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Zusammenfassung

Die regulatorische Fokus Theorie unterscheidet zwei Arten der
Selbstregulation, um erwiinschte Endzusténde zu erreichen, namlich Promotion und
Prevention. Es wird angenommen, dass die Stressantwort einer Person durch die
Interaktion zwischen ihrem motivationalen Fokus, Siege zu erreichen oder
Niederlagen zu vermeiden, und der Umwelt beeinflusst wird. Zu einer Fit-Situation
kommt es dann, wenn der chronische, regulatorische Fokus einer Person und die
Aufgabenanforderungen Ubereinstimmen. Beispielsweise sind die Leistung und die
Motivation hoéher, wenn sich ein Promotion-Typ in einer Situation befindet, in der
eine Promotion-Aufgabe gestellt wird. Diese Doktorarbeit mdochte einen
theoretischen Rahmen fur das Zusammenspiel zwischen Motivation und
Zeiteinschatzung sowie die entscheidende Rolle, die Stress in all diesen Prozessen
spielt, vorstellen und evaluieren. Es ist mdglich, dass es Unterschiede in
neuroendokrinen Stressmarkern gibt, abhdngig davon, ob sich Probanden in einer
Fit-Situation befinden oder nicht; in diesem Fall sollte es zu einer Stressabnahme
kommen. Dariiber hinaus konnte eine Fit-Situation ebenfalls zu einem gesteigerten
Fokus auf ,das groBe Ganze* und einem verminderten Bewusstsein der
voriibergehenden Zeit fuhren. Diese Annahmen konnten in drei experimentellen
Studien Gberpruft werden. Basierend auf den gefundenen Ergebnissen konnte gezeigt
werden, dass bei Probanden in einer Fit-Situation die Stressaktivitat wahrend den
drei Messzeitpunkten abnimmt bzw. gleich bleibt, wohingegen sie bei Probanden in
einer Non-Fit-Situation ansteigt, allerdings ohne Effekte auf die Leistung in den
unterschiedlichen Bedingungen. Zudem zeigte Experiment I11 fir beide Bedingungen

(Fit vs. Non-Fit) eine Unterschéatzung der Aufgabendauer.



Abstract

The regulatory focus theory distinguishes two types of self regulation in
seeking desired goal states, namely promotion and prevention. It is hypothesized that
a person’s stress response is affected by the interaction between their motivational
focus, seeking gains or avoiding losses, and the environment they are in. There is
said to be a fit, when the chronic regulatory focus of a person and the task
requirement match, for example a person with a promotion focus is in a situation
where a promotion task is rewarded; then performance and motivation are greater.
This thesis wants to present and evaluate a theoretical framework for the interaction
between motivation and time estimation plus the crucial role that stress plays in all of
these processes. It is possible that there are differences in neuroendocrine stress
markers dependent on whether or not participants are in a fit situation with a
reduction of stress due to experiencing regulatory fit. A reduction in stress resulting
from a fit between motivation and environment could also lead to an increased focus
on “the big picture” and decreased awareness of time in passing. These assumptions
could be validated in three experimental studies. Based on the obtained results,
participants in a fit-situation showed a decrease of stress activity during the three
measuring points, whereas participants in a non-fit-situation demonstrated a contrary
effect with an increase of stress activity, though without any effects on performance.
In Experiment 111, both conditions (Fit vs. Non-Fit) presented an underestimation

with a higher real time in comparison to the estimated time.
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EINLEITUNG 2

Motivation und Stress sind heutzutage Begrifflichkeiten, die schon beinahe
inflationér gebraucht werden, sei es im familidaren Umfeld, im Berufsleben, im Sport-
und Freizeitbereich oder auch in der Werbung; beispielsweise wirbt eine Firma mit
einem Stress-Deo, das besonders in prekédren und aufreibenden Situationen einen
Extra-Schutz bieten soll. Aber auch im Sport kénnen Motivation und Stress einen
durchaus entscheidenden Charakter besitzen. Nehmen wir die bevorstehende
FuBball-Weltmeisterschaft 2014 in Brasilien; manche brasilianische Nationalspieler
werden aufgrund dieses Ereignisses noch einmal extra motiviert sein, weil sie es als
Riesenchance ansehen, im eigenen Land den Titel zu gewinnen, wahrend andere die
enorme Erwartungshaltung im eigenen Land als absolute Drucksituation und daher
als stressig empfinden werden. Somit wird in diesem Fall Motivation als etwas
Positives und Stress als etwas Negatives betrachtet.

Generell ist es auch so, dass sich Motivation als ein positiv-behafteter Begriff
in unserer Gesellschaft darstellt, wéhrend Stress negativ behaftet ist. Motivation
bedeutet dabei ein besseres Lern- und Arbeitsklima, von dem der Einzelne genauso
wie die Gesamtheit aller profitiert. Stress wiederum gilt eher als Ursache bzw. Folge
flir ein schlechtes Lern- und Arbeitsklima, das sich dann unter anderem in moglichen
Krankheitsbildern bemerkbar machen kann. Griinde hierfir kdnnen zum Beispiel zu
hoher Ehrgeiz, perfektionistische Anforderungen an sich selbst, mangelndes
Durchsetzungsvermégen, schlechtes Zeitmanagement, Angst vor Misserfolg, usw.
sein.

Doch gibt es einen ndheren Zusammenhang zwischen Motivation und Stress?
Spielt Stress vielleicht eine vermittelnde Rolle, wenn es darum geht, Personen

optimal zu motivieren?
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Hier setzt nun das Forschungsprogramm an. Was bedeutet es, optimal
motiviert zu werden? Fir den einen bedeutet dies, Gewinne und Siege zu erreichen,
wahrend ein anderer eher versuchen wird, Niederlagen zu vermeiden, wenn es darum
geht, eine bestimmte Situation erfolgreich zu gestalten. Diese beiden Standpunkte
lassen sich als Grundgerust der regulatorischen Fokus Theorie (Higgins, 1997)
bezeichnen und sollen im ersten Theorieteil dieses Forschungsprogramms detailliert
betrachtet werden. Nach einer kleinen theoretischen Einfiihrung geht es zum einen
um den regulatorischen Fokus als Motivationsprinzip in unterschiedlichen Kontexten
bzw. um die Gegeniberstellung Promotion vs. Prevention und chronischer vs.
situativer Fokus sowie zum anderen um die regulatorische Fit Theorie, bei dem die
chronische Fokus-Auspragung mit der erhaltenen Manipulation bzw. Strategie
ubereinstimmt (Higgins, 2000).

Das dritte Kapitel des Theorieteils beschéftigt sich mit dem Thema Stress.
Zunéchst soll dargestellt werden, was unter Stress im Allgemeinen verstanden wird,
um dann speziell auf a-Amylase einzugehen, da dieses Enzym als speichelbasierter
Biomarker fir Stress in den Experimenten herangezogen wurde. Es soll dabei auf die
Besonderheiten im Umgang mit a-Amylase eingegangen werden, um methodische
Uberlegungen besser verstehen zu konnen.

Nach den theoretischen Einfiihrungen folgen dann drei Experimente, bei
denen es um die Verknipfung der regulatorischen Fit Theorie mit dem Messen der
Stressaktivitét iber die a-Amylase geht.

In der Schlussbetrachtung folgen eine kritische Auseinandersetzung mit dem
dargebotenen Forschungsprogramm sowie ein Ausblick auf anschlieRende, mdgliche,

neue Forschungsprojekte.
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Ziel des Forschungsprogramms

Zahlreiche Studien konnten bisher zeigen, dass Menschen eine bessere
Leistung bringen, wenn ihre chronische, motivationale Orientierung mit der Situation
bzw. der Aufgabe Ubereinstimmt (Forster, Higgins, & Idson, 1998; Shah, Higgins, &
Friedman, 1998; Keller & Bless, 2006; Plessner, Unkelbach, Memmert, Baltes, &
Kolb, 2009; Memmert, Plessner, & MaalRmann, 2009). In der Literatur spricht man
dann von einer regulatorischen Fit-Situation (Higgins, 2000). Das Ziel dieses
Forschungsprogramms bestand darin, herauszufinden, woher die besseren Leistungen
in einer motivationalen Fit-Situation kommen. Bisherige Befunde gehen davon aus,
dass die gesteigerte, motivationale Intensitat, die aus einer Fit-Situation entsteht, in
eine bessere Zielleistung Ubertragen werden kann (Higgins & Spiegel, 2004). Diese
héhere Motivation unter einer Fit-Bedingung im Gegensatz zu einer Non-Fit-
Bedingung erklart Leistungsunterschiede, die auf erhdhte Beharrlichkeit und
Ausdauer zuriickgefuhrt werden koénnen. Diese Erlauterung trifft auf Studien wie
beispielsweise zum Ldsen von Anagrammen (Shah et al., 1998), zum Essverhalten
(Spiegel, Grant-Pillow, & Higgins, 2004), zum Berichte schreiben (Spiegel et al.,
2004) oder zum Losen von Mathematikproblemen (Keller & Bless, 2006) zu. Andere
Forscher gehen davon aus, dass der regulatorische Fit-Effekt bezogen auf die
Aufgabenleistung durch die Aufgabenfreude an sich vermittelt wird, was als Hinweis
interpretiert werden konnte, dass die motivationalen Prozesse (gesteigerte,
intrinsische Motivation) die zu Grunde liegenden Mechanismen dieses Effekts sind.
Die Tatsache, dass eine regulatorische Fit-Situation dazu fiihrt, dass sich Probanden
gut fuhlen und die Erfahrung machen, etwas Richtiges zu tun (Higgins, 2000; Freitas
& Higgins, 2002), kann ebenfalls nicht als alleinige Erklarung fir einen Fit-Effekt

dienen. Memmert, Unkelbach und Ganns (2010) sehen die gestiegene Leistung im
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regulatorischen Fit durch einen breiteren Aufmerksamkeitsfokus bedingt, der
zusammen mit einer groReren, kognitiven Flexibilitat (Grimm, Markman, Maddox,
& Baldwin, 2008) einhergeht und so Leistungsunterschiede erklaren kann.
Flexibilitat meint in diesem Fall den Anstieg der individuellen Fahigkeit bzw.
Bereitschaft, unterschiedliche Strategien Giber mehrere Versuche hinweg zu erproben,
um ein paar festgelegte Ziele zu erreichen. Allerdings haben diese angenommenen
Mechanismen beispielsweise Schwierigkeiten, die gesteigerte Leistung in einer
Elfmeter-Schuss-Studie von Plessner und Kollegen aus dem Jahre 2009 zu erklaren.
Somit ist es momentan nicht klar, wie ein regulatorischer Fit zu
Leistungsunterschieden in kognitiven sowie motorischen Aufgaben fiihren kann. Aus
diesem Grund erscheint es notwendig, Randbedingungen bzw. vermittelnde
Mechanismen zu testen, um zu einem besseren Verstdndnis dieses faszinierenden
Phé&nomens zu gelangen (Keller & Bless, 2006).

Abbildung 1 zeigt nun die bisherigen Verkniipfungen zwischen Motivation
(regulatorischer Fit), Leistung und Stress, einer weiteren, moglichen Erklarung der

besseren Leistung in einer Fit-Situation.

Motivation

Stress Leistung

Abbildung 1. Verknipfungen zwischen Motivation, Leistung und Stress.
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Bisherige Studien fiihren an, dass die passende Motivation zu einer besseren
Leistung (Plessner et al., 2009; Memmert et al., 2009; Shah et al., 1998; Keller &
Bless, 2006) oder zu einer hoheren Arbeitsmotivation (Spiegel et al., 2004) fiihrt.
Andere Studien decken auf, dass zu viel Stress die Leistung mindert (Edwards,
Guppy, & Cockerton, 2007; Wallace, Edwards, Arnolds, Frazier, & Finch, 2009).
Der Zusammenhang bzw. die Interaktion zwischen Motivation und Stress wurden
bislang allerdings noch nicht untersucht. Es stellt sich die Frage, ob Stress als
physiologischer Parameter ein mdglicher Grund bzw. Mediator ist, warum die
Leistung in einer motivationalen Fit-Situation besser als in einer motivationalen
Non-Fit-Situation ist? Genau dieser Sachverhalt soll nun im Zuge dieses

Forschungsprogramms naher beleuchtet werden.
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Motivation
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,,unter Motivation oder Motiviertheit versteht man die Bereitschaft einer

Person, sich intensiv und anhaltend mit einem Gegenstand auseinander zu

setzen. Motivation kann als Prozess aufgefasst werden, in dessen Verlauf

zwischen Handlungsalternativen ausgewéhlt wird. Das Handeln wird dabei
auf ausgewahlte Ziele ausgerichtet und auf dem Weg dorthin in Gang

gehalten, also mit psychischer Energie versorgt™ (Hasselhorn & Gold 2009, S.

103).

Motivation ist somit ein bestimmter Prozess, der den Menschen im wahrsten
Sinne des Wortes bewegt (lat. movere = bewegen), etwas Bestimmtes zu tun. Es geht
darum, den Motor bzw. den Beweggrund zu suchen, zu verstehen und zu nutzen.
Motivation bezeichnet daher ,die aktivierende Ausrichtung des momentanen
Lebensvollzuges auf einen positiv bewerteten Zielzustand*“ (Rheinberg & Vollmeyer,
2012, S. 16).

Es gibt zahlreiche Forschungsansdtze der Motivationspsychologie, die
aufeinander aufbauen bzw. im Laufe der Zeit erganzt und angepasst wurden und die
hier nur kurz genannt, allerdings nicht néher beschrieben werden sollen: der
instinkttheoretische Ansatz (Lorenz, 1963; McDougall, 1932; Schneider & Schmalt,
2000), der psychoanalytische Ansatz (Freud, 1938), der behavioristische Ansatz
(Woodworth, 1918; Hull, 1952), der emotionspsychologische Ansatz (McClelland,
Atkinson, Clark, & Lowell, 1953), der kognitive Ansatz (Lewin, 1946; Neisser,
1967), hier im Besonderen bezogen auf die Leistungsmotivation das Risiko-Wahl-
Modell nach Atkinson (1957), die Kausalattribuierung (Heider, 1958; Weiner et al.,
1971) sowie das attributionstheoretische Konzept nach Weiner (1986) und der
willens- und handlungstheoretische Ansatz (Lewin, 1926), insbesondere das

Rubikonmodell des Handelns nach Heckhausen (1987), Handlungs- vs.
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Lageorientierung nach Kuhl (1996) sowie das Test-Operate-Test-EXxit-(TOTE)
Schema von Miller, Galanter und Pribram (1960). Die Ansétze, so unterschiedlich
bzw. teilweise &hnlich sie auch sein mdgen, dienen alle dem Zweck, Erklarungen fir
die Zielausrichtung des Verhaltens zu geben (Schneider & Schmalt, 1994). Neuere
Forschungsausrichtungen, unter anderem im Sportkontext, beschéaftigen sich des
Weiteren mit der extrinsischen vs. intrinsischen Motivation (Rheinberg, 2010;
Sansone & Harackiewicz, 2000; Schiefele & Koller, 2010) und dem Flow-Erleben
(Csikszentmihalyi, 1992). Die motivationale Theorie, die im Zuge dieses
Forschungsprogramms jedoch néher untersucht werden sollte, wird nun im
Folgenden naher erlautert. Diese Theorie wurde ausgesucht, da sie sich hervorragend

eignet, empirisch tberprifbare Hypothesen abzuleiten.

Die regulatorische Fokus Theorie

Laut hedonistischem Prinzip (Higgins, 1997) sind Menschen stets motiviert,
Freude und Siege zu erreichen sowie Schmerzen und Niederlagen zu vermeiden. Es
geht nun darum, sich jenseits von Freude und Schmerz zu hinterfragen, wie
Menschen mit unterschiedlichen Strategien, die bedeutende Konsequenzen mit sich
bringen, Freude erreichen und Schmerzen vermeiden. Diesen allgemeinen und oft als
unzulanglich angesehenen Grundsatz versucht nun unter anderem die Theorie des
regulatorischen Fokus n&her zu betrachten, die zwei Arten von Selbstregulation
unterscheidet, ndmlich einen Promotion-Fokus, einen Fokus auf Erflllung und
Hoffnung sowie einen Prevention-Fokus, einen Fokus auf Sicherheit und
Verantwortung. ,,Der Begriff Selbstregulation steht fiir meist bewusst eingesetzte
mentale Techniken und Strategien, die der Zielsetzung, -verfolgung und -erreichung

dienen* (Holler, Fellner, & Kirchler, 2005, S.146). Es geht somit darum, eine von
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vielen Handlungstendenzen auszusuchen und sich selbst zu regulieren, um das
angestrebte Ziel zu erreichen. Dieser regulatorische Fokus unterliegt zwar in
gewisser Weise dem hedonistischen Prinzip, da im Allgemeinen alle Menschen
positive Endzustédnde erreichen und negative vermeiden wollen, weicht allerdings
vollig in den motivationalen Folgerungen davon ab (Higgins, 1997). Der
Unterschied, in Anbetracht ihres Fokus und im Gegensatz zu den anderen Modellen,
liegt folglich darin, ,,auf welchem Wege sie ihr Ziel zu erreichen suchen und wie sie
dieses Ziel reprasentiert haben* (Werth, Mayer, & Mussweiler, 2006, S. 20). Es sind
somit die motivationalen Konsequenzen, die am deutlichsten enthillen, warum es
notig ist, sich Uber das hedonistische Prinzip hinauszubewegen, um den wahren
Charakter der Motivation zum Erreichen und zur Vermeidung zu entdecken
(Higgins, 1997). Abbildung 2 soll vorab einen Uberblick tber die angenommenen,
personellen und situativen Ursachen und Auswirkungen eines Promotion- und eines

Prevention-Fokus geben.

Dispositionsbedingte / Auswirkungen \

Ursachen

Wachstums-
bediirfissc

Ziel ist es, gewlinschten
Zustand zu erreichen

Besonders motivierbar durch
positives Feedback
Promotions-
fokus

kreativ, eher unprizise

Erfolg fithrt zu Heiterkeit, Miss-
erfolg zu Niedergeschlagenheit

P SR

Gewinn versug
kein Gewinn

Situati.
Ursachen

kein Verlust
/, Zustand zu verhinderm

Verlust versus -t n
= { Ziel ist es, unerwiinschien

Besonders motivierbar durch
negatives Feedback

Arbeitsstrategie: schnell, J

Priventions-
fokus

Sicherheits=
bediirfnisse

Dispositionsbedingie
Ursachen

Misserfolg zu Unruhe

Arbeilsstrategie: prizise,
genau, cher unkreativ
\[ Erfolg fithrt zu Gelassenheit, J

Abbildung 2. Ursachen und Auswirkungen von Promotion und Pravention (Holler et

al., 2005, S. 154; mod. nach Higgins, 1998, S. 17).
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Promotion vs. Prevention

In der regulatorischen Fokus Theorie gibt es zwei unterschiedliche
Selbstregulationssysteme, wie Personen ihre Ziele in Bezug zu den erwinschten
Endzustédnden erreichen kdnnen; zum einen den Promotion-Fokus und zum anderen
den Prevention-Fokus.

Promotion-fokussierte Menschen streben nach einer Maximierung positiver
Ergebnisse und einer Leistungsverbesserung. Die Aufmerksamkeit ist hierbei auf das
Erreichen von Idealen und Gewinnen (Hoffnungen, Winsche und Sehnsiichte)
ausgerichtet, wobei stets das Bedirfnis nach Selbstverwirklichung vorherrscht. Die
Neigung, sich Wettkdmpfen und Herausforderungen anzundhern, um zu den
gewilinschten Endzustanden zu gelangen, ist die natirliche Strategie fir die
Promotion-Selbstregulation, da ein Promotion-Fokus eine Empfindlichkeit fir
positive Folgen, sowohl deren An- als auch deren Abwesenheit, einschliet. Anders
ausgedriickt sind Promotion-Typen durch eine eifrige Strategie motiviert, die durch
Erfolgsfeedback aufrechterhalten wird, noch weitere Erfolge zu erzielen.

Im Gegensatz dazu sind prevention-fokussierte Menschen darauf aus,
Verantwortung, Pflichten, Sicherheit und Schutz zu gewahrleisten, wobei sie
versuchen, Verluste zu vermeiden und negative Ergebnisse zu minimieren. Die
Neigung, ,Mismatches‘ und Fehlanpassungen auszuweichen, um die erwiinschten
Endzustdnde zu erreichen, ist die natlrliche Strategie fir die Prevention-
Selbstregulation, da ein Prevention-Fokus eine Empfindlichkeit fur negative Folgen,
sowohl deren An- als auch deren Abwesenheit, einschliefit. Mit anderen Worten
bedeutet dies, dass sie durch eine wachsame Strategie des Niederlagenvermeidens
motiviert sind, die durch Misserfolgsfeedback ihre Aufmerksamkeit aufrechterhdlt,

zusatzliche Niederlagen zu vermeiden. Erfolgsfeedback Ubermittelt dagegen die
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Information, dass sie eine Niederlage vermieden haben und dass ihre bisherige,
aufmerksame Strategie nicht langer vonnéten ist und sie folglich ihre Wachsamkeit
reduzieren kénnen (Higgins, 1997; Higgins & Spiegel, 2004; Lockwood, Jordan, &
Kunda, 2002). Forster und Denzler (2009) fassen die Unterscheidung zwischen

Promotion- und Prevention-Fokus tbersichtlich zusammen (Tab. 1).

Tabelle 1
Zusammenfassung: Promotion- und Prevention-Fokus (nach Foérster & Denzler,

2009, S.192).

Bedirfnisse | Wachstum/ Sicherheit/Schutz
s Gelhstverwirklichung

Zile | Idealziele Pflichtziele
Em_oit_i'bh'._ e | Freude/Trauer Ruhe/Angst
Strategische .~ | Annaherung Vermeidung

- Orentierung =~~~ '

.'Erihhe:ru.h'g_ : . . | An- und Abwesenheit An- und Abwesenheit
o e e ] positiver Ereignisse negativer Ereignisse
‘Denkstle | globalkreativ lokal/analytisch

Eine Studie von Idson und Higgins aus dem Jahre 2000 bestatigten diese
Annahmen: Probanden mit einem hohen Promotion-Fokus verbesserten ihre Leistung
bei einer Buchstabenrdtselaufgabe im zeitlichen Verlauf nach Erfolgsfeedback,
zeigten allerdings einen Leistungsabfall nach Misserfolgsfeedback. Dagegen
verbesserten die Versuchsteilnehmer mit einem hohen Prevention-Fokus ihre

Leistung bei gleicher Aufgabenstellung nach Misserfolgsfeedback und ihre Leistung
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fiel nach Erfolgsfeedback dementsprechend ab. In einer &hnlichen Studie von Spiegel
& Higgins (2001) erzielten promotion-fokussierte Probanden nach dem Erhalt von
Erfolgsfeedback bei einer Anagramm-Aufgabe bessere Ergebnisse in einem
anschlieBenden, zweiten Durchgang im Vergleich zu prevention-fokussierten
Probanden und einer Kontrollgruppe, wohingegen prevention-fokussierte Probanden
nach dem Erhalt von Misserfolgsfeedback bessere Leistungen erbrachten.

Hier noch ein weiteres Beispiel: nehmen wir an, dass zwei Menschen beide
das Ziel haben, der beste Michael Jackson Imitator Deutschlands zu sein. Obwohl
beide Personen das identische Ziel haben, konnten sie unterschiedliche
Orientierungen zu dem Ziel zeigen und daher verschiedene Mittel bzw. Strategien
bevorzugen, um es zu erreichen. Angenommen Person A hat einen tberwiegenden
Promotion-Fokus, dann wird er dieses Ziel als Hoffnung und Sehnsucht abbilden und
wird bevorzugen, es durch den Einsatz von eifrigen Mitteln anzustreben. Er wird
zum Beispiel extra Ubungseinheiten mit seinem Berater in Angriff nehmen, seiner
Familie die Mdglichkeit geben, ihm in dutzenden Probedurchgangen Empfehlungen
auszusprechen und sich grundsétzlich keine Mdglichkeit entgehen lassen, sich mit
anderen zu messen. Vorausgesetzt Person B hat einen vorherrschenden Prevention-
Fokus, dann wird er dieses Ziel als Pflicht und Verpflichtung ansehen und wird
bevorzugen, es durch den Einsatz von aufmerksamen Mitteln anzustreben. Er wird
beispielsweise seine ganze Aufmerksamkeit auf den Entwurf seines Outfits richten,
darauf achten, keine hinderlichen Aktivitaten am Wettbewerbstag einzuplanen und
im Allgemeinen jegliche Fehler vermeiden, die ihn vom Erreichen seines Ziels
abhalten konnten (Cesario, Higgins, & Scholer, 2008). Folgerichtig befinden sich
beide Personen aus motivationaler Sicht auf einem guten Weg, tatsachlich der beste

Michael Jackson Nachahmer Deutschlands zu werden.
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Ein und derselbe positive Endzustand bedeutet daher fiir eine promotion-
fokussierte Person das Eintreten eines positiven Ereignisses, wahrend fir eine
prevention-fokussierte Person das Ausbleiben eines negativen Erlebnisses diesen
Endzustand hervorruft (Higgins, 1997).

Ist es nun maglich, seinen Fokus auf entsprechende Situationen anzupassen

oder sind wir von klein auf in unserem Fokus ,,gefangen*?

chronischer vs. situativer Fokus

Ein chronischer, regulatorischer Fokus entwickelt sich hauptsachlich durch
das  Zusammenspiel  zwischen einem  Kind und den  jeweiligen
Erziehungsberechtigten. Der daraus resultierende Fokus ist dann Uber die
Lebensspanne sehr stabil, kann jedoch situationsabhédngig angepasst werden
(Higgins, 1997).

Die Entwicklung eines Promotion-Fokus wird durch folgendes Eltern-
Verhalten gefordert: dem Kind wird die gegenwartige Freude von positiven Folgen
vermittelt, indem die Eltern es beispielsweise driicken und kissen, wenn sich das
Kind wie gewinscht verhdlt. Die Eltern ermuntern das Kind, Schwierigkeiten zu
bewaltigen und schaffen Gelegenheiten fiir das Kind, interessante Aktivitdaten zu
erleben. Im Gegensatz dazu erféhrt das Kind den Schmerz von ausbleibenden
positiven Folgen, wenn die Eltern das Essen beenden, weil das Kind damit durch die
Gegend wirft oder dem Kind die Spielsachen wegnehmen, wenn es sich dagegen
wehrt, zu teilen. In beiden Fallen ist die Botschaft an das Kind, dass es darauf
ankommt, Leistung zu erreichen oder Hoffnungen und Sehnsiichte zu erfullen. Die
Erziehungsberechtigten sprechen somit wie folgt zu dem Kind: entweder ,,this is

what I would ideally like you to do* oder ,,this is not what I would ideally like you to
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do” (Higgins, 1997, S. 1282). Férderung, Entwicklung und Leistung stehen daher bei
einem Promotion-Fokus an erster Stelle.

Dagegen wird die Entwicklung eines Prevention-Fokus durch folgendes
Eltern-Verhalten gefordert: dem Kind wird die Freude vom Ausbleiben negativer
Folgen vermittelt, indem die Eltern beispielsweise das Haus kindersicher gestalten
und das Kind darauf sensibilisieren, aufmerksam gegentiber potenziellen Gefahren
zu sein. Die Eltern lehren das Kind, ein bestimmtes Benehmen an den Tag zu legen.
Im Gegensatz dazu erfédhrt das Kind den Schmerz von gegenwartigen negativen
Folgen, wenn die Eltern das Kind anbriillen, weil es ihnen nicht zuhort oder es
kritisieren, weil es einen Fehler begangen hat. Die Botschaft, die das Kind in beiden
Fallen erfahrt, ist, Gefahrlosigkeit zu gewahren, verantwortlich zu sein und Pflichten
zu erfullen. Die Erziehungsberechtigten sprechen nun folgendermafen zu dem Kind:
entweder ,,this is what I believe you ought to do* oder ,,this is not what I believe you
ought to do* (Higgins, 1997, S. 1282). Daher besteht das Interesse eines Prevention-
Fokus in dem Schutz, der Sicherheit und der Verantwortung.

Diese sozialen Unterschiede veranschaulichen beispielhaft, wie der
regulatorische Fokus zwischen den beiden, verschiedenen Selbstregulationen
hinsichtlich  der  erwiinschten  Endzustande differenziert. Uber solche
Wechselbeziehungen mit den Eltern lernen Kinder sich mit ihren Vertrauenspersonen
uber promotion-fokussierte Ideale oder Uber prevention-fokussierte Pflichten zu
regulieren (Higgins, 1997). Diese beiden Erziehungsstile kénnen natirlich auch in
einer Kombination auftreten bzw. sich vermischen, da ein Kind wahrscheinlich
mehrere Interaktionspartner erfdhrt, von denen es die entsprechenden

Verhaltensregeln erwirbt (Higgins, 1998).
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Im Bereich Sport konnte dartiber hinaus noch gezeigt werden, dass sich
bestimmte Aufgaben per se unterscheiden lassen. Ein Elfmeter im FuBball aktivierte
dabei aus Sicht des Schiitzen eher einen Prevention-Fokus und ein Drei-Punkte-Wurf
im Basketball eher einen Promotion-Fokus (Memmert et al., 2009). Auch bei
unterschiedlichen Spielerpositionen konnten interindividuelle Unterschiede bezogen
auf die regulatorische Orientierung nachgewiesen werden, wobei sich Stirmer
durchschnittlich eher promotion-fokussiert (Idealziel: Tore schieRen) und Verteidiger
demnach eher prevention-fokussiert (Sollziel: Tore verhindern) darstellten (Plessner
et al., 2009). AuBerdem lassen sich noch die Sportarten untereinander differenzieren.
Sportler, die beispielsweise Gymnastik ausiiben, wo man lediglich aufgrund von
begangenen Fehlern Punktabziige bekommt und daher diese vermeiden sollte,
berichteten einen geringeren, relativen Promotion-Wert als zum Beispiel
Basketballer, die nicht nur durch eine gute Verteidigung zum Erfolg gelangen
kdnnen, sondern auch selbst Punkte erzielen missen (Unkelbach, Plessner, &
Memmert, 2009).

Auch in der Arbeitswelt ist es durchaus denkbar, dass Personen mit einer
bestimmten Regulationsorientierung unterschiedliche Berufe ausiiben wollen.
Kinstlerische und forschende Berufe (Maler oder Wissenschaftler) lassen sich eher
mit einem Promotion-Fokus in Verbindung bringen, wéhrend konventionelle und
realistische Berufe (Polizist oder Buchhalter) eher einem Prevention-Fokus
zuzuschreiben sind (Holler et al., 2005).

Kurmann und Hui (2011) wiesen generelle, kulturelle Unterschiede bezogen
auf den regulatorischen Fokus nach, wobei Ostliche, kollektivistische Kulturen (v.a.
Ost-Asien) eher als prevention-orientiert angesehen werden, wohingegen westliche,

individualistische Kulturen eher als promotion-orientiert betrachtet werden. Es gibt
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jedoch auch Kulturen (Hong Kong), die Uber beide regulatorischen Fokusse
charakterisiert sein kénnen. Dies konnte mit der Tatsache zu tun haben, dass Hong
Kong eine ehemals britische Kolonie war und daher von zwei unterschiedlichen
Kulturkreisen beeinflusst wurde.

Neben einer chronischen Fokusauspréagung ist es auch durchaus denkbar, dass
bestimmte Situationen den einen oder den anderen regulatorischen Fokus in
Abhangigkeit des anzustrebenden Ziels (z.B. das Lottospielen als
Gewinnmaximierungsziel oder der Versicherungsabschluss als Sicherheitsziel) eher
auspragen (Werth et al., 2006); man spricht hierbei dann von einem situativen Fokus.
»Regulatory focus also can be induced temporarily in momentary situations
(Higgins, 1997, S. 1282). Forster und Kollegen (1998) konnten nachweisen, dass ein
kurzes Nachdenken uber das Erreichen von Hoffnungen und Erflllungen
(Promotion) bzw. Uber das Erreichen von Verantwortlichkeiten und Sicherheiten
(Prevention) bereits ausreichte, um sich selbst in einen entsprechenden Fokus zu
versetzen. Ruckmeldungen und Instruktionen koénnen darauf aufbauend
beispielsweise Uber Gewinn/Nicht-Gewinn-Informationen (Promotion) oder Nicht-
Verlust/Verlust- Informationen (Prevention) kommuniziert werden. Higgins, Roney,
Crowe und Hymes (1994) fanden heraus, dass die Probanden, die mit Promotion-
Fokus-Idealen ,geprimed‘ wurden, in dem sie berichten sollten, wie sich ihre
Hoffnungen und Sehnstichte tber die Zeit gedndert haben, besser die Textausschnitte
wiedergaben, die das Erreichen mit einer Ziellbereinkunft veranschaulichten, im
Gegensatz zu jenen Textpassagen, die ein Mismatch vermeiden sollten. Umgekehrt
verhielt es sich mit den Probanden, die mit Prevention-Fokus-Pflichten ,geprimed*
wurden, in dem sie berichten sollten, wie sich ihre Bedeutung bezuglich

Verpflichtungen tber die Zeit gedndert hat. In einer weiteren Studie konnten Werth
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und Forster (2007b) nachweisen, dass bei den Probandinnen die Auswahl von
Préservativen einen Prevention-Fokus heraufbeschworte, wahrend es bei der
Auswahl eines Lippenstifts zu einer Aktivierung des Promotion-Fokus kam.
,,Since both nurturance and security are necessary for survival, each focus is
present in all people to some degree. However, there are chronic individual
differences in the predominance of each, and, in addition, situational features
are capable of momentarily activating one or the other” (Cesario et al., 2008,

S. 445).

Bisherige Befunde zur regulatorischen Fokus Theorie

Es gibt mittlerweile etliche Studien und Befunde zur regulatorischen Fokus
Theorie, von denen nun einige exemplarisch genannt, aber nicht naher beschrieben
werden sollen.

Zum Thema Emotionen und regulatorischer Fokus gab es mehrere Studien,
die die beiden Fokusse bezlglich Frohlichkeit und Depression sowie Ruhe und
Erregung untersuchten (Strauman & Higgins, 1987; 1988; Higgins, Shah, &
Friedman, 1997). Dabei stellte sich heraus, dass sowohl ein chronischer Promotion-
als auch ein chronischer Prevention-Fokus die Intensitat unterschiedlicher Typen von
freudigen und schmerzhaften Emotionen vermittelt.

Bezogen auf die Kreativitat und den regulatorischen Fokus wird bei der
Promotion-Motivation angenommen, eine relativ riskante Bearbeitungsform
einzubeziehen, in der neue Alternativen eifrig und energisch gesucht werden. Bei der
Prevention-Motivation wird dagegen eine relativ risikoarme und aufmerksame
Bearbeitungsform gewahlt, in der eine Wiederholung tber eine Neuigkeit bevorzugt

wird und Alternativen sorgféltig ausgeschlossen werden (Friedman & Forster, 2001).
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Ein Promotion-Fokus flihrt zu der Annahme einer riskanteren Bearbeitungsform und
fordert somit Kreativitdt, wahrend ein Prevention-Fokus eine risikoscheuere,
aufmerksame Bearbeitungsform bevorzugt und daher die Kreativitdat vermindert
(Crowe & Higgins, 1997; Friedman & Forster, 2001). Vereinfacht ausgedriickt lauft
es darauf hinaus, dass ,,a promotion focus is associated with enhanced creativity
relative to a prevention focus®“ (Friedman & Forster, 2001, S. 1001). Der
regulatorische Fokus, entweder zuféllig aktiviert oder chronisch vorhanden,
beeinflusste die Kreativitdt und die kognitiven Prozesse, die die kreativen Gedanken
vermittelten (Friedman & Forster, 2001).

In Bezug auf Vorbilder und regulatorischer Fokus fanden Lockwood und
Kollegen (2002) in drei Experimenten heraus, dass Personen, die dazu verleitet
wurden, Promotion-Ziele anzunehmen, nur durch ein positives Vorbild motiviert
werden konnten. Personen, denen aufgetragen wurde, Prevention-Ziele anzunehmen,
konnten nur durch ein negatives Vorbild motiviert werden (Abb. 3). Menschen
reagierten besonders empfindlich auf Informationen, die ihrem dominanten
regulatorischen Fokus entsprachen und zeigten daher eine verbesserte Motivation
und Leistung. Eine geringe bis gar keine Motivation bezogen Menschen von
Vorbildern, die Strategien aufzeigten, die inkongruent mit ihren regulatorischen

Angelegenheiten waren.
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Abbildung 3. Motivationsbewertungen von promotion- und prevention-geprimeten
Probanden nach der Darstellung eines positiven Vorbildes, eines negativen Vorbildes

oder keiner VVorgabe (Lockwood et al., 2002, S. 857).

Bezugnehmend auf das strategische Verhalten und den regulatorischen
Fokus kann konstatiert werden, dass Higgins und Kollegen bereits im Jahre 1994 die
Voraussage aufstellten, dass eine strategische Neigung, sich Erfolgen anzundhern,
wahrscheinlicher fur eine Promotion-Fokus-Regulation ist, wohingegen eine
strategische Neigung, Misserfolge zu vermeiden, wahrscheinlicher fir eine
Prevention-Fokus-Regulation ist. Des Weiteren wurde angenommen, dass ein
Promotion-Fokus das Streben nach einem Ziel als Entwicklung hin zu einem idealen
Maximalziel ansieht. Dagegen spiegelt ein Prevention-Fokus eine Tendenz wieder,
die das Streben nach einem Ziel hin zu einem Minimalziel als eine Notwendigkeit

ansieht. Dartiber hinaus gab es Studien, die sich mit dem Thema Geschwindigkeit
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und Genauigkeit beschaftigten (Freitas, Liberman, Salovey & Higgins, 2002b;
Forster, Higgins & Bianco, 2003).

Zum Thema Beurteilungsprozesse und dem regulatorischen Fokus konnten
mehrere Studien (Shah & Higgins, 1997; Higgins et al., 1997; Higgins & Spiegel,
2004) zeigen, dass die vorhergesagten, positiven, interaktiven Effekte zwischen
Erwartung und Nutzen starker fir Teilnehmer mit einem gréReren Promotion-Fokus
waren, wohingegen die vorhergesagten, negativen, interaktiven Effekte zwischen
Erwartung und Nutzen starker bei Teilnehmern mit einem gréfReren Prevention-
Fokus waren. AuBerdem wurde fur den regulatorischen Fokus herausgefunden, dass
er einen starken Einfluss darauf hat, welche Informationen die Menschen als am
wichtigsten ber ihre vergangenen Erfahrungen in Anbetracht ihrer zukinftigen
Handlungen beurteilen.

Bezogen auf integrative Verhandlungen und den regulatorischen Fokus
bekundeten Personen in einem Promotion-Fokus verstarkt Interesse an
Verhandlungsgegenstanden, die sich durch héhere Gewinnchancen bei gleichzeitig
héherem Verlustrisiko auszeichneten, wahrend prevention-fokussierte Personen
starker an wenig riskanten und verlustsicheren Verhandlungsgegenstanden
interessiert waren (Werth et al., 2006; Galinsky, Leonardelli, Okhuysen &
Mussweiler, 2005). Was in diesen Studien allerdings unbeachtet blieb, war die
Berucksichtigung einer moglichen, regulatorischen Passung zwischen Fokus und
Verhandlungsgegenstand.

Im nachsten Kapitel soll es nun genau um diese regulatorische Passung bzw.

den regulatorischen Fit gehen und welche Vorteile daraus entstehen kénnen.
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Die regulatorische Fit Theorie

Empirische  Befunde  weisen  darauf  hin, dass  bestimmte
Aufgabenanforderungen situationsubergreifend eher einen der beiden regulatorischen
Fokusse aktivieren (Werth & Forster, 2007a). Ein entsprechender, regulatorischer Fit
bzw. eine regulatorische Passung entsteht dann, wenn die Aufgabenanforderung und
der chronische, regulatorische Fokus einer Person ubereinstimmen; diese Fit-
Situation lasst dann die Wertigkeit der Handlung ansteigen und kann zu
Leistungsverbesserungen fiihren (Higgins, 2000). ,,The increased motivational
intensity resulting from fit can translate into superior goal performance® (Higgins &
Spiegel, 2004, S. 183). Ein regulatorischer Fit kann genau genommen die Funktion
von drei Variablen sein, folgendermaRen dem chronischen Fokus einer Person, der
Aufgaben-Konstruktion bezogen auf Promotion und Prevention sowie die
natlrlichen Anforderungen einer Aufgabe an sich (Unkelbach et al., 2009).

Studien aus der Sozialpsychologie legten bereits 1998 nahe, dass in Fit-
Situationen die Leistung und die Motivation gréRer waren als in Non-Fit-Situationen
(Forster et al., 1998). Probanden unter Fit-Bedingungen erzeugten beispielsweise
mehr Alternativen in einer Anagramm-Aufgabe als Teilnehmer unter Non-Fit-
Bedingungen (Shah et al., 1998).

,,Within the realm of regulatory focus, promotion-focused people who use

eagerness-related means should experience greater motivational intensity than

do promotion-focused people who use vigilance-related means [and]
prevention-focused people who wuse vigilance-related means should
experience greater motivational intensity than do prevention-focused people

who use eagerness-related means” (Higgins & Spiegel, 2004, S. 183).
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Bezogen auf den regulatorischen Fokus werden promotion-fokussierte
Menschen, die eifrige Mittel nutzen, einen groReren, regulatorischen Fit und
konsequenterweise einen starkeren Nutzen des Zielverfolgungsprozesses erfahren als
promotion-fokussierte Menschen, die aufmerksame Mittel generieren. Dagegen
werden Menschen mit einem Prevention-Fokus, die aufmerksame Mittel wéhlen,
eine groRere regulatorische Passung und deshalb auch einen deutlicheren Nutzen des
Zielverfolgungsprozesses erfahren als Menschen mit einem Prevention-Fokus, die
eifrige Mittel nutzen. Dadurch steigt dann der Nutzen des Zielverfolgungsprozesses
flr diese Person an (Higgins 2000).

,People experience regulatory fit when the manner of their engagement in an

activity sustains their goal orientation or interests regarding that activity.

When there is fit, people engage more strongly in what they are doing and

‘feel right’ about it” (Higgins, 2005, S. 209).

Eine Fit-Situation lasst Menschen sich zum einen starker damit beschéftigen
und zum anderen ein gutes bzw. richtiges Gefiihl dafiir bekommen (Cesario et al.,
2008). Eine Fit-Situation beeinflusst somit die Beurteilungen und die
Entscheidungsfindungen, die Einstellung und die Verhaltensdnderungen und die
Aufgabenleistung (Higgins, 2005).

,,To summarize, whereas factors such as expectancy, value, attributions for

performance, and self-efficacy may determine people’s initial level of

motivational strength in a goal completion setting, regulatory fit may
determine whether this motivational strength is enhanced or weakened

throughout the goal completion process itself” (Spiegel et al., 2004, S. 41).
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Methoden zur Messung des Fokus und zur Aufgaben-Manipulation

Der chronische, regulatorische Fokus einer Person lasst sich tber einen der
drei gangigen Fragebdgen bestimmen (Higgins et al., 2001; Lockwood et al., 2002;
Summerville & Roese, 2008). Eine entsprechende, deutsche Version des
Fragebogens von Lockwood und Kollegen (2002; Lockwodd-Skalen) lieferten Keller
und Bless (2006) mit insgesamt 17 Fragen (neun Promotion- und acht Prevention-
Items; sieben-stufige Likert-Skala). Dabei wird mit den beiden getrennten Skalen
(Promotion und Prevention) erfasst, wie oft ein Mensch, unabhéangig von bestimmten
Lebensbereichen, in der Vergangenheit Promotion- bzw. Prevention-Erfolg hatte. Ein
Beispiel flr ein Promotion-Item ist: ,,Ich stelle mir oft vor, wie ich meine
Hoffnungen und Ziele erreichen werde.” Dagegen lautet ein Prevention-ltem
beispielsweise: ,,Ich mache mir Sorgen, meinen Verantwortungen und Pflichten nicht
gerecht zu werden.” Daraus ergibt sich dann der chronische Fokus einer Person,
indem die Summe der Prevention-ltems von der Summe der Promotion-ltems
subtrahiert wird. Anhand eines Median-Splits lassen sich die Probanden dann in
Promotion- (Ergebnis > Median) und Prevention-Typen (Ergebnis < Median)
unterteilen bzw. zuordnen.

Eine weitere, etwas altere und mittlerweile kaum noch eingesetzte Methode
ist die reaktionszeitbasierte Erfassung, bei der sich die relative Fokus-Stérke fur eine
Person (ber die Reaktionszeiten der Nennungen der Promotion- und Prevention-
Attribute ergibt (Higgins et al., 1997).

Zur experimentellen Manipulation des regulatorischen Fokus gibt es zwei
Standardmethoden; eine prozedurale Primingaufgabe (Friedman & Forster, 2001)

oder bestimmte Instruktionen (Plessner et al., 2009; Memmert et al., 2009; Schwab,
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Memmert, & Roy, 2013). Abbildung 4 =zeigt eine mdogliche, prozedurale

Primingaufgabe.

Abbildung 4. Kése- und Eulen-Labyrinth (Friedman & Forster, 2001).

Die Promotion-Aufgabe lautet hierbei ,,Fiihren sie die Maus zum Kise®
(linkes Bild) und die Prevention-Aufgabe ,Retten Sie die Maus vor der Eule*
(rechtes Bild). Friedman und Forster (2005) demonstrierten, dass die Bewaéltigung
des Kése-Labyrinths ein Konzept der ,,Suche nach Fiirsorge* aktivierte, das durch
das vorhandene Essen dargeboten wurde. Im Gegensatz dazu erregte die
Bewaltigung des Eulen-Labyrinths ein Konzept der ,,Suche nach Sicherheit®, da die
Probanden fuhlten, dass die Maus vor der Eule durch das Finden des richtigen Weges
durch das Labyrinth entkommen musste.

Bezugnehmend auf die Instruktionen betont ein Promotion-Fokus das
Eintreten und Nicht-Eintreten eines Gewinns, wie beispielgebend ,,Wenn Sie sowohl
in der Genauigkeit, die zu einem spateren Zeitpunkt von einem Origami-Experten
bewertet wird, als auch in der Zeit besser abschneiden als 50% der anderen
Probanden, bekommen Sie einen Lottoschein geschenkt®, wahrend bei einem
Prevention-Fokus Verlust und Nicht-Verlust betont wird: ,,Wenn Sie sowohl in der

Genauigkeit, die zu einem spateren Zeitpunkt von einem Origami-Experten bewertet
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wird, als auch in der Zeit schlechter abschneiden als 50% der anderen Probanden,
verlieren Sie einen Lottoschein, der ansonsten ihnen gehdren wirde* (Schwab et al.,
2013). In beiden Fallen hatten die Probanden die Aufgabe, so schnell und so genau
wie mdglich einen Origami-Hasen zu basteln.

Eine weitere Instruktion konnte wie folgt lauten: ,,Sie werfen jetzt zehn Drei-
Punkte-Wirfe. Ihr Ziel, das Sie anstreben, ist es jetzt, drei oder mehr davon zu
treffen” (Promotion) oder ,,Sie werfen jetzt zehn Drei-Punkte-Wirfe. Achten Sie
darauf, hdchstens sieben davon zu verschieRen* (Prevention) (Memmert et al., 2009).
Die eigentliche Aufgabe, mdglichst viele Drei-Punkte-Wirfe zu verwandeln, ist
somit fir alle Probanden identisch, lediglich die motivationale Ansteuerung

unterscheidet sich.

Bisherige Befunde zur regulatorischen Fit Theorie

Zum Thema Beurteilung und Entscheidungsfindung im regulatorischen Fit
konnten Freitas und Higgins (2002) zeigen, dass eine regulatorische Fit-Situation,
unabhéngig von einem chronischen oder situativ-induzierten Fokus, die Freude an
einer bereitgestellten Handlungsaufgabe beeinflussen konnte. Uber zwei Studien
hinweg erlebten Probanden, die sich in ihrem regulatorischen Zustand in Richtung
Selbstverwirklichung orientierten, eifrig-bezogene Handlungen gunstiger als
aufmerksam-bezogene  Handlungen, wohingegen  Teilnehmer in  einem
regulatorischen Zustand in Richtung Verantwortlichkeit aufmerksam-bezogene
Handlungen positiver empfanden als eifrig-bezogene Handlungen (Abb. 5). Das
bedeutete demnach, dass, wenn die strategischen Mittel zu dem regulatorischen
Fokus der Teilnehmer passten, sich eine hdéhere Zielleistung (antizipierte Freude)

ergab.
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Abbildung 5. Mittelwerte der antizipierten Freude der Probanden in Studie 1 als eine
Funktion des regulatorischen Zustandes (pflichtorientiert vs. hoffnungsorientiert) und

der Art der Handlung (Eifer vs. Wachsamkeit) (Freitas & Higgins, 2002).

In einer Reihe von weiteren Studien aus dem Jahre 2003 durch Higgins,
Idson, Freitas, Spiegel und Molden kam heraus, dass promotion-fokussierte
Teilnehmer héhere Kostenvoranschldge abgaben und mehr Geld boten, wenn sie eine
eifrige eher als eine aufmerksame Strategie nutzten. Bei prevention-fokussierten
Teilnehmern war es genau umgekehrt; sie boten mehr Geld und gaben hohere
Kostenvoranschlédge an, wenn sie sich einer aufmerksamen eher als einer eifrigen
Strategie bedienten. Camacho, Higgins und Lugar (2003) kamen in ihren ersten
beiden Studien zu der Erkenntnis, dass sich promotion-fokussierte Probanden
schuldiger bei einem Auslassungsfehler als bei einem Ausschussfehler fuhlten.
Dagegen hatten Teilnehmer mit einem Prevention-Fokus groRere Schuldgefiihle bei
einem Ausschussfehler als bei einem Auslassungsfehler. AuBerdem fanden die
beiden Studien heraus, dass, wenn die Art des VerstoRes eine Fit-Stérung war, sich

die Probanden vermehrt schuldiger fuhlten.
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Bezogen auf die Einstellung und die Verhaltensanderungen im
regulatorischen Fit lasen die Probanden in dem zweiten Experiment von Spiegel und
Kollegen (2004) entweder eine zeitliche, situativ-induzierte, promotion- oder
prevention-eingerahmte Gesundheitsmeldung, die sie dazu auffordern sollte, mehr
Obst und Gemise zu essen. Danach wurden sie gebeten, sich entweder die Vorteile
der Einhaltung oder die Nachteile der Zuwiderhandlung vorzustellen. Probanden in
einer Fit-Situation (Promotion/Vorteile oder Prevention/Nachteile) alen ungefahr
20% mehr Obst und Gemise in der darauffolgenden Woche als Probanden in einer
Non-Fit-Situation (Promotion/Nachteile oder Prevention/Vorteile). Genauer gesagt,
fanden die Forscher heraus, dass, wenn es das Ziel war, mehr Obst und Gemdse zu
essen und dieses Ziel als ein promotion-fokussiertes Gesundheits-Thema
reprasentiert wurde, waren Botschaften, bei denen sich Probanden potentielle
Vorteile vom Erfolg einer Nahrungsénderung vorstellen mussten, erfolgreicher als
Botschaften, bei denen sich Probanden potentielle Nacheile vom Misserfolg einer
Nahrungsanderung ausmalen mussten. Das genaue Gegenteil konnte gezeigt werden,
wenn das Ziel, mehr Obst und Gemise zu essen, als eine prevention-fokussierte
Gesundheits-Angelegenheit dargestellt wurde. Diese oben erwéhnten Ergebnisse
deuteten an, dass die regulatorische Fit Theorie genutzt werden kann, um die
Effektivitat von Gesundheits-Meldungen zu erhdhen. Latimer und Kollegen (2008)
wiesen nach, dass malgeschneiderte Mitteilungen (Promotion = kdrperlich aktiv zu
sein konnte die Gesundheit verbessern, Prevention = Inaktivitdt konnte zu einer
schlechten Gesundheit beitragen), die mit dem regulatorischen Fokus der zu Beginn
inaktiven Probanden Ubereinstimmten, zu einer gestiegenen, korperlichen Aktivitat
sowie positiveren Geftihlen im Gegensatz zu Non-Fit-Mitteilungen fuhrten, vor

allem unter Promotion-Fokus-Bedingungen.
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In Bezug auf die Aufgabenleistung im regulatorischen Fit ging es bei einer
Studie von Forster und Kollegen aus dem Jahre 1998 um das Ldsen eines
Buchstabenratsels mit einer zusatzlichen motorischen Beanspruchung. Die
Probanden mussten entweder von unten mit gebeugten Armen gegen einen Tisch
driicken oder sich von oben mit gestreckten Armen auf dem Tisch abstiitzen. Eine
Armflexion wurde hierbei einer eifrigen Orientierung (Promotion) zugeordnet und
die Armextension wurde als eine aufmerksame Orientierung (Prevention) angesehen.
Es kam zum Vorschein, dass promotion-fokussierte Teilnehmer, die eine
Armbeugung durchfiihrten, mehr Buchstabenratsel lésten als jene, die eine
Armstreckung zu leisten hatten. Dagegen fanden die Teilnehmer mit einem
Prevention-Fokus, die eine Armstreckung als Aufgabe hatten, mehr Buchstabenrétsel
heraus als diejenigen, die eine Armbeugung durchfiihrten. Daraus konnte
geschlossen werden, dass Teilnehmer, die eine regulatorische Passung zwischen
ihrem regulatorischen Zustand (Promotion oder Prevention) und den strategischen
Mitteln, die durch die motorische Handlung erzeugt wurden (Erreichen und Eifer =
Armflexion oder Vermeidung und Aufmerksamkeit = Armextension), erfuhren, mehr
Buchstabenratsel I6sten als Teilnehmer, die keine regulatorische Passung erlebten.
Bekraftigung fand dieses Ergebnis durch eine Studie von Shah und Kollegen aus
dem Jahre 1998, die herausfand, dass die beste Zielleistung bei einer Anagramm-
Aufgabe bei Teilnehmern gefunden wurde, die einen regulatorischen Fit zwischen
den genutzten Mitteln (Gewinn/Nicht-Gewinn oder Nicht-Verlust/Verlust) und dem
sowohl chronischen als auch aufgaben-induzierten, regulatorischen Zustand erfuhren.
Freitas, Liberman und Higgins (2002a) konnten in ihrem ersten Experiment
nachweisen, dass Probanden, die ein prevention-fokussiertes im Gegensatz zu einem

promotion-fokussierten Aufgaben-Framing erhielten, tber ein gréReres Vergniigen
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berichteten, diese vergleichsweise leichten, alphanumerischen Aufgaben zu ldsen,
wenn sie versuchten, die ablenkenden Videoclips zu meiden (Abb. 6). Dabei spielten
die eigentliche Motivation, die Instruktionen zu befolgen, das Gefallen an den

Videoclips und der eigentliche Aufgabenerfolg tiberhaupt keine Rolle.
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Abbildung 6. Mittelwerte von Freude bezogen auf eine Nachrichten-Entzifferungs-
Aufgabe als eine Funktion des regulatorischen Fokus (Promotion vs. Prevention) und
als Anwesenheit versus Abwesenheit von ablenkenden Videoclips (Freitas et al.,

2002a).

Im zweiten Experiment mit einer entsprechend schwierigeren Mathe-Aufgabe
konnte das Ergebnis bezogen auf das Aufgaben-Vergnlgen aus Experiment eins
bestatigt werden. Dariiber hinaus uUbertrafen die prevention-induzierten die
promotion-praparierten Probanden unter Ablenkungs-Bedingungen in Bezug auf die
richtigen Antworten der neun Mathematikaufgaben. Da das Vermeiden von
Hindernissen zur Zielerreichung eher eine bevorzugte Strategie der Selbstregulation
in einem Prevention-Fokus ist, lag es nahe, dass in diesen beiden Experimenten das

Vermeiden attraktiver Ablenkungen (Videoclips) wahrend der Aufgaben-
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Fertigstellung besser zu einem Prevention-Fokus als zu einem Promotion-Fokus
passte. Bei einer anderen Studie von Spiegel und Kollegen (2004) hatten die
Teilnehmer im ersten Experiment die Aufgabe einen Bericht zu verfassen, wie sie
voraussichtlich den kommenden Samstag verbringen werden. Wenn sie diesen
Bericht innerhalb einer bestimmten Deadline beim Versuchsleiter abgaben bzw. per
E-Mail zuriickschickten, wirden sie einen finanziellen Bonus fir die
Studienteilnahme erhalten. Die Studenten wurden dabei noch beauftragt, entweder
eifrige oder aufmerksame Mittel zu benutzen. Bei der korrekten regulatorischen
Passung, sprich sowohl Promotion-Fokus und eifrige Mittel als auch Prevention-
Fokus und aufmerksame Mittel, wurden die Berichte im Vergleich zu Probanden in
einer Non-Fit-Situation zu 48% haufiger eingereicht. Die Ergebnisse machten zudem
deutlich, dass regulatorische Fit-Effekte auch unter nattrlichen Bedingungen (in
diesem Fall zu Hause) erlangt werden konnten und nicht nur unter kontrollierten
Labor-Bedingungen. Wenn eine gewisse, kognitive Flexibilitdt von Vorteil war,
fanden Maddox, Baldwin und Markman (2006) in drei Experimenten heraus, dass
Probanden in einem regulatorischen Fit schnelleres und genaueres Lernen an den Tag
legten sowie sich schneller in Richtung einer optimalen Antwort-Strategie bewegten.
Abgerundet ausgedrtickt fuhrte ein regulatorischer Fit zu einer verbesserten Leistung.
Dies traf fur Promotion-Typen unter einer Gewinn-Belohnungs-Bedingung und fur
Prevention-Typen unter einer Niederlagen-Belohnungs-Struktur zu. Wenn die
kognitive Flexibilitdt allerdings nachteilig war, zeigten Probanden in einem
regulatorischen Non-Fit genaueres und schnelleres Lernen und bewegten sich
schneller in Richtung einer optimalen Antwort-Strategie. Der regulatorische Fokus
der Probanden zu einer bestimmten Zeit interagierte mit der Belohnungs-Struktur der

Aufgabe, die entweder einen regulatorischen Fit oder Non-Fit ergab. Ein
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regulatorischer Fit flhrte dann zu einer groReren, kognitiven Flexibilitdat im
Gegensatz zu einer Non-Fit-Situation. Ob nun ein regulatorischer Fit auch zu einer
guten Aufgabenleistung fihrte, hing damit zusammen, ob eine Flexibilitdt zum
korrekten Losen der Aufgabe benotigt wurde. Keller und Bless (2006) konnten in
weiteren zwei Studien aufzeigen, dass es zu Leistungsverbesserungen in einem
Mathematik-Test (Abb. 7; Studie 1) und in einem rdumlichen Wahrnehmungs-Test
(Studie 2) kam, wenn die Aufgabenstellung (Promotion oder Prevention) mit dem
chronischen Fokus der Probanden (Promotion oder Prevention) tUbereinstimmte. Mit
diesen standardisierten Tests konnte zudem gezeigt werden, dass die regulatorische
Fit Theorie grundlegende Eigenschaften besitzt und eine gewisse Bedeutung fir ein

breites Spektrum an Situationen hat.
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Abbildung 7. Darstellung von einfachen Steigungen aus Studie 1 (Keller & Bless,

2006).

Neben diesen neutralen Aufgaben gibt es bereits Befunde fir eine gesteigerte
Leistung bezogen auf einen regulatorischen Fit fur Aufgaben, die motorische
Fahigkeiten einbinden. Beispielsweise konnten Plessner und Kollegen (2009) zeigen,

dass 19 FulRballspieler aus dem Heidelberger Raum, die fiinf Elfmeter schielRen
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mussten, mehr Treffer erzielten, wenn das Aufgaben-Framing zu dem chronischen
Fokus der Probanden passte, im Vergleich zu einer Non-Fit-Bedingung. Die
FuBballspieler mit einem chronischen Prevention-Fokus schnitten am besten ab,
wenn die Aufgabe als Prevention-Aufgabe eingerahmt wurde, wéhrend die
Probanden mit einem chronischen Promotion-Fokus ihre beste Leistung erzielten,
wenn die Aufgabe als Promotion-Aufgabe gestellt wurde. Insgesamt war diese
Interaktion vor allem durch die prevention-orientierten Teilnehmer bedingt, was zu
der Annahme passt, dass ein Elfmeterschiefen von Natur aus eine Prevention-
Situation darstellt und es somit zu einem dreifachen Fit (chronischer Fokus der
Probanden, Aufgaben-Framing und Situation an sich) bezogen auf den Prevention-
Fokus kam. Diese Leistungssteigerung in einem sportlichen Kontext konnte in einer
Studie zum Thema Drei-Punkte-Wirfe im Basketball mit 17 Profispielern der beiden
Basketball-Bundesligen und 21 Basketballern der Bezirksliga (Memmert et al., 2009)
sowie in einer Studie zum Putten im Golf mit den 30 besten, deutschen Golfern
(Kutzner, Forderer, & Plessner, revise resubmit) reproduziert werden. Die Amateur-
Basketballer zeigten ein ahnliches Ergebnis wie die FuBballer in der Studie von
Plessner und Kollegen (2009) mit einer Leistungssteigerung in einer entsprechenden
Fit-Situation (47% Trefferquote), im Vergleich zu einer Non-Fit-Situation (42%
Trefferquote), wahrend die Profi-Basketballer auch in einer Non-Fit-Situation in der
Lage waren, ihre Leistung konstant abzurufen und daher keinen Vorteil aus einer Fit-
Situation erzielen konnten. Die Profi-Golfer dagegen steigerten ihre Putting-Leistung
in einer Fit-Situation ebenfalls noch einmal um nahezu 20%. Bei einer Studie von
Memmert und Kollegen (2010) mussten Probanden Pé&sse in einer Basketball-
Situation zahlen. Wahrenddessen erschien auf einmal ein unerwartetes Objekt,

namlich ein Gorilla. Wenn der induzierte Fokus mit dem chronischen Fokus der
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Probanden ubereinstimmte, entdeckten mehr Probanden dieses unerwartete Objekt
(Gorilla) im Vergleich zu den Non-Fit-Bedingungen (Abb. 8). Dies deutete darauf

hin, dass ein Fit zu einem breiteren Aufmerksamkeitsfokus fiihrte.
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Abbildung 8. Anteil der Probanden, die den Gorilla in der Fit- und Non-Fit-
Bedingung im Vergleich zu den Daten von Simons und Chabris (1999) entdeckten

(Memmert et al., 2010).

Chalabaev, Major, Sarrazin und Cury (2012) untersuchten in ihrem ersten
Experiment, dass Probandinnen besser in einer Mathe-Aufgabe abschnitten, wenn ein
Vermeidungs-Ziel-Kontext im Gegensatz zu einem Erreichungs-Ziel oder gar
keinem Ziel induziert wurde. Das ist folgerichtig mit der Annahme, dass die
Herbeifuhrung eines Vermeidungs-Ziel-Kontexts mit dem Prevention-Anliegen, dass
durch den Stereotyp Mathe-Test herbeigefiihrt wurde, tGbereinstimmt und dadurch
einen regulatorischen Fit verursacht, der die Leistung in diesem Mathematik-Test
ansteigen liefl3. Dieser Befund ist auf den ersten Blick nicht wirklich einleuchtend, da
normalerweise negative Folgen mit Vermeidungs-Zielen einhergehen, l&sst sich dann

allerdings aufgrund der regulatorischen Passung zusammen mit dem Stereotyp
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Mathe-Test erklaren. Wenn anstatt eines Mathe-Tests von einer Problem-Ldsungs-
Aufgabe die Rede war, schnitten dagegen die Probandinnen mit dem Vermeidungs-
Ziel am schlechtesten ab. Das zweite Experiment konnte die Ergebnisse aus
Experiment eins replizieren, so dass sich die Effekte durch ein gegebenes
Vermeidungs-Ziel bezogen auf die Leistung dahingehend unterscheiden, ob die

Situation einen Stereotyp hervorruft oder nicht (Abb. 9).
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Abbildung 9. Effekte der Testbeschreibung und der Art des Ziels auf die Leistung

(Chalabaev et al., 2012).

Probandinnen, die diesen Stereotyp (der Mathe-Test wurde so beschrieben,
dass Geschlechterunterschiede gezeigt werden konnten) erfahren haben und ein
Vermeidungs-Ziel induziert bekamen, hatten eine bessere Leistung im Mathe-Test
im Vergleich zu den beiden anderen Bedingungen erreicht. Experiment zwei zeigte
allerdings im Gegensatz zum ersten Experiment, dass beide Leistungs-Ziel-Typen

die Effekte von Stereotypen auf die Leistung reduzierten.
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In einer neueren Studie mit 20 Schweizer Amateur-FuRballern von Vogel und
Genschow (2013) ging es darum, herauszufinden, ob eine bessere Leistung in einer
Fit-Situation mit der Aufgabenschwierigkeit zusammenhangt. Die leichtere Aufgabe
bestand dabei aus sechs Elfmeter-Schiissen und die schwierigere aus sechs
Siebzehnmeter-Schiissen. Es konnte gezeigt werden, dass der Fit-Effekt zwischen
dem chronischen Fokus und der entsprechenden, passenden Instruktion von der
Aufgabenschwierigkeit abhdngig war; dies unterstiitzte somit die ,,difficulty
moderates fit hypothesis“ (Vogel & Genschow, 2013, S. 218). Weiter konnte
nachgewiesen werden, dass signifikant mehr Elfmeter unter Fit-Bedingungen als
unter Non-Fit-Bedingungen erzielt wurden; bei Schiissen aus 17 Metern war dies

nicht der Fall (Abb. 10).
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Abbildung 10. FuBballleistung als eine Funktion des relativen, chronischen Fokus
(Promotion vs. Prevention), der Instruktionen (Promotion vs. Prevention) und der

Aufgabenschwierigkeit (einfach vs. schwierig) (Vogel & Genschow, 2013).
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Die bisherigen Befunde fiir die dargebotenen Leistungsverbesserungen sind
nicht eindeutig, obwohl es eine Reihe von Studien gibt, die genau diesen positiven
Effekt von regulatorischem Fit auf die Leistung zeigen (Forster et al., 1998; Shah et
al., 1998; Keller & Bless, 2006). Es gibt jedoch auch Experimente, die genau daran
scheitern (Forster et al., 1998, Experiment 3; Freitas & Higgins, 2002, Experiment
3). Des Weiteren gibt es nur wenige Studien, die zeigen, dass es neben den
kognitiven Aufgaben (Anagramm- und Mathe-Tests) zu Leistungsverbesserungen
kommt. Beispiele aus dem Sport sind die Studien zum FufRball von Plessner und
Kollegen (2009), zum Basketball von Memmert und Kollegen (2009) sowie zum

Golf von Kutzner und Kollegen (revise resubmit).
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Stress
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,Zunéchst gilt Stress allgemein gesprochen als das Ergebnis eines

Ungleichgewichts zwischen duReren Anforderungen und den zur Verfligung

stehenden Mdglichkeiten, diese zu bewaltigen. Immer also dann, wenn mehr

von uns gefordert wird als wir leisten kénnen oder meinen, leisten zu kénnen,
entsteht Stress. [...] Faktoren, die eine solche Stressreaktion ausldsen, heillen

Stressoren. Merkmale, die den Umgang mit Stressoren unterstiitzen und

erleichtern, werden Ressourcen genannt. [...] Stress ist [...] immer die

Folgereaktion bzw. das Ergebnis, nicht der Ausldser (Lohmann-Haislah,

2012, S. 13).

Laut Selye (1956) ist Stress (engl. fiir ,,Druck, Anspannung®; lat. stringere:
»anspannen‘) aus medizinischer Sicht ein charakteristisches Reaktionsmuster, wie
Menschen und Tiere auf erhohte Beanspruchungen antworten. Eine erhohte
Beanspruchung ist in unserer heutigen Zeit oftmals der gesellschaftliche Leistungs-
und damit verbundene Zeitdruck. Bei der Uberschreitung der physiologischen
Reaktionsbreite eines Einzelnen wird von einem sogenannten Disstress gesprochen,
der krankheitsbegunstigend ist und haufig mit Krankheitsbildern wie beispielsweise
Herzinfarkt oder Bluthochdruck einhergeht. Dem gegeniber steht der Eustress, der
eine kurzzeitig-andauernde, physiologische Anpassung an alltdgliche Anforderungen
darstellt und durchaus anregend und leistungssteigernd wirken kann (Die Zeit, 2005).

Janke und Wolffgramm (1995, S. 294) haben Stress wie folgt definiert. Stress
ist ,,ein somatisch-psychisches Geschehen, das durch seine Stdrke und/oder Dauer
von einer intraindividuell bestimmten Normallage (Gleichgewichtszustand/
Homdostase) abweicht und das in der Regel durch bestimmte &uf3ere und innere

Reizbedingungen (Stressoren) ausgeldst wird.*



STRESS 40

Diverse Studien stellten vor allem ganz deutlich die negativen Aspekte von
Stress dar. Beispielsweise verursachten anstrengende Situationen biologische
Veranderungen, die zu zukunftigen Gesundheitsproblemen (Boomershine, Wang, &
Zwilling, 2001; Krantz & Manck, 1984; Wellens & Smith, 2006; Campbell-Quick,
1999) und zu einer Minderung von kognitiven Funktionen (Gailliot, 2008; Wolf,
2008; Wolf, 2009) fihren konnen. Ein arbeitsbedingter Stress kdnnte dann
folgerichtig zu einem Leistungsriickgang fiihren (Edwards et al., 2007; Wallace et
al., 2009). Ganz konkret konnte ein Zusammenhang von Arbeitsstress und
Ubergewicht (Wardle, Chida, Gibson, Whitaker, & Steptoe, 2011) sowie dem
metabolischen Syndrom (Chandola, Brunner, & Marmot, 2006) gezeigt werden.
Kiviméki und Kollegen (2012) fanden heraus, dass das Herzinfarktrisiko durch
beruflichen Stress um 23% erhoht war. Laut dem Stressreport 2012 der
Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, fir den ungefdhr 20000
Beschaftigte befragt wurden, haben Stress und Arbeitsdruck (Multitasking,
Zeitdruck, Monotonie und Stérungen) in den letzten beiden Jahren um 43%
zugenommen und 19% der Arbeiter fihlten sich auch mengenmaRig Uberfordert.
Diese psychische Belastung zog sich durch sémtliche Berufsgruppen und
Hierarchieebenen (Lohmann-Haislah, 2012).

Eine Mdoglichkeit diesem Stress entgegen zu wirken, zeigte eine Studie, die
sich mit der Frage beschaftigte, ob bestimmte Erlebnisse, wie zum Beispiel das
Hdren von Musik, die Erholung von einer stressigen Situation beschleunigen kénnen
(Chafin, Roy, Gerin, & Christenfeld, 2004). Die Probanden wurden hierflr gebeten,
eine Rede aus dem Stegreif zu halten, wahrend ihre Herzfrequenz und ihr Blutdruck
kontrolliert wurden. Danach sollten sie sich ruhig hinsetzen, wahrend im Hintergrund

entweder Pop-, Jazz- oder klassische Musik gespielt wurde. Die Probanden, die
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Vivaldis ,,Friihling® horten, zeigten eine schnellere Erholung vom Stress als alle
anderen Probanden (Pop, Jazz, keine Musik).

Ahnlich wie im Kapitel zuvor, in Bezug auf die Forschungsansitze zum
Thema der Motivationspsychologie, gibt es auch zum Thema Stress etliche,
unterschiedliche Theorien, von denen die wichtigsten zum Teil kurz genannt,
allerdings nicht naher beschrieben werden sollen, da sie zum Verstandnis des
Forschungsprogramms keinen wesentlichen Beitrag leisten konnen. Allenfalls geht
es in dieser Arbeit um die Untersuchung biologischer Stressmarker und nicht um die
Uberpriifung einer Stress-Theorie.

Cannon betrachtete als einer der ersten Forscher das Phdanomen Stress im
Jahre 1914 aus einer evolutionaren Perspektive und entwickelte daraus die ,fight or
flight Theorie. Dieses ,fight or flight* Syndrom ist eine Antwort, die den Korper auf
eine Handlung (Kampf oder Flucht) in einer Gefahrensituation vorbereitet (Bartlett,
1998). Selye (1956) beschrieb dann einige Zeit spéter auf einer biologischen Ebene
das allgemeine Anpassungssyndrom mit den folgenden drei Phasen. Phase eins ist
die Alarmphase, in der das stressige Ereignis erkannt wird, Phase zwei ist die
Widerstands-Phase, in der sich die korperliche Stressantwort in vollem Gange
befindet und Phase drei ist die Ausschopfungs-Phase, wenn der hauptsachlich
physische Stressor fur langere Zeit andauert oder sogar von chronischer Natur ist.
Dieses Konzept beruht auf einem stdndigen Wechsel zwischen Ruhe und Erregung.
Lazarus (1966) brachte danach auf einer psychologischen Ebene ein, dass die
individuellen Unterschiede in der Leistung unter Stress auf die Tatsache
zuruckzufiihren  sind, dass nicht jede Person gleichermalBen mdgliche
Stresssituationen wahrnimmt. Ein Ereignis wird somit nur als stressig empfunden,

wenn es als solches durch das Individuum kognitiv bewertet werden kann. Daraus
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entstand dann schlieBlich das ,Stress und Coping‘ Paradigma, das wiederum in dem
transaktionalen Stressmodell (Lazarus & Folkman, 1984) angesiedelt wurde, welches

kognitive Bewertungsprozesse in den Mittelpunkt stellt.

a-Amylase

Die psychoneuroendokrinologische Forschung der letzten Jahre hat gezeigt,
dass einige interessante Stressmarker auch non-invasiv mithilfe einer Speichelprobe
bestimmt werden kdnnen. Cortisol-Proben wurden beispielsweise als Mal} fir die
Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achsen-Aktivitat bereits seit
Langerem genutzt (Kirschbaum & Hellhammer, 1994). Die sympathische
Nebennierenmark-System-Aktivitat als Teil der menschlichen Stressantwort wird
dagegen in mehreren Studien (Bosch et al., 1996; Granger et al., 2007; Nater et al.,
2005; Rohleder, Wolf, Maldonado, & Kirschbaum, 2006) durch eine entsprechende
a-Amylase-Aktivitdt Uberwacht. Wenn eine Person einen stressauslésenden Reiz
erfahrt, werden zwei vorwiegend physiologische Systeme aktiviert, ndmlich das
Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-System (HPA = hypothalamic-
pituitary-adrenocortical) und das vegetative (VNS) bzw. autonome Nervensystem
(ANS), das sich wiederum in das sympathische (SNS) und das parasympathische
Nervensystem (PNS) untergliedert, die wechselseitig funktionieren, aber nicht
zwangsweise antagonistisch arbeiten. Dabei springt das SNS sofort an und die beiden
Hormone Adrenalin und Noradrenalin werden freigeschalten, die wiederum
gemeinsam als Katecholamine bezeichnet werden (Bartlett, 1998). Diese fuihren dann
unter anderem zu einer Pupillenerweiterung, zu einem Herzfrequenzanstieg und zu
einer Hemmung der Verdauung, um den Koérper in einen Zustand des Energieabbaus

zu versetzen und um diesen auf eine mdgliche Gefahrensituation vorzubereiten. Das
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PNS ist unter anderem verdauungssteigernd, um nach der stressigen Situation die
Energie im Korper wieder aufzubauen und so das menschliche System, wenn keine
Gefahr mehr besteht, in einen Normalzustand zurtickzubringen. Das ANS wird vom
Gehirn (Hypothalamus = Hauptganglion des ANS und Hirnstamm) kontrolliert und
sorgt zusammen mit dem Hormonsystem dafiir, dass die Organe immer
funktionieren. Das ANS steuert viele lebenswichtige Funktionen im Koérper, die sich
nicht mit dem Willen beeinflussen lassen, wie zum Beispiel Blutdruck, Herzschlag,
Atmung, Verdauung, Stoffwechsel, Regeneration der Zellen, usw. Dabei gibt es
einen schnell-reagierenden Pfad Uber das ANS mithilfe von Neurotransmittern und
Synapsen sowie eine eher langsamere Reaktion Uber die Hormone im Blutstrom
(Kolb & Whishaw, 1996; Bartlett, 1998). Hormone, wie beispielsweise Cortisol als
ein Marker der HPA-Achsen-Aktivitat sowie a-Amylase als ein indirekter Marker
der SNS-AKktivitat, konnen leicht und verlasslich tber den Speichel gemessen werden
(Kirschbaum & Hellhammer, 1994; Rohleder & Nater, 2009). Adrenalin und
Noradrenalin, die lediglich Uber Blut oder Urin bestimmt werden kénnen bzw. es
ungefahr eine Stunde lang dauert, bis Noradrenalin vom Blut in den Speichel
transferiert wird, kommen somit fur eine Messung akuter, stressinduzierter
Veranderungen nicht mehr in Frage (Rohleder, Nater, Wolf, Ehlert, & Kirschbaum,
2004). Probleme bei der Blutentnahme konnten zudem sein, dass allein dieser
Vorgang von vornherein eventuell schon Stress verursacht und daher die Ergebnisse
beeinflussen kann. AuBerdem kann die Probenentnahme lediglich durch
ausgebildetes, medizinisches Fachpersonal vorgenommen werden. Bei der
Urinabgabe ist das grofite Problem die zeitliche Komponente bzw. die unvollstandige
Harnabgabe aufgrund mehrerer Messzeitpunkte in einem bestimmten Zeitintervall

hintereinander, sodass sich die Blase nicht wieder ausreichend fillen kann. Die nicht
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vorhandene Intimsphére bei der Urinabgabe wirkt des Weiteren durchaus
abschreckend auf Versuchsteilnehmer (Nater, 2007). Den Zusammenhang zwischen
a-Amylase und dem zentralen Noradrenalin, dem Hormon, das neben Adrenalin
direkt nach einer SNS-Aktivitat freigesetzt wird, soll Abbildung 11 verdeutlichen. In
dieser Studie von Rohleder und Kollegen (2004) mussten 12 Probanden den Trier
Social Stress Test durchfiihren. In bestimmten Abstdnden wurde ihnen dabei dann
vor und nach der Testung Blut und Speichel abgenommen. Die Ergebnisse zeigten,
dass a-Amylase als ein zuverlassiger, einfacher, non-invasiver Marker der SNS-
Aktivitdt betrachtet werden kann. Dieser kann gleichzeitig auf eine nicht-
traumatische Art und Weise zu einzelnen, vorher genau festgelegten Zeitpunkten

immer und Uberall bestimmt werden, auch in moglichen Feldstudien.
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Abbildung 11. a-Amylase und Noradrenalin als Antwort auf Stress; der graue Balken

zeigt den Trier Social Stress Test (TSST) (Rohleder et al., 2004).

Obwohl bereits geklart ist, dass die HPA-Achse und das SNS gut
harmonisieren, um die physiologischen Verénderungen, die mit einer Stressantwort

verknupft sind, zu erzeugen, ist die genaue Ursache dieser Koordination (additiv oder
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interaktiv, entgegengesetzt oder erganzend) weiterhin ein Diskussionsthema. Es gibt
Spekulationen  dahingehend, dass die SNS-Aktivitit als Antwort auf
Herausforderungen ansteigt, die als handhabbar und kontrollierbar wahrgenommen
werden, wahrend die HPA-Achsen-Antwort wahrscheinlicher wéhrend emotional
qualvollen oder unkontrollierbaren Situationen auftritt (Kivlighan & Granger, 2006).

Es ist ebenfalls erwahnenswert, dass ein parasympathischer Reiz eine
Speichelproduktion hervorruft, die ein grofRes Volumen und eine geringe
Proteinkonzentration mit sich bringt, wéhrend eine sympathische Stimulation einen
gegenteiligen Effekt aufweist. Die Speichelfreisetzung verursacht hierbei ein relativ
kleines VVolumen und eine hohe Proteinkonzentration (Garrett, 1999). Somit kann
beispielsweise wahrend psychologischem Stress, wenn die autonome Aktivitat hoch
ist, ein Anstieg der a-Amylase beobachtet werden.

VVon Bedeutung ist die Tatsache, dass a-Amylase und auch andere Marker des
SNS wie beispielsweise die Herzfrequenz sofort auf Stress antworten und nach ca.
zehn Minuten wieder das Ausgangslevel erreichen, im Gegensatz zu Cortisol, das
erst ca. 10 bis 20 Minuten nach dem Stressor den Hochststand erreicht und dann nach
und nach wieder auf das Ausgangslevel zuriickkehrt. AuBerdem sind Situationen, die
durch milden Stress charakterisiert sind, oft nur durch eine SNS-Aktivitat begleitet
(van Stegeren, Wolf, & Kindt, 2008). Demzufolge liefert o-Amylase einen
nltzlichen, non-invasiven und héchst empfindlichen Parameter, der schnell messbar
und somit nachweisbar ist und einen speichelbasierten Marker autonomer Re-
Aktivitat darstellt. Daher richtet sich der Fokus dieses Forschungsprogramms auf
SNS-verkniipfte Veranderungen, die mithilfe der a-Amylase aus dem Mundspeichel

bestimmt werden kdnnen.
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Physiologie und Mechanismen

a-Amylase ist eines der wichtigsten Speichelenzyme, das in der
Bauchspeicheldriise und in den Speicheldrisen im Mund gebildet wird und
besonders die Vorverdauung von Nahrungsmitteln einleitet. Es spaltet hauptsachlich
Starke und verhindert das Anhaften von Bakterien an den Zéhnen. Die a-Amylase
wird bei einer Aktivierung des ANS, das die Kontrolle der Speicheldriisen
ubernimmt, hervorgerufen (Witt, 2006). Dabei dockt Noradrenalin, welches durch
sympathische Neurone freigeschaltet wird, an a- und p-adrenerge Rezeptoren der
Azinuszelle an. Dies fiihrt zu einem Anstieg des cyclischen Adenosinmonophosphats
(cCAMP), was eine Exozytose von Speichelproteinen, unter anderem a-Amylase, zur
Folge hat (Strahler, 2012). Der Sympathikus zeigt sich dabei fiir die Stimulation von
a-Amylase und der Parasympathikus fir die Speichel-Flussrate verantwortlich.

Die Ergebnisse der Studie von Speirs, Herring, Cooper, Hardy und Hind
(1974) boten den ersten Beweis fiir eine sympathische Kontrolle der a-Amylase-
Sekretion bei Menschen an. Dazu mussten sich die Probanden entweder bis zum
Bauch in kaltes Wasser stellen oder B-Blocker einnehmen. Weitere Ergebnisse von
mehreren Studien (van Stegeren, Rohleder, Everaerd, & Wolf, 2006; Ehlert, Erni,
Hebisch, & Nater, 2006) wiesen darauf hin, dass das ANS eine groRe Rolle bei der
Sekretion von a-Amylase unter Mitwirkung von sowohl o-adrenergen als auch -
adrenergen Mechanismen spielt. Diese Ergebnisse gaben zu erkennen, dass o-
Amylase als ein indirekter Indikator der autonomen Aktivitdt angesehen werden
kann (Nater, 2007).

In Bezug auf eine Kurzzeitregulation kann ein Anstieg von a-Amylase
wahrend einer stressigen Situation erwartet werden, bedeutet, wenn die autonome

Aktivitat hoch ist. Dies konnte auch in einigen Studien belegt werden. Cortisol und
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auch a-Amylase stiegen als Antwort auf psychosoziale Labor-Stressoren (Preul &
Wolf, 2009; Schoofs, PreuB, & Wolf, 2008; Rohleder et al.,, 2004) sowie
physiologische Stressoren (van Stegeren, Wolf, & Kindt, 2008; Chatterton,
Vogelsong, Lu, Ellman, & Hudgens, 1996) an. Chatterton und Kollegen (1996)
waren die ersten Forscher, die wieder neues Interesse an der a-Amylase als
mdoglichen Stressmarker ausldsten. Sie untersuchten dabei die a-Amylase u. a. in
einer Vielzahl von unterschiedlichen, physischen Bedingungen und fanden einen
entsprechenden o-Amylase-Anstieg bezogen auf physische Stressoren heraus.
AuRerdem fanden sie eine signifikante, mittlere Korrelation zwischen a-Amylase
und Noradrenalin (r = .64), aber auch eine signifikante, geringe Korrelation zwischen
a-Amylase und Adrenalin (r = .49) unter den physischen Trainingsbedingungen.
Bezogen auf eine Langzeitregulation konnten Nater, Rohleder, Schlotz, Ehlert
und Kirschbaum (2007) bei 76 gesunden Probanden ein ausgepragtes Tagesprofil der
a-Amylase-Aktivitdt nachweisen, welches durch einen starken Riickgang 30 Minuten
nach dem Aufwachen und durch stetig ansteigende Werte im Laufe des Tages mit
dem Hochstwert am spaten Nachmittag charakterisiert ist. Dieses stiindlich-
gemessene Tagesprofil erweist sich als relativ robust gegentber situativen Einflissen
und wies keine Geschlechtsunterschiede nach oder wurde durch die erhobenen,
physiologischen Faktoren (Korperkonstitution, Rauchen, Essen und Trinken)
beeinflusst. Abbildung 12 stellt die gegensétzlichen Tagesprofile von a-Amylase und

Cortisol zur Verdeutlichung gegenber.
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Abbildung 12. Tagesrhythmus von Cortisol und a-Amylase (Rohleder et al., 2004).

Bestimmung und Bewertung

Es gibt eine umfangreiche Vielfalt an Methoden, um Speichel zu sammeln
und messbar  zu machen (Navazesh, 1993). Die  gangigsten
Speichelprobenentnahmen erfolgen entweder Uber eine Absorption, Tropf-, Saug-,
oder Spuck-Methode. Aus unter anderem den Befunden der Studie von Rohleder und
Kollegen (2006) mit 26 gesunden, mannlichen Probanden, bei dem es eine Trier
Social Stress Test-Bedingung und eine Kontrollbedingung (stehend eine Zeitung
lesen ohne weitere Personen in einem Raum) gab, ging hervor, dass ein
stressinduzierter Anstieg des a-Amylase-Levels mit einem Anstieg der a-Amylase-
Produktion, nicht aber mit der Flussrate, korrelierte. Daher konnte gefolgert werden,
dass Salivetten, im Gegensatz zu der passiven ,,Sabber“-Methode, eine valide
Technik zur Speichelprobenentnahme waren, da die a-Amylase-Konzentration im

Speichel zwar anstieg, es aber zu keinen messbaren stressinduzierten
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Flussratenverdnderungen kam. Aullerdem stellte sich heraus, dass allgemein die a-
Amylase-Konzentration mithilfe der Salivetten hther war im Gegensatz zur passiven
»Sabber“-Methode. Anders formuliert, ist der Anstieg der a-Amylase-Konzentration
im Speichel durchaus ein Ergebnis der gestiegenen Sekretion dieses Proteins,
hdchstwahrscheinlich durch sympathische Fasern herbeigefuhrt, und nicht ein
Artefakt  einer  unverdnderten  Proteinmenge in  einem  abnehmenden
Speichelvolumen.

Die Lagerung der Speichelproben, bevor die Auswertung stattfindet, ist
durchaus einfach zu handhaben, da a-Amylase als ein ein relativ stabiles Protein gilt
(Gasteiger et al., 2005). Mithilfe der Salivetten konnen die Speichelproben bis zu
drei Wochen bei Zimmertemperatur, bis zu funf Monaten im Kuhlschrank oder bis
zu einem Jahr im Gefrierfach aufbewahrt werden (De Caro, 2008; Rohleder & Nater,
2009).

Es gibt mehrere Moglichkeiten, die a-Amylase-Aktivitat Uber einen Index
anzugeben; die Gangigste ist die Ermittlung des Enzym-Levels pro Speichelvolumen
(U/ml). Diese Werte der o-Amylase-Aktivitdt zeigen hé&ufiger eine hdhere
Variabilitat als zum Beispiel Cortisol, was auf mehrere, mdgliche Faktoren
zurlickzufuhren ist (schnelle Ansprechbarkeit auf psychologische und physische
Reize oder die Variabilitat in den verschiedenen Techniken zur Probenentnahme).
Das Anwenden einer logarhythmischen Transformation kann die oftmals nicht
vorhandene, statistische Normalverteilung wiederherstellen. Im Idealfall sollte eine
Baseline-Messung, eine Messung direkt nach der Manipulation und eine Messung
mindestens weitere finf Minuten spéter durchgefiihrt werden, um entsprechende

Aussagen, je nach Studienaufbau, treffen zu kénnen (Strahler, 2012).
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Dariiber hinaus gibt es eine ganze Reihe von Einflussfaktoren, die die a-
Amylase-Aktivitat beeintrachtigen kénnen und nun in dem folgenden Kapitel néher

beschrieben werden.

Einflussfaktoren auf die a-Amylase-Aktivitat

Wie bereits vorher angemerkt, stellt die a-Amylase-Aktivitat eine schnell-
reagierende, physiologische Antwort dar (Nater et al., 2006; 2005; Rohleder, Chen,
Wolf, & Miller, 2008). Aber es sollen hier nicht nur plétzlich auftretende
Veranderungen behandelt, sondern auch langer andauernde Effekte angesprochen
werden, die sowohl die a-Amylase-Sekretion als auch das Basal-Level im
Allgemeinen beeinflussen kdnnen.

Zunéchst einmal soll die Bedeutung von Sport bezogen auf die a-Amylase-
Aktivitat naher beleuchtet werden. Stainsby und Brooks (1990) merkten an, dass die
Sympathikus-Aktivitat stufenweise mit der Ubungsintensitét anstieg, jenes wiederum
die o-Amylase-Aktivitat beeinflusste (Sariri & Damirchi, 2010) (Abb. 13). Bei
letztgenannter Studie mussten zehn gesunde Versuchsteilnehmer einen Stufentest auf
einem Laufbandergometer bis zur kompletten Erschopfung bewerkstelligen. Aus den
Ergebnissen konnte dann geschlossen werden, dass bei kurzzeitigen, hochintensiven
Ubungen bzw. Ausbelastungen die a-Amylase-Aktivitit ansteigt, vor allem bei den
hochsten Intensitdten. Die Speichelflussrate hatte sich dagegen bei dieser

Laufbandaufgabe nicht aufféllig verandert.
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Abbildung 13. Die Effekte von Ubungsintensitat auf die a-Amylase-Aktivitat. 1. 50%

VO2max 2. 75% VO2max und 3. vollige Erschopfung (Sariri & Damirchi, 2010).

Chatterton und Kollegen (1996) berichteten von zwei Studien, bei denen die
a-Amylase in einer Lauf- und Fahrrad-Aufgabe ermittelt wurde. In beiden Féllen
kam es bei den Versuchsteilnehmern zu einem Anstieg der a-Amylase-Werte.
Steerenberg und Kollegen (1997) konnten in einer Triathlon-Studie bei den beiden
Messzeitpunkten vor und nach einem Wettkampf ebenfalls einen zeitlichen o-
Amylase-Anstieg feststellen. Li und Gleeson (2004) konnten bei unterschiedlichen,
physischen Reizen eine a-Amylase-Antwort nachweisen, die direkt nach dem
Stressor schnell anstieg und danach ebenso schnell wieder sank, unabhé&ngig von
Ubungen am Morgen oder am Nachmittag. Eine Koffein-Einnahme vor einer
physischen Aktivitat war interessanterweise in der Lage, diesen a-Amylase-Anstieg
noch weiter zu verstarken (Bishop, Walker, Scanlon, Richards, & Rogers, 2006). Es
gibt auch Befunde, dass a-Amylase als ein non-invasiver Marker von Ausdauer
dienen kann, da es hoch positiv mit Laktat korreliert (de Oliveira et al., 2010). Zum

psychosozialen Stress im Sport konnte eine Studie zeigen, dass es bei 42 Ruderern
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eines Universitats-Teams zu einer gestiegenen a-Amylase-Antwort von 156% vor
einem Ruder-Ergometer-Wettkampf ber 2000 Meter im Vergleich zu einem Tag
ohne Wettkampf kam. Bei erfahrenen Sportlern war dieser gestiegene a-Amylase-
Wert noch hoher als bei Novizen, Uber den gesamten Wettkampf betrachtet. Die
Vorahnung auf diesen Wettkampf zeigte jedoch keine Unterschiede in der a-
Amylase-Aktivitat (Kivlighan & Granger, 2006). Strahler, Kirschbaum und Rohleder
(2011b) untersuchten in eciner Studie die akute Stressantwort von a-Amylase bei
einem Tanzturnier und stellten einen um 122% gestiegenen a-Amylase-Wert als
Antwort auf diesen Wettkampf fest. Dies wiederum unterstltzt die Rolle des
Turniertanzens als starken, lebensnahen Stressor, der das ANS aktiviert.

Zusammenfassend ldsst sich ein Anstieg des a-Amylase-Levels wéhrend
einer sportlichen Belastung konstatieren, der durch das Eingreifen der adrenergen
Mediatoren bedingt wird. Eine Belastung an sich ist bekannt fiir eine gestiegene
Sympathikusaktivitat und das hohe Protein-Level im Speichel nach einer Belastung
kann auf die erhohte B-adrenerge Aktivitat in den Speicheldrisen zurtickzufiihren
sein. Daher sollte eine Belastung vor einer experimentellen Untersuchung vermieden
werden (Nater, 2007).

Unabhéngig eines sportlichen Kontexts gibt es mittlerweile etliche Variablen,
die né&her untersucht wurden. Die wahrscheinlich erste Studie, die sich dabei mit dem
Verhiltnis zwischen o-Amylase und psychologischem Stress auseinandersetzte,
stammte von Gilman, Fischer, Biersner, Thornton und Miller (1979). Sie fanden eine
gestiegene a-Amylase-Konzentration bei Probanden, die Uber acht Tage hinweg
einem Uberdruck ausgesetzt wurden.

Mit unterschiedlichen Altersgruppen haben sich bislang noch nicht so viele

Forscher beschéftigt. Eine Studie mit 29 gesunden Neugeborenen zu der basalen a-
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Amylase-Aktivitdt zeigte, dass sich das a-Amylase-Level innerhalb der ersten drei
Monate an das Erwachsenen-Level bis zu Zweidrittel annéhert, wobei kurz nach der
Geburt die a-Amylase nahezu nicht vorhanden war. Ab dem funften Monat hatte die
Mehrheit der Kinder 85% oder mehr des Erwachsenen-a-Amylase-Levels erreicht.
Diese Ergebnisse waren allerdings durch ecine groBe Variation der a-Amylase-
Aktivitdt bei den Neugeborenen gekennzeichnet (Sevenhuysen, Holodinsky, &
Dawes, 1984). Strahler, Muller, Rosenlécher, Kirschbaum und Rohleder (2010b)
fanden heraus, dass die 62 getesteten Kinder im Alter zwischen sechs und zehn
Jahren ein hoéheres a-Amylase-Level vor der eigentlichen Aufgabe, in diesem Fall
des Trier Social Stress Tests, hatten und eine abgemilderte a-Amylase-Antwort
zusammen mit den 74 &lteren Erwachsenen im Alter zwischen 59 und 61 Jahren im
Gegensatz zu den 78 jlngeren Erwachsenen im Alter zwischen 20 und 31 Jahren

zeigten (Abb. 14).
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Abbildung 14. Mittelwerte des a-Amylase-Levels nach dem Trier Social Stress Test
(TSST) bei Kindern, jungen Erwachsenen und alten Erwachsenen (Strahler et al.,

2010b).
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Es kann entsprechend beschrieben werden, dass eine akute Stressantwort bei
Neugeborenen nicht vorhanden ist, es bei Kindern ab sechs Monaten messbar ist und
sich wéhrend der Kindheit weiter entwickelt. Das Erwachsenen-Level wird in der
Pubertat erreicht und wird wieder im hoheren Erwachsenenalter schwaécher.
AuRerdem verandert sich das Level der basalen o-Amylase-Aktivitat Uber die
Lebensspanne mit hoheren Werten bei dlteren Erwachsenen (Strahler, 2012).
Strahler, Berndt, Kirschbaum und Rohleder (2010a) konnten Veranderungen in den
Tagesprofilen zur a-Amylase-Aktivitat in Abhdngigkeit des Alters ausmachen, als
sie Turniertdnzer mit einer relativ inaktiven Kontrollgruppe verglichen.

Studien zu Geschlechtsunterschieden auf akute a-Amylase-Antworten durch
Stress brachten unterschiedliche Ergebnisse zwischen Mannern und Frauen hervor.
In einer Studie zur emotionalen Erregung durch gefiihlsbezogene Bilder sowie zu
einem physiologischen Stressor (Kaltebad) von van Stegeren und Kollegen (2008)
hatten die Manner der 80 gesunden Versuchsteilnehmer ein signifikant héheres
Ausgangs-a-Amylase-Level und zudem wahrend der gesamten Studiendauer ein
generell hoheres a-Amylase-Level als die Frauen (Abb. 15); jedoch war die

Aufgabenempfindlichkeit bei beiden Geschlechtern vergleichbar.
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Salivary alpha amylase by sex
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Abbildung 15. a-Amylase-Antwort der Geschlechter wéahrend des Experiments (van

Stegeren et al., 2008).

In einer anderen Studie konnten keine Geschlechtsunterschiede zu basalen a-
Amylase-Werten gezeigt werden (Nater, 2004). Hierzu wurden in einem Experiment
26 Manner und 27 Frauen untersucht. Dabei befanden sich alle Frauen in der sog.
Lutealphase, um endokrine Variationen moglichst zu minimieren. Zudem konnten
auch keine Effekte in Bezug auf den hormonellen Status (z.B. Menstruationszyklus)
bei 40 Probanden (29 Frauen und elf Manner) in einer mundlichen Prifungssituation
nachgewiesen werden. Verhutungsmittel der weiblichen Teilnehmer hatten hierbei
ebenfalls keinen Einfluss auf die Messungen. Die Hélfte der Versuchsteilnehmer (18
Frauen und zwei Manner) nahm noch an einer zweiten Prufung innerhalb der
néchsten eins bis vier Wochen teil. Hier konnten keine Unterschiede zwischen der

ersten und zweiten Priifung festgestellt werden (Schoofs, Hartmann, & Wolf, 2008).
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Dariiber hinaus gibt es einige Faktoren, die ein bestimmter Lebensstil
mitbringt und damit inbegriffen gewisse Auswirkungen auf die a-Amylase-Aktivitét
besitzen. Rauchen sollte eigentlich mit einer gestiegenen a-Amylase-Aktivitét
einhergehen, da Nikotin das ANS aktiviert. Allerdings fanden die meisten Studien
einen gegenteiligen Effekt, namlich dass im Anschluss an Tabak-Konsum eine
verminderte a-Amylase-Aktivitat zu beobachten war. AuRerdem waren die Baseline-
Werte bei Gewohnheitsrauchern niedriger (Goi et al., 2007; Granger et al., 2007) und
bezogen auf ein Tagesprofil konnten lediglich geringe Unterschiede nachgewiesen
werden. Ahnlich verhalt es sich mit Alkohol: bisherige Befunde deuten an, dass
intensiver und chronischer Alkohol-Konsum mit einer geddmpften, basalen a-
Amylase-Aktivitdt in Verbindung gebracht wird (Dutta, Orestes, Vengulekur, &
Kwo, 1992). Die Einnahme von Koffein (Tee, Kaffee, Diuretika) wird mit einer
gestiegenen Sympathikus-Aktivitat assoziiert und einige Studien fanden daher auch
eine gesteigerte a-Amylase-Aktivitdt unmittelbar nach einer Koffein-Zufuhr. Klein,
Bennett, Whetzel, Granger und Ritter (2010) konnten beispielsweise in einer Studie
mit 45 gesunden, maéannlichen Probanden, die téaglich Kaffee konsumierten,
nachweisen, dass nach einer Kopfrechenaufgabe die a-Amylase-Aktivitdt 15
Minuten nach dem Stressor im Vergleich zur Baseline-Messung, je nach
Koffeinzufuhr, angestiegen war. Diese Verdnderungen der o-Amylase-Aktivitat

waren von der Menge des verabreichten Koffeins abhéngig (Abb. 16).
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Abbildung 16. a-Amylase und Koffeinzufuhr bei Méannern zum Basiswert (vor der
Koffeineinnahme) und nach der Erholung (15 Minuten nach Beendigung des

Stressors) (Klein et al., 2010).

Jedoch ist noch nicht wirklich geklart, ob sich akute Stressantworten von a-
Amylase zwischen gewohnlichen Koffein-Konsumenten und Nicht-Konsumenten
unterscheiden und ob eine intensive Koffein-Gabe die a-Amylase-Aktivitat ansteigen
lasst (Strahler, 2012).

Aydin (2007) fand heraus, dass, bezogen auf die Kérperzusammensetzung,
Korperfett in Abhédngigkeit zur a-Amylase-Aktivitdt steht und somit adipose
Probanden im Vergleich zu gesunden Normalgewichtigen ein signifikant hoheres
Stresslevel zeigten. Dies koénnte wieder mit den veranderten ANS-Funktionen in
Bezug auf Korperfett zusammenhédngen, da Korperfett als Pradiktor fr
Stressempfindlichkeit gilt (Benson et al., 2009).

Toda und Morimoto (2007) konnten vorweisen, dass Essen in Form einer

kleinen Zwischenmahlzeit beachtliche Effekte auf die o-Amylase-Aktivitit haben
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kann, was bei einer experimentellen Studie unbedingt mit beachtet werden sollte.
Von 15 mannlichen, gesunden Probanden wurde jede 30 Minuten das a-Amylase-
Level bestimmt; sieben wvon ihnen bekamen dann eine entsprechende
Zwischenmahlzeit serviert, was einen akuten, deutlichen Anstieg ihrer a-Amylase-
Werte nach sich zog. Eine weitere Studie (Nater et al., 2007) zum Thema Essen und
Trinken belegte dagegen keinen Effekt auf das Tagesprofil der a-Amylase, obwohl
die a-Amylase dazu tendiert, gerade mit Softdrinks einen entsprechenden
Zusammenhang zu zeigen.

Bevor einer Speichelabgabe sollte auf jeden Fall auf Alkohol verzichtet
werden, da beispielsweise bei 24 gesunden Nichtalkoholikern ein intensiver
Alkoholkonsum in einer signifikanten Abnahme der sowohl a-Amylase-Sekretion als
auch der a-Amylase-Konzentration bestimmt wurde (Enberg, Alho, Loimaranta, &
Lenander-Lumikari, 2001).

Somatische und psychiatrische Erkrankungen konnten mit Veranderungen
der o-Amylase-Aktivitat in Verbindung gebracht werden, sind allerdings bisher in
der Forschung noch unterreprasentiert, sollten aber dennoch bei entsprechenden
Studien mitberucksichtigt werden. Strahler, Kirschbaum und Rohleder (2011a)
konnten beispielsweise dokumentieren, dass sich die Tagesprofile der a-Amylase-
Aktivitat bei 78 alteren Nichtrauchern (50-65 Jahre alt) anderten, die entweder an
Bluthochdruck erkrankt sind und keine Medikamente verabreicht bekamen (héherer
a-Amylase-Wert) oder blutdrucksenkende Medikamente (Antihypertensiva) nehmen
mussten (niedrigerer a-Amylase-Wert). AuRerdem unterschieden sich in dieser
Studie noch die Tagesprofile zwischen den mannlichen und den weiblichen

Probanden.
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Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass Schmerzmittel und
entzindungshemmende Mittel einen reduzierenden Einfluss auf die a-Amylase-
Aktivitat durch eine Blockade der B-adrenergen Rezeptoren besitzen. Genauer gesagt
hatten 80 mg Propranolol bei 30 jungen, gesunden Probanden im Vergleich zu einem
Placebo eine Verhinderung einer Stress-Reaktion zur Folge (van Stegeren et al.,
2006) (Abb. 17), wahrend Yohimbin im Gegensatz zu einem Placebo eine

Stimulation der Stress-Reaktion mit sich brachte (Ehlert et al., 2006).
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Abbildung 17. Der Effekt von Betablockern (80 mg Propranolol) im Vergleich zu
einem Placebo zum Basiswert (t0), 90 Minuten nach dem Pre-Scan (t1) und sofort

nach dem Post-Scan (t2) auf a-Amylase (van Stegeren et al., 2006).

Noto, Sato, Kudo, Kurata und Hirota (2005) untersuchten das a-Amylase-
Level wéhrend einer Kopfrechenaufgabe und vermerkten einen signifikanten Anstieg
der a-Amylase. Eine derartige Kopfrechenaufgabe wird auch spéter in Experiment I1

verwendet und dort ndher beschrieben.
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Die Diskrepanzen zwischen fritheren und neueren Befunden bezogen auf die
Effekte von Stress bzw. a-Amylase koénnten darauf zurtickzufiihren sein, dass
unterschiedliche  Stressoren und verschiedene Stress-Paradigmen in den
entsprechenden Studien verwendet wurden. Die Ergebnisse haben jedoch immer
wieder a-Amylase-Verdnderungen als Antwort auf sowohl psychologischen als auch
physischen Stress gezeigt (Nater & Rohleder, 2009). Daher konnte der Anstieg der a-
Amylase-Aktivitat als eine allgemeine Schlussfolgerung die Veranderungen im ANS
widerspiegeln (Nater, 2007).

Diese grofRe Anzahl von unterschiedlichen Variablen (Nater & Rohleder, 2009), die
sowohl das basale o-Amylase-Level als auch die akute a-Amylase-Antwort
beeinflussen kdnnen, muss in den Studiendesigns Berticksichtigung finden und sollte

dementsprechend kontrolliert werden.



Kapitel 4

Zusammenfassung
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Im Rahmen dieser Dissertationsschrift wurde bisher der aktuelle Stand der
Forschung in Bezug auf die regulatorische Fit Theorie und beztiglich der a-Amylase
als speichelbasierter Biomarker fir die Erfassung von Stress erldutert. Die Intention
dieses Forschungsprogramms bestand darin, zu untersuchen, wie die Interaktion
zwischen dem Ziel und der Umwelt einer Person die Stressaktivitat beeinflussen
kann. Es ging um die Erforschung eines mdoglichen, physiologischen Mechanismus
in einer regulatorischen Fit-Situation. Es ist moglich, dass die personliche
Stressantwort durch die Interaktion zwischen dem motivationalen Fokus (Promotion
oder Prevention) und der Umwelt, in der sich die Person befindet, bzw. die Aufgabe,
die der Person gestellt wird, beeinflusst werden kann. Das Forschungsprogramm
untersuchte dabei einen theoretischen Rahmen zwischen Motivation und Stress.
Demnach ging es darum herauszufinden, ob eine Person, die sich in einer
motivationalen Fit-Situation befindet bzw. die sich aufgrund ihrer motivationalen
Lage gut fuhlt, eine emotionale sowie neuroendokrine Antwort bezogen auf eine
herausfordernde Situation vermindern kann. Es konnte sein, dass der Zustand einer
Fit-Situation die Stressaktivitat verringert bzw. gleich bleiben lasst, das vom
Austiiben der bewertenden Aufgabe hervorgeht, da sich die Person in diesem Zustand
richtig angesprochen bzw. motiviert fuhlt. Im Umkehrschluss kénnte es passieren,
dass eine Non-Fit-Situation die Stressantwort in einer bestimmten Situation ansteigen
lasst, da eine mogliche Instruktion mit der chronischen, regulatorischen Orientierung
einer Person nicht Obereinstimmt. Dieser Rickgang bzw. diese Stagnation des
Stressniveaus konnte die Leistungsverbesserung begrinden, die oft mit einem
regulatorischen Fit entdeckt wurde und der beschriebene Anstieg der Stressaktivitét
konnte die verminderte Leistung in einer Non-Fit-Situation erkl&ren. Daraus ergaben

sich nun konkret folgende Experimente mit den entsprechenden Hypothesen.
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In einem ersten Experiment, bestehend aus drei Studien, soll die
hypothetische Annahme, dass durch eine Fit-Situation das Stresslevel wéhrend einer
bestimmten Aufgabe gleich bleibt bzw. absinken kann, wobei es in einer Non-Fit-
Situation zu einem Anstieg des Stressniveaus kommt, Uberpruft werden (Hypothese
I). Es geht darum herauszufinden, ob es Unterschiede in neuroendokrinen
Stressmarkern gibt, abh&ngig davon, ob sich Probanden in einer Fit-Situation
befinden oder nicht. In diesem Experiment soll mithilfe einer Labyrinth-Aufgabe
diese Annahme uUberprift werden. Auferdem soll untersucht werden, ob sich
Probanden in einer motivationalen Fit-Situation weniger selbst berlhren als
Versuchsteilnehmer in einer Non-Fit-Situation (Hypothese I1). Selbstberiihrungen
werden in diesem Zusammenhang eine stressreduzierende Wirkung bescheinigt und
stellen eine effektive Bewaltigungsstrategie dar.

In einem zweiten Experiment sollen die Hypothesen | und Il erneut
untersucht werden und als weitere Hypothese gepriift werden, ob in einer
motivationalen Fit-Situation die Leistung bei einer bestimmten Aufgabe gegeniber
einer Non-Fit-Situation besser ist (Hypothese I11). Auch hier ist davon auszugehen,
dass bei Probanden in einer Non-Fit-Situation das Stresslevel ansteigt, wahrend es
bei Probanden unter Fit-Bedingungen gleich bleibt bzw. sich reduziert. In diesem
Experiment soll mithilfe einer mirror tracing Aufgabe und mithilfe einer mental
arithmetic Aufgabe diese Annahme Uberpruft werden. Daruber hinaus sollen in
einem Manipulation-Check die gemessenen a-Amylase-Werte mit weiteren
physiologischen Parametern (Herzfrequenz und Herzratenvariabilitit) verglichen
werden. Auch hier ist die Annahme, dass bei Probanden in einer Fit-Situation die
Herzfrequenz bei den zu bewaltigenden Aufgaben gleich bleibt bzw. absinkt und die

Herzratenvariabilitat ansteigt, wéhrend es sich bei Probanden in einer Non-Fit-
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Situation genau anders herum verhalt (Hypothese 1V). Des Weiteren soll kontrolliert
werden, ob es Unterschiede im subjektiven Stressempfinden, gemessen mit drei
unterschiedlichen Fragebdgen, der beiden motivationalen Gruppen gibt und ob diese
im Zusammenhang mit den physiologischen Stressparametern (a-Amylase,
Herzfrequenz und Herzratenvariabilitat) stehen (Hypothese V).

In einem abschlielenden Experiment soll zusétzlich zu den Hypothesen | und
I1I-V die Annahme gepriift werden, ob eine hypothetisch angenommene
Stressreduktion bzw. -stagnation, die von einer motivationalen Fit-Situation
resultiert, zu einem erhéhten Fokus auf das groRe Ganze und zu einem verringerten
Bewusstsein der voribergehenden Zeit fiihrt, sodass die Aufgabe zeitlich
unterschatzt werden sollte. Probanden in einer motivationalen Fit-Situation neigen
somit zu einer Unterschatzung der eigentlichen Aufgabendauer und
Versuchsteilnehmer in einer Non-Fit-Situation zeigen eine Uberschatzung auf
(Hypothese V1).

AuBerdem soll in allen Experimenten ein méglicher Einfluss des Geschlechts
mit erhoben werden. Es ist durchaus davon auszugehen, dass Frauen aufgrund einer
anderen Hormonzusammensetzung im Vergleich zu Mannern moglicherweise eine
veranderte Stressaktivitat zeigen.

Dazu wurden die folgenden Aufgaben verwendet und die entsprechenden,

abhéngigen Variablen daraus abgeleitet (Tab. 2).
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Tabelle 2

Die drei Experimente mit den jeweiligen Aufgaben.

Aufgaben
Motivation und Labyrinth- Spiegel- Kopfrechen- Zeiteinschatzungs-
Stress Aufgabe -Aufgabe_ Aufg-a be . Aufgabe
(mirror tracing)  (mental arithmetic)
Experiment | X
Experiment 11 X X
Experiment 111 X X

Bei der Auswahl der unterschiedlichen, abhéngigen Variablen ging es unter
anderem darum, Aufgaben und Stimuli zu kreieren, die zumindest teilweise einen
kleinen Bezug zur Realitat aufweisen bzw. in der Realitat verankert sind (Fiedler,
2011). Die mental arithmetic Aufgabe ist beispielsweise mit einem
Bewerbungsgesprach vergleichbar, in dem es darum geht, sich in einer kurzen
Vorstellung vor fremden Menschen ins rechte Licht zu riicken. AulRerdem folgten
wir dem Aufruf von Kingston, Smilek, Ristic, Friesen und Eastwood (2003), die auf
die Notwendigkeit hinwiesen, gefundene Effekte mit unterschiedlichen Stimuli und
nicht nur mit identischen Aufgaben zu replizieren. Dadurch ware gewahrleistet, dass
das zu untersuchende Phanomen nicht nur in einem bestimmten, kontrollierten
Stimulus-Set Anwendung findet, sondern auch tatsachlich die Mdglichkeit besteht,
das Verhalten bzw. das entsprechende Phdnomen zu verallgemeinern.

Die gewonnenen Ergebnisse dieses Forschungsprojektes sollen in einem
abschlieBenden Fazit und Ausblick in Bezug auf mdgliche Folgestudien diskutiert

werden.
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Experiment I
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Einleitung

Die regulatorische Fokus Theorie unterscheidet zwei Arten der
Selbstregulation beim Anstreben von erwiinschten Zielzustanden, ndmlich Promotion
und Prevention (Higgins, 1997). Zu einem regulatorischen ,,Fit“ kommt es, wenn die
Aufgabenanforderung  (Promotion vs. Prevention) zu dem chronischen
regulatorischen Fokus einer Person (Promotion vs. Prevention) passt (Higgins,
2000); Leistung und Motivation sind dann groRer. In diesem ersten Experiment
wurde folgender, potentieller Erklarungsansatz  untersucht:  beeinflussen
motivationale Fit- bzw. Non-Fit-Situationen, in denen sich Personen befinden,
manipuliert Uber entsprechende Aufgabenanforderungen, ihre Stressaktivitat? Bei
einem ,Non-Fit“ passt die Aufgabenanforderung nicht zu dem chronischen
regulatorischen Fokus einer Person und sollte in einer erhohten Stressreaktion
resultieren. Zahlreiche biologische Parameter kénnen mittlerweile relativ einfach im
Speichel als Marker fir unterschiedliche Prozesse im Kdrper gemessen werden, u. a.
das Speichelenzym o-Amylase. Dieses Protein steigt bei akutem Stress unter
Sympathikusaktivierung reflektorisch an, korreliert mit Katecholaminen im Plasma
(Rohleder, Nater, Wolf, Ehlert & Kirschbaum, 2004) und ist daher ein guter, non-
invasiver und hochst empfindlicher Parameter, der schnell messbar und somit
nachweisbar ist. Es wurde die Annahme gepriift, ob bei Probanden unter Non-Fit-
Bedingungen die Stressaktivitat ansteigt, wahrend unter Fit-Bedingungen eine
Stagnation oder leichtes Absinken des Stresslevels zu beobachten ist. Des Weiteren
wurde vermutet, dass die Motivation sowie die Aufgabenfreude bei der Fit-Gruppe
hoher sind als bei der Non-Fit-Gruppe. Aufierdem wurde vorhergesagt, dass in Studie
Il die Mé&nner im Vergleich zu den Frauen ein erhohtes Stresslevel tiber die gesamten

drei Messzeitpunkte zeigen werden und dass in Studie Ill die Leistung der Fit-
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Gruppe beim Ldsen der Labyrinthe im Gegensatz zur Non-Fit-Gruppe besser sein
wird. Zudem wurde angenommen, dass sich Probanden unter Non-Fit-Bedingungen
haufiger selbst berihren im Gegensatz zu Versuchsteilnehmern unter Fit-

Bedingungen.

Methode

Teilnehmer
Es nahmen insgesamt 107 Studenten der Deutschen Sporthochschule Kéln
freiwillig an diesem Experiment mit den drei Studien teil. In der ersten Studie waren
es 64 méannliche Studenten im Alter zwischen 20 und 33 Jahren (M = 24.29, SD =
3.123), in der zweiten Studie nahmen 14 weibliche und zehn méannliche Studenten
zwischen 20 und 26 Jahren (M = 21.63, SD = 1.740) teil und in der dritten Studie
waren weitere 19 mannliche Studenten im Alter zwischen 21 und 28 Jahren (M =
22.84, SD = 1.772) anwesend. Jeder Teilnehmer musste eine Einverstandniserklarung
ausfillen, bevor er an der Studie teilnahm, die mit der Helsinki-Vereinbarung aus
dem Jahre 1975 uUbereinstimmte. Die Probanden wurden zufallig entweder der
Promotion- oder der Prevention-Bedingung zugeteilt. Der zweite Faktor war der
chronische, regulatorische Fokus der Probanden. Ein regulatorischer Fit kam
schlieBlich zustande, wenn die experimentelle Manipulation mit dem chronischen

Fokus Ubereinstimmte.

Material und Design
Die Teilnehmer erhielten entweder eine Promotion- (Labyrinth mit Kése)
oder eine Prevention-Manipulation (Labyrinth mit Eule) (Friedman & Forster, 2001)

zwischen der ersten und der zweiten Speichelprobe. Das Ausfillen des Kase-
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Labyrinths sollte ein Konzept des ,Strebens nach Fursorge‘ aktivieren, wéhrend das
Absolvieren des Eulen-Labyrinths ein Konzept des ,Strebens nach Sicherheit® an den
Tag legen sollte (Friedman & Forster, 2005). Der chronische, regulatorische Fokus
der Probanden wurde mit einer deutschen Version des regulatorischen Fokus
Fragebogens nach Lockwood und Kollegen (2002) gemessen, der bereits erfolgreich
eingesetzt wurde, um regulatorische Fit-Effekte zu untersuchen (Keller & Bless,
2006; Plessner et al., 2009). Keller und Bless (2006) berichteten fur dieses
Instrumentarium ausreichende, interne Konsistenz-Koeffizienten von o = .71 fiir die
Promotion-Skala und o = .67 fir die Prevention-Skala. Die dritte Speichelprobe fand
finf Minuten nach der zweiten statt und somit am Ende der Studie. Insgesamt
machten die Probanden entweder zehn Kase- oder zehn Eulen-Labyrinthe und
mussten darlber hinaus drei Mal eine Speichelprobe abgeben. Die abhéngige
Variable war die gemessene a-Amylase zu den drei Messzeitpunkten. Vor allem die
Differenzen zwischen Messzeitpunkt eins und den beiden anderen Messzeitpunkten
zwei und drei lielen auf individuelle Veranderungen der Stressaktivitat schlielRen.
Daruber hinaus wurde mithilfe der Videoaufzeichnungen die abhangige Variable
,Self touch* gemessen. Self touch bedeutete in diesem Fall, wie oft ein Proband sich
mit seiner Hand an einem anderen Korperteil, wie zum Beispiel der Nase, dem
Mund, den Haaren, usw. beruhrt hat. Wenig self touch lieR auf eine geringere
Stressreaktion schlielen, wohingegen hohe self touch-Werte eine groRere

Stressaktivitat andeuteten (Lausberg und Kryger, 2011).

Durchfiihrung
Die Teilnehmer, die einzeln und freiwillig zwischen zehn und zwolf Uhr

morgens zu dem Experiment erschienen, wurden am Anfang dariiber aufgekléart, dass
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sie wéhrend der Studie gefilmt werden wirden. Sie nahmen an einem Tisch Platz
und der Filmausschnitt reichte von den Schuhen bis zum Kopf der Probanden. Sie
flllten nun die Einverstandniserkldrung und einen personlichen Fragebogen zum
Alter, Geschlecht, usw. aus. Danach mussten sie die deutsche Variante des
regulatorischen Fokus Fragebogens nach Keller und Bless (2006) ausfillen, um den
chronischen Fokus bzw. die unterschiedlichen regulatorischen Fokus-Auspragungen
herauszufinden. Dieser Fragebogen bestand aus neun Promotion- und acht
Prevention-ltems. Jede Frage musste auf einer siebenstufigen Likert-Skala von eins
(Uberhaupt nicht zutreffend) bis sieben (vollkommen zutreffend) bewertet werden.
Dann kam es zu der ersten Speichelabgabe mithilfe einer Salivette (Sarstedt), um den
Basis-a-Amylase-Wert zu bestimmen. Im Anschluss daran vervollstandigten die
Probanden funf Labyrinthe, in denen sie entweder die Maus zum Kése (Promotion-
Manipulation) filhren oder die Maus vor der Eule (Prevention-Manipulation) retten
mussten. In den ersten beiden Studien war die Aufgabe fiir die Teilnehmer in der
Promotion-Manipulation ,,Fiihren Sie die Maus zum Kase!*“ und in der Prevention-
Manipulation ,,Retten Sie die Maus vor der Eule!*. In der dritten Studie kam noch
folgender Zusatz hinzu: ,,Dabei sollen Sie bitte so genau und schnell wie méglich die
fiinf folgenden Labyrinthe 16sen.” Um die Zeit mit den Labyrinthen ein wenig zu
verlangern, bekamen die Probanden jeweils insgesamt zehn Promotion- oder
Prevention-Labyrinthe ausgehandigt. Nach den ersten funf unterschiedlichen und
zufallig gemischten Labyrinthen mussten die Teilnehmer noch eine weitere Aufgabe
Iosen, um sie fir eine kurze Zeit von der eigentlichen Labyrinth-Aufgabe
abzulenken. Sie mussten zwei Bilder ,Malen nach Zahlen® vervollstandigen, bevor
sie mit den letzten funf Labyrinthen fortfahren sollten. Diese fiinf abschlieRenden

Labyrinthe waren dieselben fiinf wie zu Beginn, allerdings in einer anderen
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Reihenfolge. Nach diesen Labyrinth-Aufgaben mussten die Probanden ihre zweite
Speichelprobe abgeben. Danach beantworteten die Versuchsteilnehmer einige Fragen
hinsichtlich ihrer aktuellen Stimmungslage und ihres aktuellen Gemitszustands
sowie hinsichtlich des Gefallens der Aufgabe, der wahrgenommenen
Aufgabenschwierigkeit und ihrer Motivation, die Aufgabe zu lésen (Friedman &
Forster, 2005). Im Anschluss daran gaben die Probanden finf Minuten nach der
zweiten Speichelprobe ihre dritte Speichelprobe ab. Nach dieser letzten
Speichelabgabe erklarte der Versuchsleiter auf Wunsch ein wenig den Hintergrund

der Studie und bedankte sich anschlieBend bei den Probanden.

Datenanalyse

Es lagen insgesamt zwei Faktoren vor: die Passung mit zwei Abstufungen
(Fit oder Non-Fit) und die Messzeitpunkte mit drei Abstufungen. Dies flihrte zu einer
Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den drei Messzeitpunkten (MZP 1, MZP
2, MZP 3) als Innersubjektvariablen und mit der Passung (Fit oder Non-Fit) als
Zwischensubjektfaktoren, die die Effekte auf Motivation und Stress untersuchen
sollte. Falls die Annahme auf Sphérizitat verletzt wurde, wurden die p-Werte der
Haupteffekte mit der konservativen Greenhouse-Geisser-Methode mit korrigierten
Freiheitsgraden berechnet. Des Weiteren wurden abhangige und unabhéngige t-Tests
herangezogen, um die Stressaktivitat innerhalb der beiden, einzelnen Gruppen (Fit
und Non-Fit) zu beleuchten und um Unterschiede zwischen den beiden Gruppen Uber
die drei Messzeitpunkte hinweg aufzuzeigen. Die Daten wurden auf
Normalverteilung und Varianzhomogenitdt mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstets und des Levene-Tests Uberpriift, bevor statistische Verfahren

angewandt wurden. Diese Analysen machten signifikante Abweichungen der
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Normalverteilung von einigen, absoluten a-Amylase-Werten deutlich. Daher wurden
diese Werte log-transformiert, was eine Normalverteilung wiederherstellte. Die
stressinduzierten Anstiege bzw. Abnahmen der oa-Amylase-Aktivitdt wurden fir
jeden Versuchsteilnenmer als Differenzwert angegeben, indem der Baseline-Wert
(MZP 1) von den beiden anderen Messzeitpunkten (MZP 2 und MZP 3) subtrahiert
wurde. Ein negativer Wert bedeutete daher einen Riickgang der a-Amylase-Aktivitat
und ein positiver Wert entsprechend einen Anstieg der Stressaktivitat. Bei allen
Analysen wurde das Signifikanz-Level auf 5% angesetzt und IBM SPSS Statistics 21

als Software genutzt.

Ergebnisse der Studie |

Fur die Analyse teilten wir zundchst die Probanden bezlglich des
chronischen, regulatorischen Fokus ein. Dazu nutzten wir die Subskalen des
regulatorischen Fokus Fragebogens (Keller & Bless, 2006). Diese zeigten eine
hinreichende, internale Konsistenz (Promotion a = .728, Prevention a = .703).
Danach subtrahierten wir den Prevention-Wert von dem Promotion-Wert, um ein
MaR fur die relative, individuelle Fokusstarke zu erhalten (Spiegel et al., 2004;
Keller & Bless, 2006; Plessner et al., 2009). Ein hoherer Wert gab somit einen
relativen, hoheren Promotion-Fokus an. Basierend auf diesem Index erfolgte ein
Median-Split, was eine relative Promotion-Fokus-Gruppe und eine relative
Prevention-Fokus-Gruppe mit sich brachte. Zusammen mit der Aufgaben-
Manipulation ergab sich somit dann die Einteilung in die Fit- und die Non-Fit-
Gruppe. Der Mittelwert der Promotion-Skalen war 4.81 (SD = 0.82) und der

Mittelwert der Prevention-Skalen belief sich auf 3.30 (SD = 0.83). Die beiden Skalen
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korrelierten nicht miteinander (r = 0.118, p = .352). Der Mittelwert des gebildeten

Fokus-Indexes war 0.99 (SD = 0.55).

Stressaktivitat
Es gab einen signifikanten Unterschied sowohl bei den Differenzwerten von
MZP 1 zu MZP 2 t(1,58) = -2.540, p < .05 als auch bei den Differenzwerten von
MZP 1 zu MZP 3 t(1,58) = -2.278, p < .05. Abbildung 18 zeigt das erwartete
Ergebnis mit M = -7.17 fur die Fit-Bedingung und M = 12.05 fur die Non-Fit-
Bedingung der Differenzwerte der ersten, beiden Messzeitpunkte und M = -6.26 flr
die Fit-Bedingung und M = 12.16 fir die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von

MZP 1 und MZP 3.
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Abbildung 18. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berlcksichtigung der beiden Gruppen Fit und

Non-Fit.
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Eine drei (MZP) mal zwei (Fit oder Non-Fit) ANOVA mit Messwiederholung
in Bezug auf den Stressmarker o-Amylase zeigte einen signifikanten

Interaktionseffekt F(1.681,97.480) = 4.675, p < .05, n,” = .075, jedoch keinen

signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(1.681,97.480) = .394, p = .640, n,’

.007 und ebenfalls keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,58) = .302, p
585, 1 = .005.

Post hoc Analysen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-Bedingung von MZP
1 (M =34.14) zu MZP 2 (M = 46.19) zeigten einen signifikanten Unterschied t(1,28)
=-2.114, p < .05. Von MZP 1 (M = 34.14) zu MZP 3 (M = 46.30) konnte dagegen
lediglich eine Tendenz gezeigt werden t(1,28) = -1.922, p = .065, die deskriptiv
betrachtet ebenfalls in die erwartete Richtung mit einem Anstieg des a-Amylase-
Wertes von MZP 1 zu MZP 3 ging. In der Fit-Gruppe lieR sich kein signifikanter
Unterschied in den beiden Bedingungen MZP 1 (M = 52.15) zu MZP 2 (M = 44.99)
und MZP 1 (M = 52.15) zu MZP 3 (M = 45.90) ts < 1.430, ps > .163 feststellen,
allerdings kam es hierbei eher zu einem leichten Abfall der Stresswerte.

Dartiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1 t(1,58) = 1.648,
p = .105, MZP 2 t(1,55.969) = -.429, p = .670 und MZP 3 t(1,61) = -.292, p = .771.
Das bedeutete, dass der durchaus sichtbare Unterschied der Basis-a-Amylase-Werte
der beiden Gruppen nur deskriptiv in Erscheinung trat und somit kein weiteres
Problem darstellte.

Aulerdem trat zum Vorschein, dass die Versuchsteilnehmer der Fit-Gruppe
im Gegensatz zur Non-Fit-Gruppe sowohl motivierter die Aufgaben l6sten
t(1,55.959) = 2.017, p < .05 als auch mehr Gefallen an der Bewaltigung der

Aufgaben hatten t(1,62) = 2.017, p < .05 (Abb. 19).
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Abbildung 19. Motivation und Gefallen der Aufgabe unter Berticksichtigung der

beiden Gruppen Fit und Non-Fit.

Selbstbertuhrungen

Der Filmausschnitt in dieser Studie zeigte die Selbstberiihrungen der
Probanden wahrend des gesamten Experiments. Hier wurde noch unterschieden
zwischen allen Selbstbertihrungen und den Selbstberiihrungen wahrend der
eigentlichen Manipulation; in diesem Falle das Losen der Labyrinthaufgaben. Die
Ergebnisse zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
Fit und Non-Fit wahrend der gesamten Studie t(1,55) = .549, p = .586. Deskriptiv
kam zum Vorschein, anders als erwartet, dass sich die Probanden in der Fit-
Bedingung héaufiger (M = 10.71) berihrten als die Teilnehmer in der Non-Fit-
Bedingung (M = 9.69). Wahrend der eigentlichen Manipulation kam es ebenfalls zu
keinem signifikanten Unterschied zwischen der Fit-Gruppe (M = 3.72) und der Non-

Fit-Gruppe (M = 3.96): t(1,46) = -.262, p = .794.
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Ergebnisse der Studie 11

Die interne Konsistenz der beiden Fragebogen-Skalen wurde bei den
Versuchsteilnehmern dieser zweiten Studie durch Cronbach’s a-Werte der
Promotion- (a = .71) und Prevention-Skala (o = .64) gesichert. Der Mittelwert der
Promotion-ltems lag bei 4.87 (SD = 0.77) und der Mittelwert der Prevention-Items
belief sich auf 3.53 (SD = 0.77). Die beiden Skalen korrelierten nicht miteinander (r
= 0.011, p = .961). Durch Subtraktion des Mittelwertes der Prevention-ltems von
dem Mittelwert der Promotion-ltems erhielten wir ein MafR fiur die relative,
individuelle Fokusstarke (Keller & Bless, 2006). Ein geringerer Wert gab somit
einen relativen Prevention-Fokus an. Der Mittelwert des gebildeten Fokus-Indexes
war 0.91 (SD = 0,54). Basierend auf diesem Index erfolgte nun ein Median-Split,
was eine relative Promotion-Fokus-Gruppe und eine relative Prevention-Fokus-
Gruppe mit sich brachte. Zusammen mit der Aufgaben-Manipulation ergab sich

entsprechend die Einteilung in die Fit- und die Non-Fit-Gruppe.

Stressaktivitat
Es gab einen signifikanten Unterschied bei den Differenzwerten von MZP 1
zu MZP 2 t(1,21) = -2.326, p < .05 und eine nicht-signifikante Tendenz bei den
Differenzwerten von MZP 1 zu MZP 3 t(1,21) = -1.842, p =.080. Abbildung 20 zeigt
das erwartete Ergebnis mit M = -13.15 fir die Fit-Bedingung und M = 19.58 fiir die
Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte der ersten, beiden Messzeitpunkte und M = -
5.05 fur die Fit-Bedingung und M = 24.12 fur die Non-Fit-Bedingung der

Differenzwerte von MZP 1 und MZP 3.
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Abbildung 20. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berlcksichtigung der beiden Gruppen Fit und

Non-Fit.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den Innersubjektfaktoren
MZP 1, MZP 2 und MZP 3 sowie den Zwischensubjektfaktoren Fit-Gruppe und
Non-Fit-Gruppe in Bezug auf den Stressmarker o-Amylase ergab keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,42) = 3.186, p = .051, npz = .132, keinen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,42) = .930, p = .402, npz = .042 und
ebenfalls keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,21) = .012, p = .915, np2 =
.001.

Post hoc Analysen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-Bedingung von MZP
1 (M =31.81) zu MZP 2 (M = 51.39) zeigten einen signifikanten Unterschied t(1,11)

=-3.409, p < .05. Von MZP 1 (M = 31.81) zu MZP 3 (M = 55.92) konnte dagegen
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lediglich eine Tendenz gezeigt werden t(1,11) = -2.110, p = .059, die deskriptiv
betrachtet ebenfalls in die erwartete Richtung mit einem Anstieg des a-Amylase-
Wertes von MZP 1 zu MZP 3 ging. In der Fit-Gruppe liel sich kein signifikanter
Unterschied in den beiden Bedingungen MZP 1 (M = 55.28) zu MZP 2 (M = 42.13)
und MZP 1 (M = 55.28) zu MZP 3 (M = 50.24) ts < .987, ps > .347 feststellen;
allerdings kam es hierbei zu einem leichten Abfall der Stresswerte.

Dariiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede Uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1 t(1,21) = .825, p
= 418, MZP 2 t(1,22) = -.307, p = .761 und MZP 3 t(1,22) = -.081, p = .936. Das
bedeutete, dass der durchaus sichtbare Unterschied der Basis- a-Amylase-Werte der
beiden Gruppen nur deskriptiv in Erscheinung trat und somit kein weiteres Problem
darstellte.

In dieser Studie kam es zu keinen signifikanten Unterschieden der
Versuchsteilnehmer in den beiden, unterschiedlichen Gruppen bezogen sowohl auf
die Motivation t(1,22) = -.486, p = .632 als auch auf die Aufgabenfreude t(1,22) = -
697, p = .493,

Bezugnehmend auf die beiden Geschlechter konnte festgehalten werden,
dass, dhnlich wie bei van Stegeren und Kollegen (2008), die Manner im Gegensatz
zu den Frauen eine generell erhohte a-Amylase-Aktivitdt an den Tag legten (Abb.

21).
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Abbildung 21. o-Amylase-Werte in den drei Messzeitpunkten unter

Berlcksichtigung der beiden Geschlechter.

Allerdings zeigten weder eine Varianzanalyse mit Messwiederholung, ein
unabhéngiger t-Test noch ein abhangiger t-Test signifikante Interaktionseffekte bzw.
Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern hinsichtlich der Stressaktivitét.

Eine genauere Betrachtung der a-Amylase-Werte fiir die vier Gruppen
mannlich-Fit, mannlich-Non-Fit, weiblich-Fit sowie weiblich-Non-Fit zeigte die
folgenden Ergebnisse.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung fur die Manner und die beiden
Gruppen Fit und Non-Fit bezogen auf die a-Amylase-Aktivitat stellte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,16) = 3.137, p = .071, npz = .282, keinen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,16) = .128, p = .881, npz = .016 und
ebenfalls keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,8) = .080, p = .785, npz =

.010 fest. Bei den Frauen zeigte sich ferner kein signifikanter Interaktionseffekt
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F(1.121,12.329) = .735, p = .423, npz = .063, kein signifikanter Haupteffekt
Messzeitpunkt F(1.121,12.329) = .415, p = .554, n,° = .036 und desgleichen kein
signifikanter Haupteffekt Passung F(1,11) = .659, p = .434, an =.057.

Post hoc Analysen fiir die Manner der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von MZP 1 (M = 47.10) zu MZP 2 (M = 73.56) zeigten einen
signifikanten Unterschied t(1,6) = -2.939, p < .05. Von MZP 1 (M = 47.10) zu MZP
3 (M = 83.74) konnte dagegen lediglich eine Tendenz gezeigt werden t(1,6) = -1.984,
p = .094, die deskriptiv betrachtet ebenfalls in die erwartete Richtung mit einem
Anstieg des a-Amylase-Wertes von MZP 1 zu MZP 3 ging. In der Fit-Gruppe liel}
sich kein signifikanter Unterschied in den beiden Bedingungen MZP 1 (M = 79.72)
zu MZP 2 (M = 42.71) und MZP 1 (M = 79.72) zu MZP 3 (M = 47.57) ts < 1.044, ps
> 406 feststellen, allerdings kam es hierbei zu einem geringen Abfall der
Stresswerte.

Post hoc Analysen fiir die Frauen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von MZP 1 (M = 10.40) zu MZP 2 (M = 20.34) brachten einen
signifikanten Unterschied t(1,4) = -3.600, p < .05. Von MZP 1 (M = 10.40) zu MZP
3 (M = 16.98) konnte dagegen kein signifikanter Unterschied gezeigt werden t(1,4) =
-1.745, p = .156, der deskriptiv betrachtet jedoch in die erwartete Richtung mit einem
Anstieg des a-Amylase-Wertes von MZP 1 zu MZP 3 ging. In der Fit-Gruppe liel}
sich kein signifikanter Unterschied in den beiden Bedingungen MZP 1 (M = 46.12)
zu MZP 2 (M = 41.92) und MZP 1 (M = 46.12) zu MZP 3 (M = 51.24) ts < -1.244, ps
> 254 feststellen, hierbei kam es zu einer Stagnation der Stresswerte.

Dariiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede bei den Ménnern
uber die drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1

t(1,8) = .805, p = .444, MZP 2 t(1,8) = -.958, p = .366 und MZP 3 t(1,8) = -.641, p =
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.540. Bei den Frauen gab es ebenso keine signifikanten Unterschiede ber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1 t(1,11) = .824, p
= 427, MZP 2 (1,12) = .829, p = .423 und MZP 3 t(1,12) = .949, p = .361. Das
bedeutete, dass der Unterschied der Basis-a-Amylase-Werte der beiden Gruppen
sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen nur deskriptiv auftrat und somit
kein weiteres Anliegen darstellte.

Des Weiteren zeigte sich bei den Méannern ein signifikanter Unterschied der
Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 2 t(1,8) = -2.486, p < .05 und ein nicht-
signifikanter Unterschied der Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 3 t(1,8) =-1.847, p
= .102. Dagegen lieB sich bei den Frauen kein signifikanter Unterschied in beiden

Differenz-Bedingungen nachweisen ts < -.832, ps > .423 (Abb. 22).
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Abbildung 22. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berticksichtigung der beiden Geschlechter sowie

der beiden Gruppen Fit und Non-Fit.



EXPERIMENT I 82

Das bedeutete, dass die Manner im Vergleich zu den Frauen einen starkeren

Einfluss auf den Befund der a-Amylase-Differenzwerte nahmen.

Selbstberthrungen

Der Filmausschnitt in dieser Studie zeigte die Selbstberiihrungen der
Probanden wéhrend des gesamten Experiments. Die Ergebnisse zeigten keinen
signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen Fit (M = 6.80) und Non-Fit
(M = 15.82) wahrend der gesamten Studie t(1,14) = -1.677, p = .116. Zwischen den
beiden Gruppen ménnlich (M = 10.22) und weiblich (M = 16.57) gab es auch keinen
signifikanten Unterschied bei den Selbstberihrungen t(1,14) = -1.212, p = .246.
Dieser nicht signifikante Unterscheid trat ebenfalls bei den Mannern und bei den
Frauen zwischen den beiden Gruppen Fit und Non-Fit ts < -2.303, ps > .070 zum
Vorschein.

Deskriptiv zeigte sich jedoch wie erwartet, dass sich die Probanden in der Fit-
Bedingung weniger beriihrten als die Teilnehmer in der Non-Fit-Bedingung. Dieses
Ergebnismuster trat ebenfalls zum Vorschein, wenn die beiden Geschlechter separat

hinsichtlich der Fit- vs. Non-Fit-Bedingung betrachtet wurden.

Ergebnisse der Studie 111
Fur die Analyse wurden erneut die Probanden beziglich des chronischen,
regulatorischen Fokus eingeteilt. Dazu nutzten wir die Subskalen des regulatorischen
Fokus Fragebogens (Keller & Bless, 2006). Diese zeigten eine hinreichende,
internale Konsistenz (Promotion o = .834, Prevention o = .817). Danach
subtrahierten wir den Prevention-Wert von dem Promotion-Wert, um ein Ma@ fur die

relative, individuelle Fokusstarke zu erhalten (Spiegel et al., 2004; Keller & Bless,
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2006; Plessner et al., 2009). Ein héherer Wert gab somit einen relativen, héheren
Promotion-Fokus an. Basierend auf diesem Index erfolgte nun ein Median-Split, was
eine relative Promotion-Fokus-Gruppe und eine relative Prevention-Fokus-Gruppe
mit sich brachte. Zusammen mit der Aufgaben-Manipulation ergab sich somit die
Einteilung in die Fit- und die Non-Fit-Gruppe. Der Mittelwert der Promotion-Skalen
war 4.89 (SD = 0.91) und der Mittelwert der Prevention-Skalen belief sich auf 3.82
(SD = 0.98). Die beiden Skalen korrelierten nicht miteinander (r = 0.346, p = .147).

Der Mittelwert des gebildeten Fokus-Indexes war 0.76 (SD = 0.56).

Stressaktivitat
Es gab keinen signifikanten Unterschied sowohl bei den Differenzwerten von
MZP 1 zu MZP 2 t(1,14) = 1.294, p = .217 als auch bei den Differenzwerten von
MZP 1 zu MZP 3 t(1,14) = 1.063, p = .306. Abbildung 23 verdeutlicht das im
Vergleich zu den Studien eins und zwei eher unerwartete Ergebnis mit M = 14.26 fur
die Fit-Bedingung und M = 4.00 fir die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte der
ersten, beiden Messzeitpunkte und M = 12.03 fiur die Fit-Bedingung und M = 1.36

fiir die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von MZP 1 und MZP 3.
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Abbildung 23. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Bericksichtigung der beiden Gruppen Fit und

Non-Fit.

Eine drei (MZP) mal zwei (Fit oder Non-Fit) ANOVA mit Messwiederholung
in Bezug auf den Stressmarker a-Amylase zeigte keinen signifikanten
Interaktionseffekt F(2,28) = .904, p = .417, npz = .061, keinen signifikanten
Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,28) = 2.212, p = .128, npz = .136 und ebenfalls
keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,14) = .649, p = .434, npz =.044.

Post hoc Analysen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-Bedingung von MZP
1 (M = 29.55) zu MZP 2 (M = 33.56) ergaben genauso keinen signifikanten
Unterschied t(1,10) = -.919, p = .380 wie von MZP 1 (M = 29.55) zu MZP 3 (M =
30.92) t(1,10) = -.215, p = .834. In der Fit-Gruppe lie} sich ebenfalls kein
signifikanter Unterschied von MZP 1 (M = 32.00) zu MZP 2 (M = 46.25) t(1,4) = -

2.087, p = .105 ausmachen, lediglich eine Tendenz von MZP 1 (M = 32.00) zu MZP
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3 (M =44.03) t(1,4) = -2.651, p = .057. Deskriptiv betrachtet war dieses Ergebnis
zum einen genau umgekehrt zu den Erwartungen und zum anderen auch genau
kontrdr zu den Studien 1 und II.

Dariiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede in MZP 1 und MZP 2
zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe, lediglich in MZP 3 konnte ein
signifikanter Unterschied festgestellt werden: MZP 1 t(1,14) = .161, p = .874, MZP
2t(1,17) = 1.633, p = .121 und MZP 3 t(1,17) = 2.182, p < .05.

Ahnlich wie in Studie Il kam es auch hier zu keinen signifikanten
Unterschieden der Versuchsteilnehmer in den beiden, unterschiedlichen Gruppen
bezogen sowohl auf die Motivation t(1,17) = -.295, p = .772 als auch auf die

Aufgabenfreude t(1,17) = -.681, p = .505.

Selbstberthrungen

Der Filmausschnitt in dieser Studie zeigte die Selbstberiihrungen der
Probanden wahrend des gesamten Experiments. Hier wurde noch unterschieden
zwischen allen Selbstberiihrungen und den Selbstberihrungen wahrend der
eigentlichen Manipulation; in diesem Falle das Losen der Labyrinthaufgaben. Die
Ergebnisse zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
Fit und Non-Fit wéhrend der gesamten Studie t(1,17) = -.834, p = .416. Deskriptiv
zeigte sich jedoch wie erwartet, dass sich die Probanden in der Fit-Bedingung
weniger (M = 10.43) beruhrten als die Teilnehmer in der Non-Fit-Bedingung (M =
15.42). Wahrend der eigentlichen Manipulation kommt es ebenfalls zu keinem
signifikanten Unterschied zwischen der Fit-Gruppe (M = 1.86) und der Non-Fit-

Gruppe (M = 3.25): t(1,17) =-.689, p = .500.
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Leistung
Die Leistung wurde in diesem Falle dadurch erhoben, dass die Zeit, die die
Probanden flr das Ldsen der Labyrinthe bendtigten, mitgestoppt wurde. Hieraus
ergab sich dann fir die ersten flinf Labyrinthe genauso kein signifikanter Unterschied
zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe t(1,17) = .474, p = .642 wie fur die letzten
finf Labyrinthe t(1,17) = 1.273, p =.220 und wie fir alle zehn Labyrinthe zusammen

t(1,17) =.971, p = .345 (Abb. 24).
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Abbildung 24. Bendtigte Zeit der beiden Gruppen Fit und Non-Fit fur das Losen der

Labyrinth-Aufgaben.

Deskriptiv betrachtet gingen die Zeiten nicht in die vermutete Richtung, da
die Fit-Gruppe zeitlich schlechter abschnitt als die Non-Fit-Gruppe und somit eine

schwéchere Leistung erzielte.
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Diskussion

Die Ergebnisse dieses ersten Experiments, bestehend aus den dargestellten
drei Studien, zeigten, dass die Stressaktivitdt der Probanden, gemessen mithilfe der
a-Amylase, durch eine spezielle Aufgabenstellung bezogen auf die regulatorische
Passung beeinflusst werden konnte. In den ersten beiden Studien kam es bei den
Probanden in einer motivationalen Fit-Bedingung zu einem Abfall der
Stressaktivitat, wahrend das Losen der Labyrinthaufgabe bei der Non-Fit-Gruppe zu
einem deutlichen Anstieg der a-Amylase-Differenzwerte flhrte. Studie Il ergab
einen kontraren Befund. Mit der Hinzunahme des Leistungsgedankens kam es in
beiden Bedingungen zu einem Anstieg der a-Amylase-Differenzwerte, wobei die
Steigung in der Fit-Gruppe deutlich ausgepréagter war als in der Non-Fit-Gruppe. In
dieser Studie blieb zundchst unklar, warum es zu diesem gegensétzlichen
Ergebnismuster im Vergleich zu Studie | und Il kam. Dieser Befund war unter
anderem der Anlass, sich gemaR nach Fiedler (2011) sowie Kingston und Kollegen
(2003) neue Aufgaben und Stimuli zu suchen, die in den beiden folgenden
Experimenten umgesetzt wurden.

Eine hohere Motivation und Aufgabenfreude der Fit-Gruppe im Gegensatz
zur Non-Fit-Gruppe, was unter anderem Higgins (2000) oder Freitas und Higgins
(2002) als Grund der Leistungsverbesserung ansahen, konnte lediglich in der ersten
Studie belegt werden. Das Geschlecht hatte in Studie Il keinen Einfluss auf die
Ergebnisse. Es konnte sein, dass die Labyrinthaufgabe an sich als zu einfach
betrachtet wurde und daher Motivation und Freude sekundar blieben.

Die Manner zeigten im Gegensatz zu den Frauen eine generell-erhohte

Stressaktivitat tiber alle drei Messzeitpunkte. Dieses Ergebnis spiegelte den Befund
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von van Stegeren und Kollegen (2008) wider, die ebenfalls niedrigere a-Amylase-
Werte der Frauen feststellten.

Die Tatsache, dass unter motivationalen Fit-Bedingungen bessere Leistungen
erzielt wurden (Forster et al., 1998; Shah et al., 1998; Keller & Bless, 2006), konnte
in Studie I nicht belegt werden. Als Ursache konnte hier die zu geringe
Probandenzahl sowie die moglicherweise zu einfache Labyrinthaufgabe angefiihrt
werden, weswegen dieser Effekt nicht gefunden werden konnte.

Die Non-Fit-Gruppe wies im Vergleich zur Fit-Gruppe keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich der Selbstberihrungen nach. Die Studien Il und Il
bewiesen jedoch, wie vermutet, dass sich die Probanden in der Non-Fit-Gruppe
haufiger berthrten, was auf einen héher-erlebten Stress zuriickzufuihren sein kdnnte.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass a-Amylase durchaus als
mdoglicher Mediator herangezogen werden koénnte, um die Vorteile einer ,Fit“-
Situation im Gegensatz zu einer ,,Non-Fit“-Situation zu erklaren (Studie I und II).
Der néchste Schritt, diese Ergebnisse unter einem Leistungskontext zu replizieren,

wurde in den néchsten beiden Experimenten untersucht.



Kapitel 6

Experiment 11
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Einleitung

Auf Experiment | aufbauend sollte dieses Experiment kleineren
Veranderungen unterliegen und entsprechend angepasst werden. Es handelte sich
nach wie vor um die regulatorische Fit Theorie nach Higgins (2000) und um die
Frage, ob eine motivationale Fit- bzw. Non-Fit-Situation, in denen sich Personen
befinden, ihre Stressaktivitat beeinflusst? Als Stressmarker diente wie in Experiment
| das Speichelprotein a-Amylase, welches ein guter, non-invasiver und hdchst
empfindlicher Parameter flr Stressaktivitat ist (Rohleder et al., 2004). Es ging
darum, die Aufgabe fir die Probanden zu erschweren, um, dhnlich wie Vogel und
Genschow (2013), herauszufinden, ob eine bessere Leistung in einer Fit-Situation
mit der Aufgabenschwierigkeit zusammenhédngt und ob die Stressaktivitat dabei
unterschiedlich ausgepragt ist. Die neue Aufgabe war daher eine Doppelaufgabe mit
einer Kopfrechenaufgabe (mental arithmetic task) (Crowe & Higgins, 1997; Noto,
Sato, Kudo, Kurata & Hirota, 2005; Goi et al., 2007) und einer visuomotorischen
Koordinationsaufgabe (mirror tracing task). In Anlehnung an einige Forschergruppen
(Nater et al., 2005; van Stegeren et al. 2006; Strahler et al., 2010b) wurden in diesem
Experiment mit der Herzfrequenz und der Herzratenvariabilitdt zwei weitere
physiologische Stressparameter erhoben sowie zusétzlich noch Stressfragebdgen
ausgefullt (Nater et al., 2005; 2007; Strahler et al., 2010b). Die Frauen mussten sich
dieses Mal wéhrend der Testung in ihrer Lutealphase befinden (Strahler et al.,
2010a), um maogliche Geschlechterunterschiede néher zu beleuchten. Es wurde die
Annahme geprift, ob bei Probanden unter Fit-Bedingungen eine Stagnation oder
leichtes Absinken des Stresslevels zu beobachten ist, wahrend unter Non-Fit-
Bedingungen die Stressaktivitat ansteigt. Uberdies wurde die Vermutung getestet, ob

die Herzfrequenz der Fit-Gruppe stagniert bzw. absinkt, wéahrend die Herzfrequenz
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der Non-Fit-Gruppe ansteigt und ob sich die Herzratenvariabilitat kontrdr zu einem
Anstieg in der Fit-Gruppe und einem Abfall in der Non-Fit-Gruppe verhélt. Des
Weiteren wurde vermutet, dass die Motivation sowie die Aufgabenfreude bei der Fit-
Gruppe hoher sind als bei der Non-Fit-Gruppe. AulRerdem wurde vorhergesagt, dass
die Manner im Vergleich zu den Frauen ein erhdhtes Stresslevel Uber die gesamten
drei Messzeitpunkte zeigen werden und dass die Leistung der Fit-Gruppe beim Lésen
der beiden Aufgaben im Gegensatz zur Non-Fit-Gruppe besser sein wird. Zudem
wurde angenommen, dass sich Probanden unter Non-Fit-Bedingungen wéhrend der
mental arithmetic Aufgabe haufiger selbst berihren im Gegensatz zu
Versuchsteilnehmern unter Fit-Bedingungen. Ferner wurde davon ausgegangen, dass
es einen Zusammenhang zwischen dem subjektiven Stressempfinden der Probanden

und den physiologischen Stressmarkern gibt.

Methode

Teilnehmer
In dem zweiten Experiment nahmen insgesamt 60 Studenten der Deutschen
Sporthochschule Koln freiwillig teil, 30 weibliche und 30 ménnliche Studenten im
Alter zwischen 19 und 30 Jahren (M = 25.2, SD = 2.905). Jeder Teilnehmer musste
eine Einverstandniserklarung ausfullen, bevor er an der Studie teilnahm, die mit der
Helsinki-Vereinbarung aus dem Jahre 1975 Ubereinstimmte. Die Probanden wurden
zuféllig entweder der Promotion- oder der Prevention-Bedingung zugeteilt. Der
zweite Faktor war der chronische, regulatorische Fokus der Probanden. Ein
regulatorischer Fit kam schlie3lich zustande, wenn die experimentelle Manipulation

mit dem chronischen Fokus tbereinstimmite.
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Material und Design

Die Teilnehmer mussten sowohl an einer mirror tracing Aufgabe als auch an
einer mental arithmetic Aufgabe zwischen der ersten und zweiten Speichelprobe
teilnehmen. Der chronische, regulatorische Fokus der Probanden wurde mit einer
deutschen Version des regulatorischen Fokus Fragebogens nach Lockwood und
Kollegen (2002) gemessen, der bereits erfolgreich eingesetzt wurde, um
regulatorische Fit-Effekte zu untersuchen (Keller & Bless, 2006; Plessner et al.,
2009). Keller und Bless (2006) berichteten fur dieses Instrumentarium ausreichende,
interne Konsistenz-Koeffizienten von a = .71 fir die Promotion-Skala und o = .67
fir die Prevention-Skala. Die dritte Speichelprobe fand zehn Minuten nach der
zweiten statt und somit am Ende der Studie. Insgesamt machten die Probanden somit
drei Sterne in der mirror tracing Aufgabe sowie fiinf Minuten die mental arithmetic
Aufgabe in randomisierter Abfolge und gaben dariiber hinaus drei Mal eine
Speichelprobe ab. Die abhéngigen Variablen waren die gemessenen a-Amylase-,
Herzfrequenz- und Herzratenvariabilitits-Werte zu den drei Messzeitpunkten. Vor
allem die Differenzen zwischen Messzeitpunkt eins und den beiden anderen
Messzeitpunkten zwei und drei lieBen auf individuelle Verédnderungen der
Stressaktivitat schlieRen. Dartiber hinaus wurde mithilfe der Videoaufzeichnungen,

genau wie in Experiment I, die abhéngige Variable ,self touch® gemessen.

Durchfiihrung
Die Teilnehmer, die dieses Mal einzeln und freiwillig zwischen 15 und 18
Uhr zu der Studie erschienen, nahmen zun&chst an einem Tisch Platz. Danach
wurden sie dartiber aufgeklart, dass sie wéhrend der Studie teilweise gefilmt werden

wirden. Den Probanden wurde eine Polar-Uhr RS800CX angelegt, um die



EXPERIMENT Il 93

Herzfrequenz und die Herzratenvariabilitdt bestimmen zu kdnnen. Mithilfe der
Software Polar Pro Trainer 5 wurde die Herzfrequenz ausgewertet und mit der
Software Kubios HRV wurden die root mean square successive RR differences
(RMSSD) genutzt (Thayer, Ahs, Fredrikson, Sollers 11l & Wager, 2012), um die
Herzratenvariabilitat zu erhalten. Die Herzfrequenz und die Herzratenvariabilitét
wurden als Mittelwerte der drei dreiigsekindigen Speichelabgaben zur a-Amylase-
Messung bestimmt. Die Versuchsteilnehmer fiillten die Einverstandniserklarung und
einen Fragebogen zu den personlichen Angaben wie Alter, Geschlecht, usw. aus. Die
Frauen, die sich alle in der Lutealphase befanden, gaben hier beispielsweise an, ob
sie die Pille, andere oder keine Verhltungsmittel einnahmen (Strahler et al., 2010a).
Dann fillten sie die deutsche Variante des regulatorischen Fokus Fragebogens nach
Keller und Bless (2006) aus, um den chronischen Fokus bzw. die unterschiedlichen,
regulatorischen Fokus-Auspragungen herauszufinden. Dieser Fragebogen bestand
aus neun Promotion- und acht Prevention-ltems. Jede Frage wurde auf einer
siebenstufigen Likert-Skala von eins (Uberhaupt nicht zutreffend) bis sieben
(vollkommen zutreffend) bewertet. Diese ersten Schritte sollten insgesamt zehn
Minuten andauern, damit alle Probanden gentigend Zeit hatten, annédhernd zur Ruhe
zu kommen. Schliellich kam es zu der ersten Speichelabgabe mithilfe einer Salivette
(Sarstedt), um den Basis-a-Amylase-Wert zu bestimmen. Daraufhin folgten die
beiden Aufgaben, drei Sterne Uber das Spiegelbild auszufahren (mirror tracing
Aufgabe) und anschliefend von 2043 in 17er-Schritten riickwarts zu z&hlen (mental
arithmetic Aufgabe) (Crowe & Higgins, 1997; Noto et al., 2005; Goi et al., 2007),
oder umgekehrt. Wahrend der Rickwartszahlaufgabe wurden die Teilnehmer
zusatzlich gefilmt. Die genaue Aufgabenstellung fur die Promotion-Manipulation in

der mirror tracing Aufgabe war wie folgt: ,,Sie werden nun drei Sterne ausfahren,
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ohne mit dem Rand in Berlihrung zu gelangen bzw. iber den Rand hinauszumalen.
Ihr Ziel, das Sie dabei anstreben, ist es nun, so schnell wie moglich diese Aufgabe zu
bewaltigen.« Der Zusatz in der Prevention-Manipulation lautete: ,,Ihre Pflicht ist es
dabei, so genau wie moglich diese Aufgabe zu bewiltigen.” Flr die mental
arithmetic Aufgabe wurden die Probanden in der Promotion-Manipulation wie folgt
instruiert: ,,Sie werden nun fiir die nichsten finf Minuten von 2043 in 17er-Schritten
rickwarts zahlen. Tragen Sie die Zahlen bitte laut und deutlich vor und denken Sie
daran, dass jeweils ihre erste Antwort gilt. Ein Fehler wird Ihnen sofort mitgeteilt
und Sie missen wieder bei 2043 beginnen. Ihr Ziel, das Sie dabei anstreben, ist es
nun, so schnell wie moglich auf eine moglichst niedrige Zahl zu gelangen.* Der
Zusatz in der Prevention-Manipulation lautete: ,,Ihre Pflicht ist es dabei, so genau
wie moglich vorzugehen, um nicht wieder bei 2043 beginnen zu miissen.” Nach
diesen beiden Aufgaben gaben die Probanden ihre zweite Speichelprobe ab. Danach
beantworteten sie einige Fragen hinsichtlich ihrer aktuellen Stimmungslage, ihres
aktuellen Gemitszustands (Friedman & Forster, 2005) sowie des Gefallens der
Aufgaben, der wahrgenommenen Aufgabenschwierigkeit und ihrer Motivation, die
Aufgabe zu lésen. Hinzu kamen noch drei weitere Fragebdgen, bei denen es um das
subjektive Stressempfinden in den letzten drei Monaten (CSSS; Schulz, Schlotz &
Becker, 2004), im letzten Monat (deutsche Version der PSS; Cohen, Kamarck &
Mermelstein, 1983) und wéhrend des Experiments (neun visuelle Analogskalen)
ging. Abschlielend mussten die Probanden zehn Minuten nach der zweiten
Speichelprobe ihre dritte Speichelprobe abgeben. Nach dieser letzten Speichelabgabe
erklarte der Versuchsleiter auf Wunsch ein wenig den Hintergrund der Studie und

bedankte sich ferner bei den Probanden.
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Datenanalyse

Es lagen insgesamt zwei Faktoren vor: die Passung mit zwei Abstufungen
(Fit oder Non-Fit) und die Messzeitpunkte mit drei Abstufungen. Dies fiihrte zu einer
Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den drei Messzeitpunkten (MZP 1, MZP
2, MZP 3) als Innersubjektvariablen und mit der Passung (Fit oder Non-Fit) als
Zwischensubjektfaktoren, die die Effekte auf Motivation und Stress untersuchen
sollte. Falls die Annahme auf Sphérizitat verletzt wurde, wurden die p-Werte der
Haupteffekte mit der konservativen Greenhouse-Geisser-Methode mit korrigierten
Freiheitsgraden berechnet. Des Weiteren wurden abhangige und unabhéngige t-Tests
herangezogen, um die Stressaktivitat innerhalb der beiden, einzelnen Gruppen (Fit
und Non-Fit) zu beleuchten und um Unterschiede zwischen den beiden Gruppen Uber
die drei Messzeitpunkte hinweg aufzuzeigen. Die Daten wurden auf
Normalverteilung und Varianzhomogenitat mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstets und des Levene-Tests Uberprift, bevor statistische Verfahren
angewandt wurden. Diese Analysen machten signifikante Abweichungen der
Normalverteilung von einigen, absoluten a-Amylase-Werten deutlich. Daher wurden
diese Werte log-transformiert, was eine Normalverteilung wiederherstellte. Die
stressinduzierten Anstiege bzw. Abnahmen der a-Amylase-Aktivitdt wurden fir
jeden Versuchsteilnenmer als Differenzwert angegeben, indem der Baseline-Wert
(MZP 1) von den beiden anderen Messzeitpunkten (MZP 2 und MZP 3) subtrahiert
wurde. Ein negativer Wert bedeutete daher einen Rickgang der Stressaktivitat und
ein positiver Wert entsprechend einen Anstieg der a-Amylase-Aktivitat. Ebenso wie
mit der a-Amylase wurde auch entsprechend mit der Herzfrequenz und der

Herzratenvariabilitdit verfahren. Korrelationen wurden mit dem Pearson-
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Korrelationskoeffizienten berechnet. Bei allen Analysen wurde das Signifikanz-

Level auf 5% angesetzt und IBM SPSS Statistics 21 als Software genutzt.

Ergebnisse

Fur die Analyse mussten wir zundchst die Probanden bezlglich des
chronischen, regulatorischen Fokus einteilen. Dazu nutzten wir die Subskalen des
regulatorischen Fokus Fragebogens (Keller & Bless, 2006). Diese zeigten eine
hinreichende, internale Konsistenz (Promotion a = .699, Prevention a = .632).
Danach subtrahierten wir den Prevention-Wert von dem Promotion-Wert, um ein
MaR fur die relative, individuelle Fokusstarke zu erhalten (Spiegel et al., 2004;
Keller & Bless, 2006; Plessner et al., 2009). Ein hoherer Wert gab somit einen
relativen, héheren Promotion-Fokus an. Basierend auf diesem Index erfolgte nun ein
Median-Split, was eine relative Promotion-Fokus-Gruppe und eine relative
Prevention-Fokus-Gruppe mit sich brachte. Zusammen mit der Aufgaben-
Manipulation ergab sich die Einteilung in die Fit- und die Non-Fit-Gruppe. Der
Mittelwert der Promotion-Skalen war 5.16 (SD = 0.73) und der Mittelwert der
Prevention-Skalen belief sich auf 3.73 (SD = 0.85). Die beiden Skalen korrelierten
gering miteinander (r = 0.278, p < .05). Der Mittelwert des gebildeten Fokus-Indexes

war 0.98 (SD = 0.47).

Stressaktivitat
Eine Korrelation zwischen den a-Amylase-, Herzfrequenz- und
Herzratenvariabilitats-Mittelwerten der drei Messzeitpunkte zeigte lediglich einen

deutlichen, negativen, signifikanten Zusammenhang zwischen HF und HRV (r = -
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713, p < .05). Dagegen kam es zu keinen signifikanten Korrelationen zwischen der
a-Amylase und den beiden physiologischen Stressmarkern HF und HRV.

Es gab keinen signifikanten Unterschied bei den a-Amylase-Differenzwerten
sowohl von MZP 1 zu MZP 2 t(1,47) = -.795, p = .431 als auch von MZP 1 zu MZP
3t(1,47) =.756, p = .453. Abbildung 25 zeigt das eher unerwartete Ergebnis mit M =
11.64 fur die Fit-Bedingung und M = 17.8 fir die Non-Fit-Bedingung der
Differenzwerte der ersten, beiden Messzeitpunkte und M = 11.93 fir die Fit-

Bedingung und M = 5.57 fiir die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von MZP 1

und MZP 3.
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Abbildung 25. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berlcksichtigung der beiden Gruppen Fit und

Non-Fit.

Die Herzfrequenz-Differenzwerte zeigten von HF 1 zu HF 2 t(1,55) = .197, p

= .844 ebenso keinen signifikanten Unterschied wie von HF 1 zu HF 3 t(1,54) =
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1.142, p = .258. Das nicht vorhergesagte Ergebnis demonstrierte M = -0.92 flr die
Fit-Bedingung und M = -1.35 flr die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte der
ersten beiden Messzeitpunkte und M = -3.98 fir die Fit-Bedingung und M = -6.36 fiir
die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von MZP 1 und MZP 3.

Bei den Herzratenvariabilitats-Differenzwerten konnte von HRV 1 zu HRV 2
t(1,43.725) = -.815, p = .419 kein signifikanter Unterschied festgestellt werden,
jedoch von HRV 1 zu HRV 3 (1,43.038) = -2.708, p < .05. Das nicht vermutete
Ergebnis zeigte M = -2.14 fiir die Fit-Bedingung und M = 2.23 fir die Non-Fit-
Bedingung der Differenzwerte der ersten beiden Messzeitpunkte und M = -9.59 fiir
die Fit-Bedingung und M = 5.08 fiir die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von
MZP 1 und MZP 3.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den Innersubjektfaktoren
MZP 1, MZP 2 und MZP 3 sowie den Zwischensubjektfaktoren Fit-Gruppe und
Non-Fit-Gruppe in Bezug auf den Stressmarker o-Amylase zeigte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,92) = .115, p = .892, npz = .002, einen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,92) = 14.421, p < .05, an =.239 und
keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,46) = .977, p = .328, npz =.02.

Post hoc Analysen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-Bedingung von MZP
1 (M =30.82) zu MZP 2 (M = 48.63) zeigten einen signifikanten Unterschied t(1,25)
=-2.790, p < .05. Von MZP 1 (M = 27.48) zu MZP 3 (M = 33.06) konnte hingegen
kein signifikanter Unterschied gezeigt werden t(1,24) = -1.052, p = .303, allerdings
ging es deskriptiv betrachtet ebenfalls in die erwartete Richtung mit einem Anstieg
des a-Amylase-Wertes von MZP 1 zu MZP 3. In der Fit-Gruppe lieR sich auch ein
signifikanter Unterschied von MZP 1 (M = 24.00) zu MZP 2 (M = 35.65) t(1,22) = -

2.928, p < .05 und ein tendenzieller Unterschied von MZP 1 (M = 23.16) zu MZP 3
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(M = 35.09) t(1,23) = -1.815, p = .083 feststellen. In der Fit-Gruppe kam es jedoch
unerwartet auch zu einem Anstieg der Stressaktivitét.

Dariiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede Uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1t(1,48) =-.935, p
= 354, MZP 2 t(1,55) = -1.399, p = .167 und MZP 3 t(1,54) = -.057, p = .955.

Eine weitere  Varianzanalyse mit  Messwiederholung mit den
Innersubjektfaktoren HF 1, HF 2 und HF 3 sowie den Zwischensubjektfaktoren Fit-
Gruppe und Non-Fit-Gruppe bezogen auf die Herzfrequenz zeigte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,108) = .608, p = .546, np2 = .011, einen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,108) = 11.914, p < .05, npz =.181 und
keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,54) = 1.067, p = .306, npz =.019.

Post hoc Analysen der Herzfrequenz-Werte in der Non-Fit-Bedingung von
HF 1 (M =79.39) zu HF 2 (M = 78.04) markierten keinen signifikanten Unterschied
t(1,29) = 979, p = .336. Von HF 1 (M = 79.94) zu HF 3 (M = 73.57) konnte
hingegen ein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden t(1,28) = 4.335, p <
.05, allerdings ging es deskriptiv betrachtet genau in die entgegengesetzte Richtung,
mit einem Abfall der Herzfrequenz von HF 1 zu sowohl HF 2 als auch zu HF 3. In
der Fit-Gruppe lieB sich kein signifikanter Unterschied von HF 1 (M = 75.68) zu HF
2 (M =74.76) t(1,26) = .527, p = .603 und ein signifikanter Unterschied von HF 1 (M
= 75.68) zu HF 3 (M = 71.70) t(1,26) = 2.694, p < .05 feststellen. In der Fit-Gruppe
kam es erwartungsgemal zu einer Verminderung der Herzfrequenz-Aktivitat von HF
1 zu sowohl HF 2 als auch zu HF 3.

Dartiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede Uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: HF 1 t(1,55) =-1.042, p

=302, HF 2 t(1,55) = -.963, p = .340 und HF 3 t(1,54) = -.622, p = .536.
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Eine erneute Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den
Innersubjektfaktoren HRV 1, HRV 2 und HRV 3 sowie den
Zwischensubjektfaktoren Fit-Gruppe und Non-Fit-Gruppe in Bezug auf die
Herzratenvariabilitat zeigte einen signifikanten Interaktionseffekt F(2,108) = 4.224, p
< .05, npz =.073, keinen signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,108) = .543, p

= .582, npz =.010 und keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,54) = .006, p =

940, 1, = .000.

Post hoc Analysen der Herzratenvariabilitats-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von HRV 1 (M = 39.97) zu HRV 2 (M = 42.20) bestétigten keinen
signifikanten Unterschied t(1,29) = -.794, p = .433. Von HRV 1 (M = 40.30) zu HRV
3 (M = 45.38) konnte lediglich eine signifikante Tendenz festgestellt werden t(1,28)
= -1.817, p = .080, allerdings ging es deskriptiv betrachtet genau in die kontrare
Richtung, mit einem Anstieg der Herzratenvariabilitat von HRV 1 zu sowohl HRV 2
als auch zu HRV 3. In der Fit-Gruppe lieR sich kein signifikanter Unterschied von
HRV 1 (M = 47.17) zu HRV 2 (M = 45.03) t(1,26) = .469, p = .643 und ein
signifikanter Unterschied von HRV 1 (M = 47.17) zu HRV 3 (M = 37.58) 1(1,26) =
2.067, p < .05 ableiten. In der Fit-Gruppe kam es unerwarteter Weise zu einer
Verminderung der Herzratenvariabilitats-Aktivitdt von HRV 1 zu sowohl HRV 2 als
auch zu HRV 3.

Dartiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: HRV 1 t(1,55) = .954, p
= 344, HRV 2 t(1,55) = .471, p = .640 und HRV 3 t(1,54) = -1.254, p = .215.

In dieser Studie kam es zu keinen signifikanten Unterschieden der

Versuchsteilnehmer in den beiden, unterschiedlichen Gruppen bezogen auf die
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Motivation t(1,46.955) = -1.386, p = .172 und auf die Aufgabenfreude t(1,57) = -
251, p = .803.

Bezugnehmend auf die beiden Geschlechter konnte konstatiert werden, dass,
ahnlich wie bei van Stegeren und Kollegen (2008), die Manner im Gegensatz zu den
Frauen eine generell erhdhte a-Amylase-Aktivitat an den Tag legten. Hin zu MZP 3
sank die a-Amylase-Aktivitat bei den Ménnern allerdings wieder ab, wahrend sie bei
den Frauen weiter anstieg, was einen hoheren o-Amylase-Wert bei MZP 3 der

Frauen zur Folge hatte (Abb. 26).

100
£ 80
£
<
]
L
g =
%E 60
c Cc
a2 agmmm (27)
o 2
£ £ i M-w (21)
g & 40 i
:‘ r
T
2
c M
<
2 20 0
(7]

0

MZP 1 MZP 2 MZP 3

Abbildung 26. a-Amylase-Werte in den drei Messzeitpunkten unter

Berlcksichtigung der beiden Geschlechter.

Bei der Herzfrequenz-Aktivitat zeigte sich der gegensétzliche Fall mit
hoheren Herzfrequenzen fir die Frauen im Vergleich zu den Mannern und bei der
Herzratenvariabilitats-Aktivitdt kam bei diesem Experiment heraus, dass Manner

anscheinend eine generell-héhere Herzratenvariabilitat haben als Frauen.
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Allerdings belegten weder eine Varianzanalyse mit Messwiederholung noch
ein unabhangiger t-Test signifikante Interaktionseffekte bzw. Unterschiede in allen
drei abhangigen Variablen (a-Amylase, HF und HRV) zwischen den beiden
Geschlechtern. Lediglich abhédngige t-Tests innerhalb der Gruppen stellten
Unterschiede fest. Beispielsweise kam es bei den Ménnern und der a-Amylase von
MZP 1 (M =28.21) zu MZP 2 (M = 46.88) t(1,26) =-2.998, p < .05 und in Bezug auf
die Herzfrequenz von HF 1 (M = 76.28) zu HF 3 (M = 70.53) t(1,26) = 3.359, p < .05
zu signifikanten Unterschieden. Bei den Frauen kam es sogar von MZP 1 (M =
26.90) zu MZP 2 (M = 37.20) t(1,21) = -2.673, p < .05, von MZP 1 (M = 22.73) zu
MZP 3 (M = 38.15) t(1,20) = -2.217, p < .05 und von HF 1 (M = 79.37) zu HF 3 (M
= 74.66) t(1,28) = 3.744, p < .05 zu signifikanten Unterschieden.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung fur die Méanner und die beiden
Gruppen Fit und Non-Fit bezogen auf die a-Amylase-Aktivitat stellte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,50) = .201, p = .819, npz = .008, einen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,50) = 5.037, p < .05, npz = .168 und
keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,25) = .357, p = .556, npz = .014 fest.
Bei den Frauen =zeigte sich ebenfalls kein signifikanter Interaktionseffekt
F(1.374,26.101) = 2.176, p = .146, n,®> = .103, ein signifikanter Haupteffekt
Messzeitpunkt F(1.374,26.101) = 4.013, p < .05, npz = .174 und kein signifikanter
Haupteffekt Passung F(1,19) = .001, p = .973, n,° = .000.

Post hoc Analysen fiir die Ménner der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von MZP 1 (M = 29.21) zu MZP 2 (M = 50.99) wiesen auf einen
signifikanten Unterschied t(1,15) = -2.220, p < .05 hin. Von MZP 1 (M = 29.21) zu
MZP 3 (M = 34.42) konnte dagegen kein signifikanter Unterschied dargestellt

werden t(1,15) = -.631, p = .537, der deskriptiv betrachtet jedoch in die erwartete
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Richtung mit einem Anstieg des a-Amylase-Wertes von MZP 1 zu MZP 3 ging. In
der Fit-Gruppe liel3 sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied von MZP 1 (M =
26.77) zu MZP 2 (M = 40.92) t(1,10) = -2.426, p < .05 nachweisen, wahrend es von
MZP 1 (M = 24.86) zu MZP 3 (M = 26.39) t(1,11) = -.336, p = .743 zu keinem
signifikanten Unterschied kam. Deskriptiv betrachtet kam es allerdings unerwartet zu
einem Anstieg der Stresswerte.

Post hoc Analysen fiir die Frauen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von MZP 1 (M = 33.41) zu MZP 2 (M = 44.86) markierten einen
tendenziellen Unterschied t(1,9) = -2.085, p = .067. Von MZP 1 (M = 24.42) zu MZP
3 (M = 30.63) konnte dagegen ein signifikanter Unterschied gezeigt werden t(1,8) = -
2.438, p < .05. Deskriptiv kam es zu einem erwarteten Anstieg der a-Amylase-Werte
von MZP 1 zu sowohl MZP 2 als auch zu MZP 3. In der weiblichen Fit-Gruppe lie}
sich kein signifikanter Unterschied in den beiden Bedingungen MZP 1 (M = 21.47)
zu MZP 2 (M = 30.82) und MZP 1 (M = 21.47) zu MZP 3 (M = 43.79) ts < -1.885, ps
> ,086 feststellen, wobei deskriptiv ein nicht vermuteter, stetiger Anstieg der
Stresswerte erkennbar war.

Dariiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede bei den Méannern
uber die drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1
t(1,26) = -.388, p = .701, MZP 2 t(1,25.618) = -1.299, p = .205 und MZP 3 t(1,28) =
-1.045, p = .305. Bei den Frauen konnten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede
uber die drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe gefunden
werden: MZP 1 t(1,20) = -.939, p = .359, MZP 2 t(1,26) = -.462, p = .648 und MZP
31t(1,24) = .654, p = .519.

Des Weiteren zeigte sich bei den Mannern kein signifikanter Unterschied der

Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 2 t(1,25) = -.595, p = .557 und ein nicht-
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signifikanter Unterschied der Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 3 t(1,26) = -.355, p
= .725. Bei den Frauen liel sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied in beiden

Differenz-Bedingungen nachweisen ts < 1.156, ps > .262 (Abb. 27).
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Abbildung 27. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berlcksichtigung der beiden Geschlechter sowie

der beiden Gruppen Fit und Non-Fit.

Deskriptiv lie} sich erkennen, dass die Non-Fit-Gruppe immer einen
starkeren a-Amylase-Anstieg im Vergleich zur Fit-Gruppe hatte, bis auf eine
Ausnahme: die weibliche Fit-Gruppe zeigte einen deutlich héheren Stressanstieg von
MZP 1 zu MZP 3 im Gegensatz zur weiblichen Non-Fit-Gruppe.

Auf  eine  detailliertere  Betrachtung von  Herzfrequenz  und

Herzratenvariabilitat soll im Zuge dieses Forschungsprogramms verzichtet werden.
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Selbstberthrungen
Der Filmausschnitt in dieser Studie zeigte die Selbstberiihrungen der
Probanden wahrend der mental arithmetic Aufgabe (finf Minuten). Die Ergebnisse
wiesen sowohl keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen Fit
und Non-Fit t(1,50) = .043, p = .966 als auch zwischen Mannern und Frauen t(1,50)
= -1.523, p = .134 auf. Deskriptiv zeigte sich, dass sich die Probanden in der Fit-
Bedingung sogar minimal haufiger (M = 4.12) beruhrten als die Versuchsteilnehmer

in der Non-Fit-Bedingung (M = 4.08).

Leistung

Die Leistung setzte sich in diesem Falle aus der Zeit und den
Randberthrungen der mirror tracing Aufgabe sowie aus der niedrigsten Zahl und den
Fehlern der mental arithmetic Aufgabe zusammen. Hieraus ergab sich dann fiir die
Zeit kein signifikanter Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe t(1,55)
= -.522, p = .604, wobei die Fit-Gruppe (M = 303.46) schneller war als die Non-Fit-
Gruppe (M = 332.16). Bei den Randberiihrungen gab es auch keinen signifikanten
Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe t(1,55) = -.353, p = .725,
wobei die Fit-Gruppe (M = 51.23) ein wenig genauer arbeitete als die Non-Fit-
Gruppe (M = 56.55). In Bezug auf die niedrigste Zahl konnte auch kein signifikanter
Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe t(1,57) = .864, p = .391
festgestellt werden, wobei die Fit-Gruppe (M = 1811.68) dieses Mal sogar eine
schlechtere Leistung erzielte als die Non-Fit-Gruppe (M = 1763.87). Bei den Fehlern
gab es ebenfalls keinen signifikanten Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-
Gruppe t(1,54.960) = .153, p = .879, wobei die Fit-Gruppe (M = 4.32) geringflgig

haufiger wieder bei 2043 beginnen musste als die Non-Fit-Gruppe (M = 4.23).
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Fragebogen

Die Ergebnisse der Stress-Fragebdgen (CSSS, PSS, VAS 8) berichteten keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe bei der CSSS
t(1,57) = 1.268, p = .210, bei der PSS t(1,57) = .469, p = .641 und bei der VAS 8
t(1,57) = .553, p = .583 (Abb. 28). Die Unterschiede zwischen den Ménnern und den
Frauen waren bei der CSSS signifikant t(1,57) = -3.421, p < .05, bei der PSS
tendenziell nicht signifikant t(1,57) = -1.867, p = .067 und bei der VAS 8 nicht
signifikant t(1,57) = .787, p = .434 (Abb. 29). Verglichen mit den Normwerten
(Schulz et al., 2004) konnte festgehalten werden, dass keine Gruppe chronischen

Stress Uber die letzten drei Monate erlebte.
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Abbildung 28. Mittelwerte der beiden Gruppen Fit und Non-Fit fur die CSSS, PSS

und VAS 8.
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Abbildung 29. Mittelwerte der beiden Gruppen Manner und Frauen fir die CSSS,
PSS und VAS 8.

Deskriptiv betrachtet hatten die Manner in den letzten drei Monaten (CSSS)
bzw. im letzten Monat (PSS) weniger Stress erlebt als die Frauen. Die Aufgaben
wéhrend des Experiments (VAS 8) erlebten jedoch die Manner ein wenig stressiger
als die Frauen.

Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass lediglich die VAS 8 mit den a-
Amylase-Differenzwerten von MZP 1 zu MZP 2 signifikant, schwach (r = .301, p <
.05) korrelierte und die PSS mit den a-Amylase-Differenzwerten von MZP 1 zu
MZP 3 signifikant, schwach (r = .322, p < .05) zusammenhing. Je hoher der erlebte
Stress in dem Experiment angegeben wurde, umso hoher war dann auch der
jeweilige a-Amylase-Differenzwert. Alle weiteren Stress-Fragebdgen konnten

keinen Zusammenhang mit den jeweiligen a-Amylase-Differenzwerten nachweisen.
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Diskussion

Die Ergebnisse des zweiten Experiments belegten, dass die Stressaktivitat der
Probanden, gemessen mithilfe der a-Amylase, fur sowohl die Fit- als auch fur die
Non-Fit-Gruppe anstieg. Die beiden Aufgaben fiihrten von MZP 1 zu MZP 2 zu
einem stérkeren a-Amylase-Anstieg der Non-Fit-Gruppe und von MZP 1 zu MZP 3
stieg der a-Amylase-Wert der Fit-Gruppe starker an. Dieser Befund deckte sich
teilweise mit den Ergebnissen aus Studie 111 des ersten Experiments, da es auch hier
durch die Hinzunahme der Leistungsparameter in beiden Bedingungen zu einem
Anstieg der o-Amylase-Differenzwerte kam. Es konnte sein, dass die
Aufgabenschwierigkeit, &hnlich wie in vergangenen Studien (Barron &
Harackiewicz, 2003; Grant & Dweck, 2003; Vogel & Genschow, 2013) die Leistung
bzw. die Stressaktivitat beeinflusst, indem Verbesserungen bzw. Veranderungen nur
bei einfachen Aufgaben und nicht bei schwierigeren Aufgaben auftraten.

Die Herzfrequenzaktivitat verhielt sich genau entgegengesetzt. Es kam zu
einer Verminderung der Herzfrequenz in beiden Gruppen Uber die drei
Messzeitpunkte, wahrend die Herzratenvariabilitat dagegen einen Anstieg in der
Non-Fit-Gruppe und einen Abstieg in der Fit-Gruppe offenbarte. Diese
unterschiedlichen Befunde der physiologischen Stressparameter lassen sich auch bei
Grassi und Esler (1999) finden, die zeigen konnten, dass diese Parameter nicht gut
miteinander korrelierten, genau wie in Experiment Il dargeboten. Letztendlich bleibt
auch ungel6st, warum die Herzfrequenz und die Herzratenvariabilitat nicht mit der o-
Amylase korrelierten, obwohl alle drei Parameter durch den Sympathikus innerviert
werden. Rohleder und Kollegen (2006) gaben an, dass allem Anschein nach die
Herzparameter mehr durch physiologische Prozesse beeinflusst werden, wohingegen

die a-Amylase-Aktivitat mehr durch psychologischen Stress ausgelést wird und
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daher kein Zusammenhang nachweisbar war. Ferner zeigten diese physiologischen
Stressmarker keinen Zusammenhang mit den erhobenen Stress-Fragebtgen. Das
Geschlecht sowie verschiedene Verhutungsmethoden bei den Frauen in der
Lutealphase hatten keinen Einfluss auf die Ergebnisse. Lediglich der hohe,
unerklarliche Wert der weiblichen Fit-Gruppe in den o-Amylase-Differenzwerten
von MZP 1 zu MZP 3 passte nicht zu dem restlichen Ergebnismuster.

Im Allgemeinen hatten die Frauen im Gegensatz zu den Maénnern eine
niedrigere Stressaktivitét (iber die ersten beiden Messzeitpunkte. In MZP 3 kam es zu
einer leichten Umkehr. GroRtenteils spiegelte dieses Ergebnis jedoch den Befund aus
Experiment | und die Resultate von van Stegeren und Kollegen (2008) wider, die
héhere a-Amylase-Werte der Manner feststellten.

Die Tatsache, dass unter motivationalen Fit-Bedingungen bessere Leistungen
erzielt wurden (Forster et al., 1998; Shah et al., 1998; Keller & Bless, 2006), konnte
bei den beiden Aufgaben in Experiment Il ebenfalls nicht gezeigt werden. Bei der
mirror tracing Aufgabe war die Fit-Gruppe immerhin 30 Sekunden schneller. Dafir
schloss die Non-Fit-Gruppe in der mental-arithmetic-Aufgabe besser ab.

Eine hohere Motivation, eine gestiegene Aufgabenfreude und verminderte
Selbstbertihrungen der Fit-Gruppe im Gegensatz zur Non-Fit-Gruppe (Higgins, 2000;
Freitas & Higgins, 2002) konnten nicht nachgewiesen werden. Dies konnte ebenfalls
mit der gestiegenen Aufgabenschwierigkeit im Vergleich zu Experiment |
zusammenhéangen (Freitas et al., 2002a).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in Experiment Il die a-Amylase
nicht als ein potentieller Mediator angesehen werden konnte, um die Vorteile einer

. Fit“-Situation kontrdr zu einer ,Non-Fit“-Situation zu erklaren. Im letzten
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Experiment wurde nun versucht, den Ergebnissen der beiden vorherigen

Experimente Rechnung zu tragen.



Kapitel 7

Experiment 111
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Einleitung

Nach den Erkenntnissen der ersten beiden Experimente wurde dieses dritte
Experiment entsprechend verandert und mit der Hinzunahme der Zeiteinschatzung
erganzt. In vergangenen Studien konnte gezeigt werden, dass Aufgaben-Variablen
und die motivationale Ansicht die Zeiteinschatzung beeinflussen kdnnen (Roy &
Christenfeld, 2007; Roy & Christenfeld, 2008). Was ist also der Effekt einer Fit-
Situation bezogen auf die Zeiteinschatzung? Roy und Christenfeld (2007) fanden bei
einer komplett neuen und unbekannten Aufgabe heraus, dass die Probanden
wahrscheinlicher davon ausgegangen sind, dass die Aufgabe sowohl langer war als
sie tatsachlich dauerte (Uberschatzung) als auch dass sie langer dauern wiirde als sie
tatsachlich war (Uberschatzung), wohingegen Probanden, die die Aufgabe durch
Ubungsdurchgénge besser kennen lernen konnten, wahrscheinlicher davon
ausgingen, dass die Aufgabe weniger Zeit brauchte (Unterschatzung) als sie
tatséchlich dauerte, sowohl in deren Erinnerung als auch in der Vorhersage. Es ware
durchaus vorstellbar, dass eine Fit-Konstellation mit kurzen Aufgabendauern
verknlpft ist und somit eine Unterschdtzung zur Folge héatte. Es ist aber auch
mdoglich, dass ein Zusammenhang zwischen einer Fit-Situation und der
Zeitwahrnehmung  durch  entsprechende  Verdnderungen des  Stresslevels
herbeigeflhrt werden konnte oder dass es einen direkten Effekt der Stressaktivitat
auf die Zeitwahrnehmung gibt.

Das Hauptaugenmerk lag allerdings nach wie vor in der regulatorischen Fit
Theorie nach Higgins (2000). Es ging darum, ob sich die Stressaktivitat von
Personen durch eine motivationale Fit- bzw. Non-Fit-Situation beeinflussen lassen
wirde. Als Stressmarker diente nach wie vor das Speichelprotein a-Amylase, das ein

guter, non-invasiver und hdchst empfindlicher Parameter flr Stressaktivitat ist
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(Rohleder et al., 2004). In diesem Experiment wurde die Aufgabe im Vergleich zu
Experiment Il wieder ein wenig erleichtert, indem nur noch die mirror tracing
Aufgabe getestet wurde. Dies bedeutete dennoch einen Anstieg der
Aufgabenschwierigkeit in Bezug auf Experiment 1. Dadurch sollte versucht werden,
genauere Rickschlisse zu erhalten, ob eine bessere Leistung in einer Fit-Situation
mit der Aufgabenschwierigkeit zusammenhéngt und ob die Stressaktivitat dabei
unterschiedlich ausgepragt ist. Bezugnehmend auf die Herzfrequenz (Nater et al.,
2005; van Stegeren et al. 2006; Strahler et al., 2010a), die Herzratenvariabilitét
(Strahler et al., 2010a), die Stressfragebdgen (Nater et al., 2005; 2007; Strahler et al.,
2010a) und die Voraussetzungen der weiblichen Probanden (Lutealphase) gab es
keine Anderungen im Vergleich zu Experiment Ill. Es wurde Uberpriift, ob bei
Probanden unter Non-Fit-Bedingungen die Stressaktivitat ansteigt wahrend unter Fit-
Bedingungen eine Stagnation oder leichtes Absinken des Stresslevels zu beobachten
ist. Uberdies wurde die Annahme getestet, ob die Herzfrequenz der Fit-Gruppe
stagniert bzw. absinkt wahrend die Herzfrequenz der Non-Fit-Gruppe ansteigt und ob
sich die Herzratenvariabilitat genau umgekehrt mit einem Anstieg in der Fit-Gruppe
und einem Abfall in der Non-Fit-Gruppe verhalt. Des Weiteren wurde vermutet, dass
die Motivation sowie die Aufgabenfreude bei der Fit-Gruppe héher sind als bei der
Non-Fit-Gruppe. Aullerdem wurde vorhergesagt, dass die Manner im Vergleich zu
den Frauen ein erhohtes Stresslevel tber die gesamten drei Messzeitpunkte zeigen
werden und dass die Leistung der Fit-Gruppe beim Lésen der mirror tracing Aufgabe
im Gegensatz zur Non-Fit-Gruppe besser sein wird. Zudem wurde angenommen,
dass Probanden in der Fit-Bedingung die tatsédchliche Aufgabendauer sowohl vor als
auch nach der eigentlichen Aufgabe unterschétzen, wéhrend die Non-Fit-Gruppe zu

einer Uberschatzung vor und nach der Aufgabe tendiert. Ferner wurde davon
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ausgegangen, dass es einen Zusammenhang zwischen dem subjektiven

Stressempfinden der Probanden und den physiologischen Stressmarkern gibt.

Methode

Teilnehmer
In Experiment Il beteiligten sich dieses Mal freiwillig insgesamt 60
Studenten der Deutschen Sporthochschule Koéln, davon waren 30 weiblich und 30
mannlich im Alter zwischen 20 und 29 Jahren (M = 23.92, SD = 1.871). Jeder
Proband musste eine Einverstandniserklarung ausfillen, bevor er an der Studie
teilnehmen konnte, die mit der Helsinki-Vereinbarung aus dem Jahre 1975
Ubereinstimmte. Die Probanden wurden zufallig entweder der Promotion- oder der
Prevention-Bedingung zugeteilt. Der zweite Faktor war der chronische,
regulatorische Fokus der Probanden. Ein regulatorischer Fit kam schliellich
zustande, wenn die experimentelle Manipulation mit dem chronischen Fokus

Ubereinstimmte.

Material und Design

Die Teilnehmer nahmen an einer mirror tracing Aufgabe zwischen der ersten
und zweiten Speichelprobe und an einer Zeiteinschatzungs-Aufgabe entweder vor
oder nach der mirror tracing Aufgabe teil. Der chronische, regulatorische Fokus der
Probanden wurde mit einer deutschen Version des regulatorischen Fokus
Fragebogens nach Lockwood und Kollegen (2002) gemessen, der bereits erfolgreich
eingesetzt wurde, um regulatorische Fit-Effekte zu untersuchen (Keller & Bless,
2006; Plessner et al., 2009). Keller und Bless (2006) berichteten fur dieses

Instrumentarium ausreichende, interne Konsistenz-Koeffizienten von o = .71 fir die
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Promotion-Skala und o = .67 fir die Prevention-Skala. Die dritte Speichelprobe fand
dann zehn Minuten nach der zweiten statt und somit am Ende der Studie. Insgesamt
machten die Probanden somit drei Sterne in der mirror tracing Aufgabe, gaben
entweder davor oder danach eine Zeiteinschatzung bezogen auf die Aufgabendauer
in randomisierter Abfolge und mussten dartiber hinaus drei Mal eine Speichelprobe
abgeben. Die abhangigen Variablen waren die gemessenen o-Amylase-,
Herzfrequenz- und Herzratenvariabilitits-Werte zu den drei Messzeitpunkten. Vor
allem die Differenzen zwischen Messzeitpunkt eins und den beiden anderen
Messzeitpunkten zwei und drei lassen auf individuelle Veranderungen der
Stressaktivitat schlieen. Dartiber hinaus wurde mithilfe der Frage beziliglich der
geschatzten  Aufgabendauer die  Variable  Zeiteinschdatzung  gemessen.
Zeiteinschéatzung bedeutete in diesem Fall, ob sich Probanden eher unter- oder

uberschétzt haben in Relation zur tatsachlichen Aufgabendauer.

Durchfiihrung

Die Probanden, die einzeln und freiwillig zwischen 15 und 18 Uhr zu der
Studie erschienen, nahmen zunéchst an einem Tisch Platz. lhnen wurde wieder eine
Polar-Uhr RS800CX angelegt, um die Herzfrequenz und die Herzratenvariabilitat
bestimmen zu konnen. Mithilfe der Software Polar Pro Trainer 5 wurde die
Herzfrequenz ausgewertet und mit der Software Kubios HRV wurden die root mean
square successive RR differences (RMSSD) genutzt (Thayer et al., 2012), um die
Herzratenvariabilitat zu erhalten. Die Herzfrequenz und die Herzratenvariabilitét
wurden als Mittelwerte der drei dreiBigsekindigen Speichelabgaben zur a-Amylase-
Messung bestimmt. Die Versuchsteilnehmer fiillten die Einverstandniserklarung und

einen Fragebogen zu den personlichen Angaben wie Alter, Geschlecht, usw. aus. Die
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Frauen, die sich alle in der Lutealphase befanden, gaben hier beispielsweise an, ob
sie die Pille, andere oder keine Verhltungsmittel einnahmen (Strahler et al., 2010a).
Dann mussten sie die deutsche Variante des regulatorischen Fokus Fragebogens nach
Keller und Bless (2006) bearbeiten, um den chronischen Fokus bzw. die
unterschiedlichen regulatorischen Fokus-Auspragungen herauszufinden. Dieser
Fragebogen bestand aus neun Promotion- und acht Prevention-ltems. Jede Frage
musste auf einer siebenstufigen Likert-Skala von eins (liberhaupt nicht zutreffend)
bis sieben (vollkommen zutreffend) bewertet werden. Diese ersten Schritte sollten
insgesamt zehn Minuten in Anspruch nehmen, damit alle Probanden genligend Zeit
hatten, sich zu entspannen. Schliellich kam es zu der ersten Speichelabgabe mithilfe
einer Salivette (Sarstedt), um den Basis-a-Amylase-Wert zu bestimmen. Daraufhin
folgten die beiden Aufgaben, drei Sterne Uber das Spiegelbild auszufahren (mirror
tracing Aufgabe) und entweder davor oder danach die Aufgabendauer einzuschéatzen.
Die genaue Aufgabenstellung fur die Promotion-Manipulation in der mirror tracing
Aufgabe war wie folgt: ,,Sie werden nun drei Sterne ausfahren, ohne mit dem Rand
in Bertihrung zu gelangen bzw. tiber den Rand hinauszumalen. Ihr Ziel, das Sie dabei
anstreben, ist es nun, so schnell wie mdéglich diese Aufgabe zu bewdltigen. Der
Zusatz in der Prevention-Manipulation lautete: ,,Ihre Pflicht ist es dabei, so genau
wie moglich diese Aufgabe zu bewiltigen.” Fur die Zeiteinschatzungs-Aufgabe
wurden die Probanden vor der mirror tracing Aufgabe wie folgt instruiert: ,,Wie viel
Zeit (in Sekunden) glauben Sie, werden Sie zum Ausfahren der drei Sterne
bendtigen? Schreiben Sie bitte hier ihre Antwort auf.* Die Instruktion danach lautete:
,»Wie viel Zeit (in Sekunden) glauben Sie, haben Sie zum Ausfahren der drei Sterne
bendtigt? Schreiben Sie bitte hier ihre Antwort auf.© Nach diesen beiden Aufgaben

gaben die Probanden ihre zweite Speichelprobe ab. Daraufhin mussten sie einige
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Fragen betreffend ihrer aktuellen Stimmungslage und ihres aktuellen
Gemdtszustands (Friedman & Forster, 2005) sowie bezlglich des Gefallens der
Aufgabe, der wahrgenommenen Aufgabenschwierigkeit und ihrer Motivation, die
Aufgabe zu l6sen, beantworten. Hinzu kamen noch drei weitere Fragebdgen, bei
denen es um das subjektive Stressempfinden in den letzten drei Monaten (CSSS;
Schulz et al., 2004), im letzten Monat (deutsche Version der PSS; Cohen et al., 1983)
und wéhrend des Experiments (neun visuelle Analogskalen) ging. Zuletzt mussten
die Probanden zehn Minuten nach der zweiten Speichelprobe ihre dritte
Speichelprobe abgeben. Nach dieser letzten Speichelabgabe erklarte der
Versuchsleiter auf Wunsch ein wenig den Hintergrund der Studie und bedankte sich

anschlieRend bei den Probanden.

Datenanalyse

Es lagen insgesamt zwei Faktoren vor: die Passung mit zwei Abstufungen
(Fit oder Non-Fit) und die Messzeitpunkte mit drei Abstufungen. Dies flhrte zu einer
Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den drei Messzeitpunkten (MZP 1, MZP
2, MZP 3) als Innersubjektvariablen und mit der Passung (Fit oder Non-Fit) als
Zwischensubjektfaktoren, die die Effekte auf Motivation und Stress untersuchen
sollte. Falls die Annahme auf Sphérizitat verletzt wurde, wurden die p-Werte der
Haupteffekte mit der konservativen Greenhouse-Geisser-Methode mit korrigierten
Freiheitsgraden berechnet. Des Weiteren wurden abhangige und unabhéngige t-Tests
herangezogen, um die Stressaktivitat innerhalb der beiden, einzelnen Gruppen (Fit
und Non-Fit) zu beleuchten und um Unterschiede zwischen den beiden Gruppen Uber
die drei Messzeitpunkte hinweg aufzuzeigen. Die Daten wurden auf

Normalverteilung und Varianzhomogenitdt mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-
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Anpassungstets und des Levene-Tests Uberprift, bevor statistische Verfahren
angewandt wurden. Diese Analysen machten signifikante Abweichungen der
Normalverteilung von einigen, absoluten a-Amylase-Werten deutlich. Daher wurden
diese Werte log-transformiert, was eine Normalverteilung wiederherstellte. Die
stressinduzierten Anstiege bzw. Abnahmen der a-Amylase-Aktivitdt wurden fur
jeden Versuchsteilnenmer als Differenzwert angegeben, indem der Baseline-Wert
(MZP 1) von den beiden, anderen Messzeitpunkten (MZP 2 und MZP 3) subtrahiert
wurde. Ein negativer Wert bedeutete daher einen Riickgang der a-Amylase-Aktivitat
und ein positiver Wert entsprechend einen Anstieg der a-Amylase-Aktivitat. Genau
wie mit der a-Amylase wurde auch entsprechend mit der Herzfrequenz und der
Herzratenvariabilitdt verfahren. Korrelationen wurden mit dem Pearson-
Korrelationskoeffizienten berechnet. Fir die Zeiteinschdtzung wurde ein bias wie
folgt berechnet: log (Zeiteinschatzung / tatsdchliche Aufgabendauer). Ein negativer
Wert bedeutete in diesem Fall eine Unterschatzung und ein positiver Wert
entsprechend eine Uberschitzung. Bei allen Analysen wurde das Signifikanz-Level

auf 5% angesetzt und IBM SPSS Statistics 21 als Software genutzt.

Ergebnisse
Fur die Analyse wurden zunéchst die Probanden beziglich des chronischen,
regulatorischen Fokus eingeteilt. Dazu nutzten wir die Subskalen des regulatorischen
Fokus Fragebogens (Keller & Bless, 2006). Diese zeigten eine hinreichende,
internale Konsistenz (Promotion o = .718, Prevention o = .745). Danach
subtrahierten wir den Prevention-Wert von dem Promotion-Wert, um ein Ma@ fur die
relative, individuelle Fokusstarke zu erhalten (Spiegel et al., 2004; Keller & Bless,

2006; Plessner et al., 2009). Ein héherer Wert gab somit einen relativen, héheren
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Promotion-Fokus an. Basierend auf diesem Index erfolgte ein Median-Split, was eine
relative Promotion-Fokus-Gruppe und eine relative Prevention-Fokus-Gruppe mit
sich brachte. Zusammen mit der Aufgaben-Manipulation ergab sich die Einteilung in
die Fit- und die Non-Fit-Gruppe. Der Mittelwert der Promotion-Skalen war 4.82 (SD
= 0.82) und der Mittelwert der Prevention-Skalen belief sich auf 3.85 (SD = 0.97).
Die beiden Skalen korrelierten schwach miteinander (r = 0.368, p < .05). Der

Mittelwert des gebildeten Fokus-Indexes war 0.74 (SD = 0.50).

Stressaktivitat

Eine Korrelation zwischen den a-Amylase-, Herzfrequenz- und
Herzratenvariabilitats-Mittelwerten der drei Messzeitpunkte zeigte lediglich einen
deutlichen, negativen, signifikanten Zusammenhang zwischen der HF und der HRV
(r =-.700, p < .05). Dagegen kam es zu keinen signifikanten Korrelationen zwischen
den a-Amylase-Werten und den beiden anderen, physiologischen Stressmarkern HF
und HRV.

Es gab keinen signifikanten Unterschied bei den a-Amylase-Differenzwerten
sowohl von MZP 1 zu MZP 2 t(1,50) = -.476, p = .636 als auch von MZP 1 zu MZP
3 1(1,50) = -.548, p = .586. Abbildung 30 macht das unerwartete Ergebnis mit M =
3.63 fir die Fit-Bedingung und M = 6.88 fir die Non-Fit-Bedingung der
Differenzwerte der ersten beiden Messzeitpunkte und M = 0.06 fir die Fit-
Bedingung und M = 5.07 fur die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von MZP 1

und MZP 3 deutlich.
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Abbildung 30. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Bericksichtigung der beiden Gruppen Fit und

Non-Fit.

Die Herzfrequenz-Differenzwerte zeigten von HF 1 zu HF 2 t(1,46) = -.292, p
= .772 ebenso keinen signifikanten Unterschied wie von HF 1 zu HF 3 t(1,46) =
282, p = .779. Das nicht vorhergesagte Ergebnis zeigte sich mit M = -0.87 fur die
Fit-Bedingung und M = -0.27 fur die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte der
ersten beiden Messzeitpunkte und M = -3.08 fur die Fit-Bedingung und M = -3.72 fiir
die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte von HF 1 und HF 3 verantwortlich.

Bei den Herzratenvariabilitats-Differenzwerten konnte von HRV 1 zu HRV 2
t(1,46) = .268, p = .790 desgleichen kein signifikanter Unterschied festgestellt
werden, wie von HRV 1 zu HRV 3 1(1,46) = -.020, p = .984. Das nicht vermutete
Ergebnis setzte sich aus M = 6.71 fir die Fit-Bedingung und M = 5.66 fir die Non-

Fit-Bedingung der Differenzwerte der ersten beiden Messzeitpunkte und M = 0.45
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fir die Fit-Bedingung und M = 0.53 fur die Non-Fit-Bedingung der Differenzwerte
von HRV 1 und HRV 3 zusammen.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den Innersubjektfaktoren
MZP 1, MZP 2 und MZP 3 sowie den Zwischensubjektfaktoren Fit-Gruppe und
Non-Fit-Gruppe in Bezug auf den Stressmarker o-Amylase zeigte keinen

signifikanten Interaktionseffekt F(1.653,80.978) = .178, p = .796, n,” = .004, keinen

signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(1.653,80.978) = .959, p = .373, np2

.019 und einen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,49) = 4.712, p < .05, npz
.088.

Post hoc Analysen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-Bedingung von MZP
1 (M = 37.03) zu MZP 2 (M = 43.91) brachten keinen signifikanten Unterschied
t(1,24) = -1.198, p = .243. Von MZP 1 (M = 37.03) zu MZP 3 (M = 42.11) konnte
ebenfalls kein signifikanter Unterschied bewiesen werden t(1,24) = -.581, p = .566,
allerdings ging es deskriptiv betrachtet in die erwartete Richtung mit einem Anstieg
des a-Amylase-Wertes von MZP 1 zu sowohl MZP 2 als auch zu MZP 3. In der Fit-
Gruppe lieB sich kein signifikanter Unterschied von MZP 1 (M = 21.55) zu MZP 2
(M = 25.19) 1(1,26) = -.943, p = .354 und kein signifikanter Unterschied von MZP 1
(M = 22.03) zu MZP 3 (M = 22.08) t(1,26) = -.016, p = .987 feststellen. In der Fit-
Gruppe kam es wie erwartet zu einer deutlichen Stagnation der Stressaktivitét.

Dariiber hinaus gab es einen signifikanten Unterschied und zwei tendenzielle
Unterschiede Uber die drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-
Gruppe: MZP 1 t(1,35.436) = -2.030, p < .05, MZP 2 t(1,37.544) = -1.963, p = .057
und MZP 3 t(1,31.729) = -1.781, p = .085. Das bedeutete, dass der durchaus

sichtbare Unterschied der Basis-a-Amylase-Werte der beiden Gruppen nicht nur
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deskriptiv in Erscheinung trat, sondern auch statistisch signifikant wurde und somit
eine ungliickliche Ausgangslage darstellte.

Eine  weitere  Varianzanalyse mit  Messwiederholung mit den
Innersubjektfaktoren HF 1, HF 2 und HF 3 sowie den Zwischensubjektfaktoren Fit-
Gruppe und Non-Fit-Gruppe bezogen auf die Herzfrequenz belegte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(2,92) = .167, p = .847, an = .004, einen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,92) = 5.636, p < .05, np2 = .109 und
keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,46) = .663, p = .420, npz =.014.

Post hoc Analysen der Herzfrequenz-Werte in der Non-Fit-Bedingung von
HF 1 (M = 76.68) zu HF 2 (M = 76.41) brachten keinen signifikanten Unterschied
t(1,19) = .189, p = .852. Von HF 1 (M = 76.68) zu HF 3 (M = 72.96) konnte
hingegen ein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden t(1,19) = 2.568, p <
.05, allerdings ging es deskriptiv betrachtet genau in die entgegengesetzte Richtung,
mit einem Abfall der Herzfrequenz von HF 1 zu sowohl HF 2 als auch zu HF 3. In
der Fit-Gruppe lieR sich kein signifikanter Unterschied von HF 1 (M = 74.19) zu HF
2 (M =73.32) t(1,27) = .606, p = .550 und eine nicht-signifikante Tendenz von HF 1
(M =74.19) zu HF 3 (M = 71.11) t(1,27) = 1.889, p = .070 feststellen. In der Fit-
Gruppe kam es erwartungsgeman zu einer Verminderung der Herzfrequenz-Aktivitat
von HF 1 zu sowohl HF 2 als auch zu HF 3.

Dartiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: HF 1t(1,46) =-.761, p =
451, HF 2 t(1,46) = -.910, p = .367 und HF 3 t(1,46) = -.577, p = .567.

Eine erneute  Varianzanalyse mit Messwiederholung mit  den
Innersubjektfaktoren HRV 1, HRV 2 und HRV 3 sowie den

Zwischensubjektfaktoren Fit-Gruppe und Non-Fit-Gruppe in Bezug auf die
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Herzratenvariabilitat zeigte keinen signifikanten Interaktionseffekt F(2,92) = .042, p
=.959, npz =.001, einen signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(2,92) = 4.887, p
< .05, npz =.096 und keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,46) = .520, p =
474, = .011.

Post hoc Analysen der Herzratenvariabilitats-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von HRV 1 (M = 42.18) zu HRV 2 (M = 47.84) wiesen auf einen
signifikanten Unterschied t(1,19) = -2.131, p < .05 hin. Von HRV 1 (M = 42.18) zu
HRV 3 (M = 42.71) konnte kein signifikanter Unterschied gezeigt werden t(1,19) = -
164, p = .871, allerdings ging es deskriptiv betrachtet genau in die entgegengesetzte
Richtung mit einem Anstieg der Herzratenvariabilitdt von HRV 1 zu sowohl HRV 2
als auch zu HRV 3. In der Fit-Gruppe liel} sich ein signifikanter Unterschied von
HRV 1 (M = 46.20) zu HRV 2 (M = 52.91) t(1,27) = -2.456, p < .05 und kein
signifikanter Unterschied von HRV 1 (M = 46.20) zu HRV 3 (M = 46.65) t(1,27) = -
171, p = .865 konstatieren. In der Fit-Gruppe kam es wie vermutet zu einem Anstieg
der Herzratenvariabilitats-Aktivitat von HRV 1 zu sowohl HRV 2 als auch zu HRV
3.

Dartiber hinaus gab es keine signifikanten Unterschiede uber die drei
Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: HRV 1 t(1,46) = .680, p
= 500, HRV 2 t(1,46) = .742, p = .462 und HRV 3 t(1,46) = .578, p = .566.

Aullerdem kam es in dieser Studie zu einem signifikanten Unterschied der
Versuchsteilnehmer in den beiden, unterschiedlichen Gruppen bezogen auf die
Motivation t(1,53.606) = -2.659, p < .05. Jedoch war die Non-Fit-Gruppe motivierter
als die Fit-Gruppe. Fur die Aufgabenfreude konnte kein signifikanter Unterschied

nachgewiesen werden t(1,58) = -1.556, p = .125.
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Bezugnehmend auf die beiden Geschlechter konnte festgehalten werden,
dass, &hnlich wie bei van Stegeren und Kollegen (2008), die Manner im Gegensatz

zu den Frauen cine generell erhohte a-Amylase-Aktivitat an den Tag legten (Abb.

31).
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Abbildung 31. a-Amylase-Werte in den drei Messzeitpunkten unter

Berlcksichtigung der beiden Geschlechter.

Bei der Herzfrequenz-Aktivitat zeigte sich eine identische Ausgangslage mit
hoheren Herzfrequenzen fur die Manner im Gegensatz zu den Frauen und bei der
Herzratenvariabilitats-Aktivitat konnte in dieser Studie belegt werden, dass Manner
eine generell-hdhere Herzratenvariabilitat besitzen als Frauen.

Allerdings zeigten weder eine Varianzanalyse mit Messwiederholung noch
ein unabh&ngiger t-Test signifikante Interaktionseffekte bzw. Unterschiede in allen
drei abhéngigen Variablen (a-Amylase, HF und HRV) zwischen den beiden

Geschlechtern. Lediglich abhéngige t-Tests innerhalb der Gruppe der Frauen, nicht
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bei den Méannern, stellten Unterschiede fest. Beispielsweise kam es bei den Frauen
und der Herzfrequenz von HF 1 (M = 78.28) zu HF 2 (M = 75.21) t(1,21) = 2.304, p
<.05, von HF 1 (M =78.28) zu HF 3 (M = 73.95) t(1,21) = 2.506, p < .05 und in
Bezug auf die Herzratenvariabilitat von HRV 1 (M = 40.21) zu HRV 2 (M = 49.00)
t(1,21) = -3.764, p < .05 zu signifikanten Unterschieden.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung fur die Ménner und die beiden
Gruppen Fit und Non-Fit bezogen auf die a-Amylase-Aktivitat stellte keinen

signifikanten Interaktionseffekt F(1.596,39.896) = .251, p = .729, n,” = .010, keinen

signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt F(1.596,39.896) = .656, p = .491, npz

.026 und einen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,25) = 5.393, p < .05, npz =
177 dar. Bei den Frauen zeigte sich ebenfalls kein signifikanter Interaktionseffekt
F(2,44) = .974, p = .385, an = .042, kein signifikanter Haupteffekt Messzeitpunkt
F(2,44) = .210, p = .811, npz = .009 und kein signifikanter Haupteffekt Passung
F(1,22) =.700, p = .412, n,> = .031.

Post hoc Analysen fiir die Ménner der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-
Bedingung von MZP 1 (M = 48.31) zu MZP 2 (M = 50.69) brachten keinen
signifikanten Unterschied t(1,11) = -.408, p = .691. Von MZP 1 (M = 48.31) zu MZP
3 (M = 47.79) konnte ebenfalls kein signifikanter Unterschied gezeigt werden t(1,11)
=.044, p =.966. In der ménnlichen Fit-Gruppe lieB sich auch sowohl von MZP 1 (M
= 18.03) zu MZP 2 (M = 26.25) t(1,15) = -1.667, p = .116 als auch von MZP 1 (M =
18.83) zu MZP 3 (M = 22.71) t(1,15) = -.804, p = .434 kein signifikanter Unterschied
nachweisen. Deskriptiv betrachtet kam es allerdings unerwarteter Weise zu einem
leichten Anstieg der Stressaktivitat unter der Fit-Bedingung.

Post hoc Analysen fiir die Frauen der a-Amylase-Werte in der Non-Fit-

Bedingung von MZP 1 (M = 26.62) zu MZP 2 (M = 37.66) erwiesen keinen
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signifikanten Unterschied t(1,12) = -1.132, p = .280. Von MZP 1 (M = 26.62) zu
MZP 3 (M = 36.86) konnte ebenfalls kein signifikanter Unterschied gezeigt werden
t(1,12) = -.789, p = .445. Deskriptiv kam es jedoch zu einem erwarteten Anstieg der
a-Amylase-Werte von MZP 1 sowohl zu MZP 2 als auch zu MZP 3. In der
weiblichen Fit-Gruppe lieR sich kein signifikanter Unterschied in den beiden
Bedingungen MZP 1 (M = 26.68) zu MZP 2 (M = 23.64) und MZP 1 (M = 26.68) zu
MZP 3 (M =21.17) ts < 1.139, ps > .281 darstellen, wobei deskriptiv ein vermuteter
Abfall der Stresswerte feststellbar war.

Dariiber hinaus gab es signifikante Unterschiede bei den Ménnern Uber die
drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe in den ersten, beiden
Messzeitpunkten: MZP 1 t(1,13.441) = -2.356, p < .05, MZP 2 t(1,16.091) = -2.008,
p < .05 und MZP 3 t(1,13.013) = -1.869, p = .084. Vor allem der signifikante
Unterschied in MZP 1 zeigte eine zufallige, unglickliche Verteilung der mannlichen
Basismesswerte. Bei den Frauen gab es dagegen keine signifikanten Unterschiede
uber die drei Messzeitpunkte zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe: MZP 1
t(1,23) = -.177, p = .861, MZP 2 t(1,19.682) = -.924, p = .367 und MZP 3 t(1,26) = -
720, p = 478,

Des Weiteren zeigte sich bei den Mannern kein signifikanter Unterschied der
Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 2 t(1,26) = .766, p = .450 und ein nicht-
signifikanter Unterschied der Differenzwerte von MZP 1 zu MZP 3 t(1,26) = .377, p
= .709. Bei den Frauen liel sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied in beiden

Differenz-Bedingungen nachweisen ts < -1.239, ps >.230 (Abb. 32).
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Abbildung 32. Differenzen der a-Amylase-Werte der Messzeitpunkte 2 und 3 im
Vergleich zum Basismesswert unter Berlcksichtigung der beiden Geschlechter sowie

der beiden Gruppen Fit und Non-Fit.

Deskriptiv gesehen wurde deutlich, dass die Frauen hypothesenkonforme
Differenzwerte mit negativen Werten in der Fit- und positiven Werten in der Non-
Fit-Gruppe aufzeigten. Bei den Mannern verhielt es sich entgegengesetzt.

Auf  eine  detailliertere  Betrachtung von  Herzfrequenz  und

Herzratenvariabilitat soll im Zuge dieses Forschungsprogramms verzichtet werden.

Leistung
Die Leistung setzte sich in diesem Falle aus der Zeit und den
Randberthrungen der mirror tracing Aufgabe zusammen. Hieraus ergab sich dann
flr die Zeit kein signifikanter Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe

t(1,58) = -.032, p = .975, wobei die Fit-Gruppe (M = 252.06) minimal schneller war



EXPERIMENT Il 128

als die Non-Fit-Gruppe (M = 253.07). Bei den Randberiihrungen gab es auch keinen
signifikanten Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe t(1,46.418) = -
101, p =.920, wobei die Fit-Gruppe (M = 50.07) ein wenig genauer war als die Non-
Fit-Gruppe (M =51.14) (Abb. 33).
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Abbildung 33. Leistungsparameter der beiden Gruppen Fit und Non-Fit flr die mirror

tracing Aufgabe.

Zeiteinschatzung
Zunachst einmal soll Tabelle 3 einen Uberblick iiber die entsprechenden

Zeiten in Bezug auf die Zeiteinschatzung der mirror tracing Aufgabe liefern.
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Tabelle 3
Die tatsachliche Zeit (in Sekunden) fur die mirror tracing Aufgabe, die geschatzte
Zeit (in Sekunden) und der bias flr die Zeiteinschatzung (log (Zeiteinschatzung /

Zeit)) (mit Standardfehler).

regulatorischer Zeitpunkt der tatséchliche geschatzte

: o : : bias
Fit Zeiteinschatzung Zeit Zeit
= vor der Aufgabe 237.1(31.9) 112.0 (28.3) -.86 (.15)
It
nach der Aufgabe 264.6 (29.1) 234.2 (25.9) -.27 (.13)
vor der Aufgabe 235.2 (31.9) 99.1 (28.3) -.80 (.14)
Non-Fit
nach der Aufgabe 275.4 (35.6) 242.7 (31.7) -.23 (.16)

Bei der Betrachtung der geschatzten Zeit gaben die Probanden in der Fit-
Gruppe 173.1 Sekunden an, wéhrend die Probanden in der Non-Fit-Gruppe 170.9
Sekunden vermuteten. Die Probanden, die ihre Zeit vor der Aufgabe schatzen
mussten, gaben 105.6 Sekunden an, wahrend die Probanden, die ihre erzielte Zeit in
der mirror tracing Aufgabe nach dieser Aufgabe angeben mussten, vermuteten 238.4
Sekunden. Eine 2 (Passung) x 2 (Zeitpunkt der Zeiteinschatzung) ANOVA bezogen
auf die geschatzte Zeit zeigte keinen signifikanten Interaktionseffekt F(1,56) = .139,
p=.711, npz = .002, keinen signifikanten Haupteffekt Passung F(1,56) = .006, p =
.939, npz = .000, jedoch einen signifikanten Haupteffekt Zeitpunkt der
Zeiteinschatzung F(1,56) = 21.522, p < .05, npz = .278. Eine weitere 2 (Passung) x 2
(Zeitpunkt der Zeiteinschatzung) ANOVA bezogen auf den bias verdeutlichte keinen
signifikanten Interaktionseffekt F(1,56) = .005, p = .945, npz = .000, keinen
signifikanten Haupteffekt Passung F(1,56) = .107, p = .744, an =.002, jedoch erneut
einen signifikanten Haupteffekt Zeitpunkt der Zeiteinschatzung F(1,56) = 15.605, p

< .05, npz = .218. Die Probanden, die ihre Zeit vor der Aufgabe schatzen mussten,
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zeigten einen bias von -.83, wahrend die Probanden, die ihre erzielte Zeit in der
mirror tracing Aufgabe nach dieser Aufgabe angeben mussten, hatten einen bias von
-.25.

Post hoc Analysen wiesen nach, dass weder vor noch nach der Aufgabe
signifikante Unterschiede bezogen auf die geschatzte Zeit sowie auf den bias
zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe erzielt wurden ts < .505, ps > .618.
Dagegen konnte dargelegt werden, dass sowohl in der Fit- als auch in der Non-Fit-
Bedingung signifikante Unterschiede in Bezug auf die geschatzte Zeit sowie auf den
bias zwischen der Gruppe, die vor der Aufgabe und diejenige, die nach der Aufgabe

schatzen musste, hervortraten.

Fragebogen

Die Ergebnisse der Stress-Fragebdgen (CSSS, PSS, VAS 8) berichteten
keinen signifikanten Unterschied zwischen der Fit- und der Non-Fit-Gruppe bei der
CSSS 1(1,45.108) = 1.263, p = .213, einen signifikanten Unterschied bei der PSS
t(1,56) = 2.024, p < .05 und keinen signifikanten Unterschied bei der VAS 8 t(1,57)
= -.062, p = .951 (Abb. 34). Die Unterschiede zwischen den Ménnern und den
Frauen waren bei der CSSS nicht signifikant t(1,58) = -1.816, p = .074, bei der PSS
ebenfalls nicht signifikant t(1,56) = -1.753, p = .085 und bei der VAS 8 auch nicht
signifikant t(1,57) = .142, p = .888 (Abb. 35). Verglichen mit den Normwerten
(Schulz et al., 2004) erlebte keine Gruppe chronischen Stress uUber die letzten drei

Monate, bis auf die Fit-Gruppe im Vergleich zur Non-Fit-Gruppe bei der PSS.
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Abbildung 35. Mittelwerte der beiden Gruppen Manner und Frauen fir die CSSS,

PSS und VAS 8.
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Deskriptiv betrachtet hatten die Manner in den letzten drei Monaten (CSSS)
bzw. im letzten Monat (PSS) weniger Stress erlebt als die Frauen. Die Aufgaben
wahrend des Experiments (VAS 8) erlebten jedoch die Manner ein wenig stressiger
als die Frauen.

Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass lediglich die VAS 8 mit den a-
Amylase-Differenzwerten von MZP 1 zu MZP 3 signifikant, schwach (r = .389, p <
.05) korrelierte. Je hoher der erlebte Stress direkt in dem Experiment angegeben
wurde, umso hoher war dann auch der jeweilige a-Amylase-Differenzwert. Alle
weiteren Stress-Fragebdgen konnten keinen Zusammenhang mit den jeweiligen a-

Amylase-Differenzwerten nachweisen.

Diskussion

Die Ergebnisse des dritten Experiments deckten auf, dass die Stressaktivitat
der Probanden fir sowohl die Fit- als auch fur die Non-Fit-Gruppe anstieg. Die
mirror tracing Aufgabe fuhrte von MZP 1 zu sowohl MZP 2 als auch zu MZP 3 zu
einem starkeren a-Amylase-Anstieg der Non-Fit-Gruppe. Dieser Befund spiegelte
groRtenteils die Ergebnisse aus Studie 11l des ersten Experiments und des zweiten
Experiments wider, da es auch hier durch die Hinzunahme der Leistungsparameter in
beiden Bedingungen zu einem Anstieg der a-Amylase-Differenzwerte kam.

Bei der Herzfrequenzaktivitat kam es zu einer Verminderung in beiden
Gruppen Uber die drei Messzeitpunkte, wahrend die Herzratenvariabilitdt dagegen
einen Anstieg in beiden Gruppen offenbarte. Grassi und Esler (1999) berichteten
ahnliche Ergebnisse bezogen auf die physiologischen Stressparameter. Sie konnten
zeigen, dass diese Parameter nicht miteinander korrelierten, genau wie in Experiment

I1 und Experiment 111 dargeboten. Es gab ebenfalls keinen Zusammenhang zwischen
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der Herzfrequenz und der Herzratenvariabilitdt mit der a-Amylase. Ferner zeigten
diese physiologischen Stressmarker keinen Zusammenhang mit den erhobenen
Stress-Fragebdgen. Das Geschlecht sowie verschiedene Verhiitungsmethoden bei
den Frauen in der Lutealphase hatten keinen Einfluss auf die Ergebnisse, wobei sich
die a-Amylase-Differenzwerte der Frauen wie vermutet mit einem Abfall in der Fit-
Gruppe und einem Anstieg in der Non-Fit-Gruppe im Gegensatz zu den Mannern
darstellten.

Im Allgemeinen hatten die Ménner vergleichsweise gegentber den Frauen ein
hoheres Stresslevel Uber die drei Messzeitpunkte. Dieser Befund deckt sich mit den
Ergebnissen der Experimente | und Il und mit den Resultaten von van Stegeren und
Kollegen (2008), die hdhere a-Amylase-Werte der Manner feststellten.

Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass die Fit-Gruppe schneller die
mirror tracing Aufgabe bewdltigte als die Non-Fit-Gruppe, obwohl vergangene
Studien herausfanden, dass unter motivationalen Fit-Bedingungen bessere
Leistungen erzielt wurden (Forster et al., 1998; Shah et al., 1998; Keller & Bless,
2006).

Eine hohere Motivation konnte entgegen vergangenen Befunden (Higgins,
2000; Freitas & Higgins, 2002) in Experiment Il fir die Non-Fit-Gruppe im
Gegensatz zur Fit-Gruppe nachgewiesen werden. In Bezug auf die Aufgabenfreude
gab es dagegen keine Unterschiede der beiden motivationalen Gruppen.

Bei der Zeiteinschatzung zeigten die Fit- und die Non-Fit-Gruppe eine
Unterschatzung, wobei diese Unterschétzung jeweils vor der Aufgabe héher ausfiel

als danach.
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Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass in Experiment 111 die a-Amylase
ebenfalls nicht als ein potentieller Mediator angesehen werden konnte, um die

Vorteile einer ,,Fit“-Situation im Gegensatz zu einer ,,Non-Fit“-Situation zu erklaren.



Kapitel 8

Fazit und Ausblick
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Diese Dissertationsschrift ist das erste Forschungsprogramm, dass sich mit
der Frage auseinandersetzte, ob Stress als mdglicher Mediator fir die
Leistungsverbesserungen in Fit-Situationen angenommen werden kann. Im
Folgenden sollen die Ergebnisse der drei Experimente im Rahmen bisheriger
Forschungsbefunde diskutiert und bewertet werden. Aullerdem werden fir die
regulatorische Fit Theorie und den biologischen Stressmarker a-Amylase Aussichten
auf weiterfuhrende Fragestellungen gegeben.

Die drei dargebotenen Experimente konnten keine Evidenzen dahingehend
liefern, dass die Stressaktivitat unter Fit-Bedingungen gleich bleibt oder sogar ein
wenig absinkt, wahrend sie unter Non-Fit-Bedingungen ansteigt. Lediglich die
Studien | und Il des ersten Experiments, die als Grundlage dienten und ohne
gemessene Leistungsparameter durchgefiihrt wurden, konnten dieses Ergebnismuster
nachweisen. Bei allen folgenden Untersuchungen stieg die Stressaktivitat in beiden
motivationalen Gruppen unterschiedlich stark an. Bei der vermeintlich einfachsten
Aufgabe, der Labyrinthaufgabe (Experiment I, Studie I11), war der Stressanstieg der
Fit-Gruppe hoher als der Stressanstieg der Non-Fit-Gruppe. Bei der alleinigen mirror
tracing Aufgabe in Experiment I1l stieg das Stresslevel der Non-Fit-Gruppe stéarker
als das Stresslevel der Fit-Gruppe an und bei der Doppelaufgabe des zweiten
Experiments mit der mirror tracing Aufgabe und der mental arithmetic Aufgabe
waren zundchst die a-Amylase-Differenzwerte unter Non-Fit-Bedingungen groRer
und zuletzt unter Fit-Bedingungen. Diese Resultate gaben ein sehr undurchsichtiges
Ergebnismuster wider, das schwer zu erklaren und nachzuvollziehen war. Dennoch
war zumindest zu erkennen, dass die Stressaktivitat der Non-Fit-Gruppe groRtenteils
uber den Stresswerten der Fit-Gruppe lag. Mit diesem Wissen und der Tatsache, dass

durch eine Verminderung von Stress beispielsweise Herz-Kreislauf-Erkrankungen
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verringert werden konnen (Lohmann-Haislah, 2012), sollte ein Bestreben mit
einhergehen, den Menschen Aufgaben zu stellen, die mit ihrer motivationalen
Orientierung Ubereinstimmen und dadurch zu einer regulatorischen Passung fuihren
(Cesario et al., 2008; Spiegel et al., 2004). Dieses Streben sollte vor allem in der
Arbeitswelt dazu flhren, den regulatorischen Fokus der Mitarbeiter auf die
Arbeitsumwelt anzupassen, um den arbeitsbedingten Stress und seine Folgen
(Edwards et al., 2007; Wallace et al., 2009; Wellens & Smith, 2006; Campbell-
Quick, 1999) zu mindern und die Vielzahl der positiven Wirkungen zu nutzen.
Weitere Aspekte, die zu diesen inkonsistenten Ergebnissen beigetragen haben
konnten, sind die unterschiedlichen Stressoren bzw. Aufgaben, die genutzt wurden
(Nater, 2007) und damit einhergehend mit Sicherheit auch die unterschiedlichen
Schwierigkeiten der einzelnen Aufgaben, die damit verbunden waren (Vogel &
Genschow, 2013). Ein weiterer Faktor, der als mogliche Fehlerquelle angefihrt
werden konnte, ist die Speichelabgabe mithilfe von Salivetten. Es konnte die
Auffassung vertreten werden, dass das aktive Kauen auf der Watterolle die a-
Amylase-Aktivitat veranderte (De Caro, 2008). Jedoch konnte gezeigt werden, dass
der stressinduzierte  Anstieg der o-Amylase-Aktivitdt unabhangig der
Speichelflussrate war (Rohleder et al., 2006) und sich somit die Salivette als valides
Messinstrument fir Stress herausstellte. Zuletzt sollte hier noch auf die ,fight or
flight® Theorie von Cannon aus dem Jahre 1914 verwiesen werden (Bartlett, 1998).
Prinzipiell wére es auch durchaus vorstellbar, dass selbst unter Fit-Bedingungen bei
bestimmten Aufgaben der Kdérper evolutionédr-bedingt auf eine Gefahrensituation
(Kampf oder Flucht) schaltet und die entsprechenden physiologischen Funktionen

ankurbelt. Dadurch wére es auch moglich, dass beispielsweise die Herzfrequenz oder
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die a-Amylase ansteigen. Diese Vermutung konnte jedoch ebenfalls nicht anhand der
Daten bestatigt werden.

Die Selbstbertihrungen der Probanden wiesen keine Unterschiede beztiglich
der beiden motivationalen Gruppen in den ersten beiden Experimenten nach. Bei
einer genaueren Betrachtung der Befunde lasst sich fir die Resultate jedoch
festhalten, dass die stressreduzierende Wirkung, die in der Literatur bekannt ist
(Lausberg & Kryger, 2011), durch die haufigeren Selbstberihrungen der Non-Fit-
Gruppe belegt werden konnte. Die Non-Fit-Gruppe zeigte eine hypothesenkonforme,
effektive Bewadltigungsstrategie, um mit Stress umzugehen. Als Erklarung der
erhaltenen Befunde konnte eine zu geringe Probandenzahl angefiihrt werden, da
nicht fiir jeden Probanden ein entsprechender Filmausschnitt angefertigt werden
konnte.

Die Hypothese, dass es in einer Fit-Situation zu Leistungsverbesserungen
gegenuber einer Non-Fit-Situation kommt (Forster et al., 1998; Shah et al., 1998;
Keller & Bless, 2006), konnte nicht verifiziert werden. Die drei durchgefihrten
Experimente konnten ebenso wie vorherige Studien (Forster et al., 1998, Experiment
3; Freitas & Higgins, 2002, Experiment 3) keine Leistungsverbesserungen unter Fit-
Bedingungen nachweisen. Als Grund koénnte angefliihrt werden, dass sich die
Aufgaben in Experiment Il und Ill bisher nur in Stress-Kontexten wiederfinden
lie3en, jedoch nicht in der regulatorischen Fit Theorie Anwendung fanden. Zukinftig
sollte verstarkt darauf geachtet werden, Aufgaben zu waéhlen, die bereits
Leistungsverbesserungen in Fit-Situationen aufzeigen konnten, um dann wiederum
Ruckschlusse auf die Stressaktivitat abzuleiten. Diese Fit-Konstellationen sollten
idealerweise in der Arbeitswelt (Freitas & Higgins, 2002; Spiegel et al., 2004), im

Gesundheitssektor (Latimer et al., 2008) oder im Trainer-Athleten-Verhaltnis im
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Sport (Unkelbach et al., 2009) genutzt werden bzw. Anwendung finden, um die
Arbeit an sich zu verbessern, aber auch um die Leistungsmotivation und um das
subjektive Wohlbefinden zu steigern sowie zu einer allgemeinen Zufriedenheit
beitragen.

Eine genauere Inspektion der Herzfrequenz- sowie der Herzratenvariabilitéts-
Daten Uber die drei Messzeitpunkte machte deutlich, dass sich die Herzfrequenz in
Experiment 1l und 11 fir beide Gruppen verminderte. Dagegen fiel die
Herzratenvariabilitat in Experiment Il fur die Fit-Gruppe ab und fir die Non-Fit-
Gruppe stieg sie an, wahrend sie sich in Experiment Il fir beide Gruppen erhéhte.
Im Gegensatz zu unseren Erwartungen und den Befunden von Strahler und Kollegen
(2010a) verminderte sich die Herzfrequenzaktivitat der Non-Fit-Gruppe in beiden
Experimenten, verhielt sich die Herzratenvariabilitit in Experiment |l
entgegengesetzt und stieg die Herzratenvariabilitit der Non-Fit-Gruppe in
Experiment 1l an. Grassi und Esler (1999) fanden é&hnliche Resultate der
physiologischen Stressparameter, die untereinander keinen Zusammenhang erkennen
lieBen, ahnlich wie in Experiment Il und Ill. Offen bleibt die Frage, warum keine
Korrelation zwischen der o-Amylase und der Herzfrequenz oder der
Herzratenvariabilitat gefunden werden konnte (Nater et al., 2005), obwohl alle drei
Stressparameter durch den Sympathikus innerviert werden? Laut einer Studie von
Rohleder und Kollegen (2006) werden die Herzparameter durch physiologische
Prozesse beeinflusst und die a-Amylase-Aktivitdt durch psychologischen Stress
ausgeldst. Dies konnte in den dargestellten Experimenten, bei denen lediglich
psychologischer Stress Uber die Aufgaben induziert wurde, erklaren, warum es zu

keinen Korrelationen zwischen den Stressparametern kam.
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Ferner konnten keine Unterschiede im subjektiven Stressempfinden der
beiden motivationalen Gruppen in Experiment Il festgestellt werden, jedoch ein
hoheres, subjektives Stressempfinden der Fit-Gruppe gegenuber der Non-Fit-Gruppe
im Zeitraum eines Monats vor der Testung (PSS). Weiter konnte gezeigt werden,
dass die beiden unterschiedlichen Gruppen keinen chronischen Stress, verglichen mit
den Normwerten, innerhalb der letzten drei Monate vor der Testung erlebten (Schulz
et al., 2004). Die Stressfragebdgen CSSS und PSS wiesen keinen Zusammenhang
mit den gemessenen a-Amylase-Differenzwerten auf. Diese empirischen
Beobachtungen deckten sich mit bisherigen Studienbefunden aus der Literatur
(Strahler et al., 2010a). Lediglich das achte Item der visuellen Analogskala
korrelierte sowohl schwach in Experiment Il mit den a-Amylase-Differenzwerten
von MZP 1 zu MZP 2 als auch schwach in Experiment Il mit den a-Amylase-
Differenzwerten von MZP 1 zu MZP 3. Ein hoher-erlebter Stress (subjektives
Stressempfinden) wahrend des Experiments bedeutete demnach einen jeweils
héheren a-Amylase-Differenzwert.

Die Vermutung, dass sich die Fit-Gruppe bezuglich der Aufgabendauer
unterschatzen und sich die Non-Fit-Gruppe Uberschdtzen wirde, konnte nicht
bestatigt werden. Beide Gruppen zeigten bei der Zeiteinschatzung eine
Unterschatzung, wobei diese Unterschétzung jeweils vor der Aufgabe hoher ausfiel
als nach der Aufgabe. Dieser Befund ist daher kontrér zu den Ergebnissen von Roy
und Christenfeld (2007) anzusiedeln, die herausfanden, dass es eine gewisse
Aufgabenerfahrung wahrscheinlicher macht, die Aufgabendauer sowohl fir die
Erinnerung an vergangene Aufgaben als auch fir die Vorhersage fur zukiinftige
Aufgaben zu unterschéatzen. Demnach msste die Non-Fit-Gruppe eigentlich ein paar

Probedurchgénge in der mirror tracing Aufgabe gemacht haben, was nicht der Fall



FAZIT UND AUSBLICK 141

war, um die gefundene Unterschatzung der Aufgabendauer begriinden zu kénnen.
Bisher wurde die Zeiteinschatzung mit der regulatorischen Fokus Theorie untersucht
(Schwab et al., 2013). Experiment Il war ein erster Versuch, diese Theorie mit der
regulatorischen Fit Theorie zu verbinden.

In allen Untersuchungen, in denen beide Geschlechter vertreten waren, war es
ein Anliegen, zu Uberprifen, ob das Geschlecht einen Einfluss auf die dargebotenen
Ergebnisse hatte. Diese Uberpriifung ergibt durchaus Sinn, zumal die hormonelle
Zusammensetzung der Frau (Stichwort: Menstruationszyklus) sich anders darstellt
als die hormonelle Zusammensetzung des Mannes. Es gab auch gewiss einzelne
Variablen, die zum einen Unterschiede der beiden Geschlechter zeigten und zum
anderen zusammen mit den motivationalen Gruppen einige Ergebnisse klarer
hervorhoben. Allerdings war der gefundene Einfluss des Geschlechts im Ganzen so
marginal, dass er hier nicht weiter diskutiert werden soll, allerdings in zukinftigen
Studien mit entsprechendem Forschungsschwerpunkt sicherlich weiter untersucht
werden sollte.

Im Rahmen weiterer Forschungsvorhaben erscheint es wiinschenswert, wie
bereits angedeutet, Aufgaben zu waéhlen, die eine Leistungsverbesserung der Fit-
Gruppe garantiert, um deutlichere Aussagen bezlglich der Stressaktivitat und der
beiden motivationalen Orientierungen zu machen. Die bisherigen Uberlegungen
erscheinen  zumindest theoretisch  konsistent, missten nun in  weiteren
Laborexperimenten Bestatigung erhalten, um abschliefend empirische Studien im
Feld durchzufilhren und um einen Ubertrag von Theorie in Praxis gewahrleiten zu
konnen (Holler et al., 2005). Zeigt sich eine hohere Stressaktivitit unter Non-Fit-
Bedingungen auch in Feldtests und wie wirde sich beispielsweise ein

Entspannungstraining auf das Stresslevel auswirken? Interessant kdnnte in Zukunft
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auflerdem sein, neben einer Fit- und einer Non-Fit-Gruppe eine Kontrollgruppe mit
einzubinden, um genauere Aussagen Uber das Verhdltnis zwischen den beiden
motivationalen Gruppen zu erhalten. Durch die rasche Entwicklung von neuen
Techniken zum Messen von Stress sollte dieser Forschungszweig weiterhin
vorangetrieben werden, da entsprechende Befunde die Lebensqualitit der Menschen
und damit einhergehend ihre Gesundheit verbessern kénnen.

., The recent findings concerning alpha-amylase is a solid starting point for

much needed future research” (Ruttle, 2008, S. 3).
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