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1. Einleitung — das Projekt ProVier

Der Arbeitskreis ProVier (unter der Leitung des Schul- und des Jugendamtes der Stadt
Neuss) hat ein Konzept zur Verbesserung der Elternarbeit und des Ubergangs von der Kita zur
Grundschule in den vier Neusser Stadtteilen Derikum, Erfttal, Nordstadt und Weckhoven vorge-
legt. Diese vier Stadtteile weisen einen iberdurchschnittlichen Anteil an Bewohnern mit Migrati-
onshintergrund bzw. Auslanderanteil (vgl. Statistischer Auskunftsdienst 2008a) sowie eine (iber-
durchschnittliche Arbeitslosenquote (vgl. Statistischer Auskunftsdienst 2008b) auf. Unter ande-
rem aufgrund dieser sozialstrukturellen Gegebenheiten handelt es sich um ,benachteiligte” Stadt-
teile bzw. Wohngebiete (vgl. Friedrichs & Blasius 2000). Im Hinblick auf die Elternarbeit erfordert
diese Ballung sozial schwieriger Lebenslagen besondere Anstrengungen (vgl. u.a. Textor 2006) und
die Erzieher/innen und Lehrer/innen werden — so berichten die Schul- und Kita Leitungen — mit
einer Vielzahl Probleme konfrontiert: z.B. mangelnde Partizipation, soziale Desintegration, Prob-
leme mit der deutschen Sprache, Bildungsferne, mangelndes Interesse an schulischer Bildung fir
die eigenen Kinder, und bei all dem sei der Anteil schwer erreichbarer Eltern vergleichsweise
hoch.

Hinzu kommt, dass, was sich auch in den bisherigen Erfahrungen in den Stadtteilen wider-
spiegelt, in Bezug auf benachteiligte Wohnquartiere oft ein hohes Mal} an lokaler Verankerung
der Bewohner im eigenen Wohnquartier besteht (Farwick 2001: 161). Da rdumliche Nahe insbe-
sondere fir statusniedrige Gruppe eine wesentliche Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von
Infrastruktureinrichtungen bzw. Angeboten ist (Farwick 2001: 162), reagieren diese im Falle einer
Unterausstattung haufig mit Nutzungsverzicht (Farwick 2001: 153). Die geringen Aktionsrdaume
sozial Benachteiligter haben so zur Folge, dass sie auf die Infrastruktur in ihrem Wohnviertel an-
gewiesen sind und dies nicht bzw. kaum durch Fahrten zu Angeboten auRerhalb des Wohngebie-
tes kompensieren kdnnen. Je drmer ein Bewohner eines benachteiligten Wohngebietes ist, desto
hoher ist die Zahl seiner Aktivitaten im Gebiet (Friedrichs und Blasius 2000: 80f.). Dadurch besteht
in diesen Stadtteilen ein besonderer Bedarf an wohnortnahen, unterstiitzenden Institutionen und
einem erleichterten Zugang zu Beratungsstellen und Jugendhilfeeinrichtungen. Die Arbeitsbelas-
tungen fir Erzieher/innen bzw. Lehrer/innen hinsichtlich der Elternarbeit sind vermutlich auf-
grund dieser Faktoren ebenfalls stark erhoht.

Das zentrale Anliegen von ProVier ist es, durch eine jeweils enge Vernetzung unterstiitzen-
der Institutionen (Schule, Kita, Jugendamt, Beratungsstellen etc.) in den Neusser Stadtteilen
Derikum, Erfttal, Nordstadt und Weckhoven das Vertrauensverhaltnis zwischen den Eltern und
den Einrichtungen zu verbessern und denjenigen Eltern wohnortnahe Unterstiitzung zukommen
zu lassen, die sie benotigen. Eine detaillierte Beschreibung der konkreten Ziele des Projekts findet
sich in Kapitel 1.2. dieses Berichts.

Das Projekt ProVier wurde in den ersten drei Jahren nach seiner Entstehung (in den Schul-
jahren 2009/10, 2010/11 und 2011/12) vom Institut fur Schulsport und Schulentwicklung sowie
dem Sportlehrer/innen-Ausbildungszentrum der Deutschen Sporthochschule Koln wissenschaft-
lich begleitet. Die Begleitung umfasste eine dreijahrige Langsschnittstudie, in deren Verlauf die
Ergebnisse und Zwischenergebnisse regelmaRig mit dem Arbeitskreis ProVier kritisch diskutiert
wurden. Die dreijahrige Untersuchung fihrte zu einer groRen Menge an Daten, auf die in diesem
Bericht nicht alle im Einzelnen eingegangen werden kann. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen
in einen Uberblick (iber die Evaluation liefern (Kapitel 2) und anhand exemplarischer Daten disku-
tieren, inwieweit die Projektziele umgesetzt werden konnten (Kapitel 3 und 4).



1.1. Entstehung von ProVier

Der Arbeitskreis ProVier entstand aus dem kreisweiten Projekt ,Kooperation Kita-Schule”
des Schulamtes fiir den Rhein-Kreis-Neuss. Die Grundschulen und Kindertagesstatten in den vier
Neusser Stadtteilen hatten von 2001 bis 2006 an dem kreisweiten Projekt , Kooperation Kita-
Schule” des Schulamtes teilgenommen. "Das Ergebnis dieser erfolgreichen Zusammenarbeit war
ein gemeinsames Konzept des Jugendamtes und des Schulamtes mit dem Ziel einer guten und
funktionierenden Kooperation zwischen dem Elementar- und Primarbereich” (Schulte und Futter
2010: 1).

Unter der Leitung des Schulamtes und des Jugendamtes der Stadt Neuss bildete sich der
Arbeitskreis ProVier, wofiir eine Teilzeitstelle als Koordinationsstelle im Jugendamt durch die
Stadt Neuss eingerichtet wurde. In diesem Arbeitskreis waren die Schulleitungen der offenen
Ganztagsgrundschulen, die Leitungen mindestens einer Kindertageseinrichtung der vier besagten
Stadteile sowie das Schulamt und das Jugendamt der Stadt Neuss vertreten. , Als grofStes Problem
benannten die Mitglieder des Arbeitskreises die Zusammenarbeit mit den Eltern und deren Unter-
stlitzung. Es bestand Konsens dariiber, dass die Elternarbeit ein wesentliches Element zur Férde-
rung der Kinder darstellt” (Schulte und Futter 2010: 1). Bei Projektstart im Sommer 2009 war je
eine Schule in den vier Stadtteilen und insgesamt 14 Kitas beteiligt. Im Jahr 2012 verlieR eine Kita
das Projekt, ansonsten blieb die Zusammensetzung bestehen.

1.2. Zielsetzung von ProVier

Als zentrales Anliegen des Projektes kann die Verbesserung der Elternarbeit und des
Ubergangs von der Kita zur Grundschule angesehen werden. Die Elternarbeit, als wesentliches
Element zur Forderung der Kinder wurde von den Mitgliedern des Arbeitskreises schlieRlich als
groflites Problem (bzw. die groRte Aufgabe) angesehen (Schulte und Futter 2010). Im Rahmen des
Projektes hat sich der Arbeitskreis ProVier in diesem Sinne auf die folgenden sieben konkreten
Zielvereinbarungen verstandigt.

,1. Erzieher/innen und Lehrkrafte werden in gemeinsamen Fortbildungen zum Thema EI-
ternarbeit und Gender Mainstreaming geschult” (ProVier 2009: 1). Hier wurde angedacht, Fortbil-
dungen als Baukastensystem anzulegen, so dass sich jeder Stadtteil passende Elemente aussuchen
kénne. Zudem sollten in den Stadtteilen Fortbildungen fir Multiplikatoren der Einrichtungen,
sowie auch fiir interessierte Eltern stattfinden (ProVier 2009: 1).

»2. Gemeinsame Projekte und Aktionen zur Gestaltung des Ubergangs und zur Integration
werden geplant und durchgefihrt” (ProVier 2009: 1). Es wurde geplant, das bereits bestehende
Angebot entsprechend auszuweiten. Die MalRinahmen zur Integration behinderter Kinder sollten
speziell mit den entsprechenden Schulsozialarbeitern (Weckhoven) bzw. Schulpsychologen (Nord-
stadt) in den beiden Stadtteilen mit Grundschulen, welche GU (gemeinsamen Unterricht) durch-
fihren entwickelt werden. In Erfttal und Derikum sollten die Schulsozialarbeiter an der Planung
und Durchfihrung von gemeinsamen Projekten beteiligt werden (ProVier 2009: 1).

,3. Sprechstunden anderer Institutionen in Kita und Schule sollen den Eltern den Zugang
zu Beratungsstellen und Jugendhilfe erleichtern” (ProVier 2009: 2). Das bestehende Angebot ver-
schiedener Kooperationspartner sollte ausgebaut und publik gemacht werden (ProVier 2009: 2).



4. Die Kontaktaufnahme zu schwer erreichbaren Eltern soll durch geeignete MalRnahmen
ermoglicht werden” (ProVier 2009: 2). Die bessere Erreichbarkeit der Eltern in den Kitas' — vergli-
chen mit den Grundschulen — sollte anhand der bestehenden Kontakte fortgefiihrt werden. Einer-
seits wurden Fortbildungen in Gesprachsfiihrung angedacht, andererseits Hausbesuche, sowie
Gesprache mit den Schulsozialarbeitern (ProVier 2009: 2).

,5. Die Teilnahme von Eltern an Aktionen der Schule und den Mitwirkungsorganen soll er-
hoht werden” (ProVier 2009: 2). Fir dieses Ziel wurden die MalRnahmen unter Punkt vier eben-
falls angedacht. Zudem sollten die Gestaltungsformen der Elternabende zu Gberdacht bzw. neue
erarbeitet werden (ProVier 2009: 2).

,,6. Die Eltern werden in der Versorgung und Erziehung ihrer Kinder unterstitzt und erhal-
ten Fortbildungsangebote” (ProVier 2009: 2). Die positiven Erfahrungen aus dem Projekt ,,Prokita“
mit Elterntrainings wie ,Rucksack”, "Triple P“, ,Starke Eltern — starke Kinder” sollten genutzt und
die Trainings in allen vier Stadtteilen angeboten werden. ProVier hat hierfiir die Finanzierung der
Ausbildung von , Rucksackmiittern®, wie auch der Ausbildung der Schulsozialarbeiter als Trainer
fir die anderen Elterntrainings bereitgestellt. Zudem sollten die Eltern Unterstiitzung durch die
Beratungsstellen, die Kooperationspartner, wie auch die Schulsozialarbeit erhalten (ProVier 2009:
2).

7. Zur Information wird ein Katalog von wohnortnahen unterstiitzenden Institutionen im
Stadtteil erstellt” (ProVier 2009: 2). Diese Zielvereinbarung wurde durch das Erstellen des Katalogs
erfillt und entsprechend nicht weiter explizit evaluiert.

2. Die Evaluation

Inhaltlich orientiert sich die Evaluation des ProVier-Projekts zundchst an den vom Projekt
selbst formulierten Zielen (vgl. Kapitel 1.2.) bzw. deren Umsetzung. In diesen Zielvorgaben sind
die geplante Vernetzung in den Stadtteilen und die gemeinsam vorgenommenen MalRnahmen (als
Netzwerkaktivitdt) bereits konkret formuliert und somit Gberprifbar. Die Umsetzung dieser vor-
genommenen MalRnahmen wird in der Evaluation demnach als Indikator fiir eine gelungene Ver-
netzung und eine gesteigerte Netzwerkaktivitat im Sinne einer Verbesserung des Inputs® und des
Prozesses® (Spieckermann 2005; Stufflebeam 1983) in den Stadtteilnetzwerken angesehen. Dem-
entsprechend wird in der Evaluation zunachst Gberprift, ob es gelungen ist, die geplanten MaR-
nahmen umzusetzen und so die gewollte Vernetzung und Netzwerkaktivitdt in den Stadtteilen
herzustellen.

Das zentrale, (ibergeordnete Anliegen der Evaluation war zu Gberprifen, ob und inwiefern
sich die Vernetzung in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkaktivitdt in einer Verbesse-
rung der Elternarbeit und des Ubergangs von der Kita zur Grundschule aus Sicht der Akteure —
also einer Steigerung des Produkts® im Sinne Stufflebeams (1983) — niederschlagen. Entsprechend
lassen sich folgende zwei Hypothesen fiir die Evaluation formulieren:

! Als mégliche Ursache fiir diese bessere Erreichbarkeit nennt der Arbeitskreis ProVier die Méglichkeit zu

Tir- und Angelgesprachen in den Kitas, die in den Grundschulen nicht in dieser Form gegeben sei (ProVier

2009: 2).

? Unter Input werden nach Stufflebeam die konkreten MaRnahmen aufgefasst, welche ergriffen werden,

um die gewiinschte Verdnderung zu erreichen (Spieckermann 2005: 183f.; Stufflebeam 1983).

* Unter Prozess wird die Umsetzungen der MaRnahmen (des Inputs) verstanden sowie die eventuell auftre-

tenden Probleme etc. (Spieckermann 2005: 183f.; Stufflebeam 1983).

* Ansatzpunkt fir die Beurteilung des Produkts ist die Kundenperspektive. Spieckermann fiihrt hier z.B.

Empowerment benachteiligter Zielgruppen an (Spieckermann 2005: 183f.). Es handelt sich demnach um das
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H1: Eine Vernetzung der Institutionen in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkak-
tivitat geht mit einer Verbesserung der Elternarbeit einher.

H2: Eine Vernetzung der Institutionen in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkak-
tivitit geht mit einer Verbesserung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule einher.

Bezogen auf H1 lieRRe sich als Verbesserung der Elternarbeit natiirlich zunachst das unmit-
telbare Angebot an Unterstitzungsleistungen Projekten und Veranstaltungen, die Optimierung
der Formen der Kontaktaufnahme sowie der Gestaltung der Elternabende etc. auffassen. Dies ist
es ja, was hinsichtlich der Umsetzung der Zielvereinbarungen zunachst direkt Giberprift werden
kann. In diesem Fall handelt es sich aber eher um einen Ausdruck gesteigerter Netzwerkaktivitat
bzw. eines erhdhten Inputs und nicht einer Verbesserung des Produkts. Als verbesserte Elternar-
beit im Sinne des Produkts wird in der Evaluation vielmehr verstanden, dass die Eltern die ge-
nannten Unterstltzungsleistungen vermehrt kennen und nutzen, an Projekten, Veranstaltungen
und Festen in groRerer Zahl teilnehmen, die Kontaktaufnahme als optimiert erleben und vor allem
die Beziehung zwischen den Eltern und den Einrichtungen als verbessert wahrgenommen wird.
Zudem ist ganz entscheidend, dass im Sinne eines verbesserten Produkts auch die Einstellung des
Einrichtungspersonals gegenliber den Eltern verbessert werden sollte.

Analog dazu wird als Indikator fiir das Gelingen des Ubergangs von der Kita zur Grund-
schule (im Sinne des Produkts) zunachst die Wahrnehmung der Eltern bezlglich der MaBnahmen
zur Verbesserung des Ubergangs angesehen. Als weiterer Indikator fiir einen gelungenen Uber-
gang wird die Verringerung der Diskrepanz in der Beurteilung der wechselseitigen Beziehungen
(Eltern, Einrichtungen) zwischen Kita und Grundschule angesehen. So berichtete der Arbeitskreis
ProVier ja, dass die Beziehung an den Kitas in der Regel besser sei, als an den Grundschulen und
die bessere Erreichbarkeit an den Kitas sollte anhand des Fortfiihrens der bestehenden Kontakte
tiber den Ubergang hinweg erhalten bleiben (ProVier 2009: 2).

Das eine entsprechende Vernetzung vorgenommen und der Input, wie auch die Netz-
werkaktivitat gesteigert wiirde, musste als Bedingung fiir die Steigerung des Produkts angesehen
werden. In der Evaluation galt es folglich zunachst, die Vernetzung sowie den Input und den Pro-
zess zu Uberprifen, um dann in einem weiteren Schritt zu sehen, ob sich der Output steigerte
(falls Vernetzung und sie Steigerung von Input und Prozess gegeben waren) und somit die Hypo-
thesen H1 und H2 bestéatigt werden konnten. Folglich sind den beiden Hypothesen zwei weitere
Hypothesen vorgelagert, welche zunachst bestatigt werden mussten. Diese Hypothesen lassen
sich folgendermaRen formulieren: (1) "Die Vernetzung innerhalb der Stadtteile geht mit einer
Steigerung des Inputs einher." und (2) "Eine Steigerung des Inputs geht mit einer Steigerung der
Prozesssaktivitat einher".

Fir die ProVier-Evaluation bedeutete dies, die konkrete Vernetzung der einzelnen Einrich-
tungen in den Stadtteilen (strukturelle Vernetzung), die im Rahmen von ProVier geplanten Mal-
nahmen (Input), die Umsetzung dieser MalBnahmen (Prozess) sowie die Beziehung zwischen den
Eltern und den Einrichtungen sowie das Gelingen des Ubergangs von der Kita zur Grundschule
(Output) zu erheben.

Im Fokus der Befragung stand folglich neben Strukturdaten der Institutionen und persén-
lichen soziodemographischen Daten der Erzieher/innen, Lehrer/innen und Eltern, die Bewertung
der Beziehung zwischen Eltern und den Einrichtungen allgemein sowie hinsichtlich einzelner As-
pekte (beispielsweise die Erreichbarkeit der Eltern, Vermittlung der Eltern an beratende Instituti-

tatsdchliche Auftreten der erwiinschten Wirkung der vorgenommenen MalRnahmen bei jenen Zielgruppen,
fir welche diese MaRRnahmen durchgefiihrt werden.
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onen etc.). Es wurde zudem erfasst, inwiefern sich die Kitas und die Grundschulen untereinander
und mit anderen Institutionen vernetzen — z.B. gemeinsame Projekte und Fortbildungen veran-
stalten oder sich in den alltdglichen Ablaufen erganzend unterstiitzen -, um so die institutionelle
Vernetzung in den Stadtteilen zu erfassen. Entscheidend war auch, das Wichtigkeitsempfinden fir
Elternarbeit und fir die verschiedenen Formen der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schulen
bzw. Kindertagesstatten wie auch die entsprechende Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit konkre-
ter Elternangebote bei allen Akteuren zu messen. Des Weiteren wurde die Motivation zu Eltern-
arbeit seitens der Mitarbeiter/innen der Bildungseinrichtungen abgefragt, sowie ob deren Ar-
beitsbelastung durch Elternarbeit steigt. Das genaue Untersuchungsdesign wird im folgenden
Kapitel (2.1.) beschrieben.

2.1. Das Untersuchungsdesign

Zur Evaluation von ProVier wurde das Projekt in einer langsschnittlichen Untersuchung tber
drei Schuljahre wissenschaftlich begleitet. Zur Erfassung des Veranderungsprozesses — der bei
ProVier ja erwartet bzw. erhofft wurde — war es notwendig, zunachst den Status Quo in einer
Bedarfs- und Situationsanalyse zu erheben, um in der Folge anhand spéater erhobener Daten even-
tuelle Veranderungen aufzeigen zu kdnnen. Es wurde ein langsschnittliches Untersuchungsdesign
mit standardisierten Frageboégen fiir die Evaluation gewahlt, welches es erlaubte vergleichbare, zu
verschiedenen Zeitpunkten erhobene Daten miteinander in Beziehung zu setzen. Es schien sinn-
voll nach der Bedarfs- und Situationsanalyse nicht nur einen, sondern zwei spatere Messzeitpunk-
te in den beiden darauffolgenden Schuljahren zu veranschlagen, da anzunehmen war, dass eine
Vernetzung in den Stadtteilen und die vorgenommenen Malnahmen nicht ad hoc langfristige
Verbesserungen produzieren, sondern es sich bei organisierten Netzwerken vielmehr um dynami-
sche, zirkuldre Prozesse mit komplexen Systemstrukturen handelte (Miller 2005).

Die Situations- und Bedarfsanalyse fand im Oktober 2009 nach einem Pretest der Erhe-
bungsinstrumente statt, worauf im November/Dezember 2010 die Zwischenevaluation und im
Mai 2012 die Abschlussevaluation folgte. Fiir die Abschlussevaluation wurde bewusst ein etwas
spaterer Zeitpunkt im Schuljahr gewahlt, um etwaige langfristige Effekte besser erfassen zu kon-
nen.

Zu jedem Messzeitpunkt wurden die Leiter/innen, die Lehrer/innen und die Erzieher/innen
an allen am Projekt teilnehmenden 14 Kitas® und vier Grundschulen, sowie die Eltern der Zweitk-
lassler und der Vorschulkinder an diesen Einrichtungen befragt. Von den Eltern an den Kitas wur-
den nur jene der Vorschulkinder befragt, da ihre Kinder einerseits unmittelbar vor dem Ubergang
zur Grundschule standen sowie andererseits bereits Gber einige Erfahrung im Kita-Alltag verfig-
ten. Somit konnten diese Eltern sinnvolle Aussagen treffen, die die relevanten Punkte fiir die Eva-
luation betrafen. An den Grundschulen wurden zu allen drei Messzeitpunkten jeweils die Eltern
der Zweitklassler befragt, da diese die Erfahrung des Ubergangs von der Kita noch prédsent hatten,
aber dennoch bereits einige Erfahrungen im Schulalltag gesammelt haben dirften. Diese Ein-
schrankung bei der Befragung auf die jeweiligen Eltern der Vorschulkinder und der Zweitklassler
fuhrte dazu, dass bei jedem Erhebungszeitpunkt eine andere Elternschaft befragt wurde®. Somit
wurden nicht die Veranderungen bei ganz konkreten Eltern erfasst, sondern vielmehr die Veran-

> Bei der Abschussbefragung waren nur noch 13 Kitas im Projekt, da die Kita Wetterhduschen das Projekt
Anfang 2012 verlassen hatte.
® Eine Ausnahme stellen die Eltern der Vorschulkinder bei der Bedarfs- und Situationsanalyse dar, die bei
der Abschlussevaluation in vielen Fallen vermutlich Eltern von Zweitkldsslern an den befragten Grundschu-
len waren.
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derungen an den entsprechenden Einrichtungen bei und fir Eltern, welche sich an der Schnittstel-
le Kita/Grundschule befinden. Um der Frage gerecht zu werden, ob es auch bei einer konkreten
Elternschaft Veranderungen gebe, wurden in der Abschlussevaluation zudem die Eltern der Dritt-
klassler befragt, die bei der Zwischenevaluation die Eltern der Zweitklassler gewesen waren. Diese
Eltern der Drittklassler wurden bei der Auswertung der Daten jedoch nur in vereinzelte Analysen
einbezogen, denn diese Untersuchungsgruppe liegt schlieBlich aullerhalb des eigentlichen Unter-
suchungsdesigns. Eine genaue Beschreibung der Stichprobe erfolgt in Kapitel 2.2.

Die Mehrperspektivitat (also die Befragung sowohl der Leiter/innen, der Lehrer/innen und
Erzieher/innen als auch der Eltern) wurde gewahlt, um den Untersuchungsgegenstand aus Sicht
mehrerer beteiligter Akteure betrachten zu kdnnen und einer einseitigen Sicht vorzubeugen. Be-
ziglich vieler Items (z.B. hinsichtlich der Beziehung zwischen der Einrichtung und den Eltern oder
der Zusammenarbeit zwischen Kita und Grundschule) finden sich deshalb dieselben (oder sehr
dhnliche) Fragen in den Fragebogen fir alle (bzw. mehrere) Befragtengruppen.

Die Befragung der Kita- und Schulleitungen fand jeweils mittels eines standardisierten Pa-
pierfragebogens statt. Der Fragebogen war bei allen drei Messungen beinahe identisch — es wur-
den lediglich kleine Modifikationen bezlglich aktueller Beziige vorgenommen. Diese Befragung
war nicht anonym, um die erhobenen Strukturdaten den konkreten Einrichtungen zuordnen zu
kénnen.

Die Erzieher/innen- und Lehrer/innenbefragung wurde anhand eines anonymen, standardi-
sierten Online Fragebogens durchgefiihrt, wobei in Einzelfdllen der Fragebogen auch in Papier-
form ausgegeben wurde — einige Erzieher/innen hatten technische Schwierigkeiten mit der Onli-
ne-Befragung. Der Fragebogen war fiir Erzieher/innen und Lehrer/innen nahezu identisch. In der
ersten Befragungsrunde beinhaltete die Befragung noch einen Abschnitt zu Beschwerden und
Belastungen im Berufsalltag, auf welchen in den folgenden Befragungsrunden verzichtet wurde.
Stattdessen enthielten die Fragebodgen der zweiten und dritten Befragungsrunde Fragen nach
dem eigenen Migrationshintergrund der Mitarbeiter/innen und der Bekanntheit der, im Rahmen
von ProVier eingerichteten, Sprechstunden von Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycho-
log/innen.

Die Eltern erhielten anonyme, standardisierte Papierfragebdgen, wobei sich die Fragebogen
fir die Eltern der Kita-Kinder und jene der Eltern von Schulkindern lediglich an marginalen Punk-
ten unterschieden. Auf die, in der Situations- und Bedarfsanalyse vorgenommene Abfrage nach
glinstigen Zeitpunkten fir Elternveranstaltungen wurde in der Zwischenevaluation verzichtet, um
stattdessen einen starkeren Fokus auf die Kenntnisse der deutschen Sprache und die Frage, wel-
che Sprache in der Familie mit dem Kind gesprochen werde zu legen (bei denjenigen, welche eine
andere Muttersprache als Deutsch angaben). Um dem grofRen Anteil an Eltern in der Stichprobe,
welche eine andere Muttersprache als Deutsch angaben — der sich bei der Bedarfs- und Situati-
onsanalyse bereits gezeigt hatte — gerecht zu werden, wurden die Elternfragebégen zudem fiir die
nachsten beiden Erhebungszeitpunkte ins Tirkische, Russische und Arabische tbersetzt’ und die
Ubersetzten Versionen den Eltern bei Bedarf alternativ angeboten. Anschlielend wurden die
Antworten auf die offenen Fragen wieder riickiibersetzt. In der Abschlussevaluation ersetzte die
Abfrage der Inanspruchnahme von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten durch die Eltern die
Fragen beziiglich der Kenntnisse der deutschen Sprache.

’ Die Ubersetzungen wurden von Muttersprachenlehrer/innen der jeweiligen Sprachen vorgenommen.
Diese waren durch das Schulamt der Stadt Neuss vermittelt worden.
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Die Erhebungsinstrumente wurden vor lhrem Einsatz mittels inhaltlicher Analyse bei Exper-
tengesprachen auf ihre Validitat hin tGberprift und einem Pretest unterzogen, um Verstandnisfeh-
ler auszuraumen und die Reliabilitdat zu gewahrleisten. Die Papierfragebdgen an die Eltern und die
Erzieher/innen wurden in verschlieRbaren, nicht beschrifteten Umschlagen verteilt und in einer
Zeitspanne von zwei Wochen in diesen Umschlagen an einem frei zuganglichen Ort wieder einge-
sammelt. Auf diese Weise konnte die Anonymitat der Befragten und Objektivitdt bei der Datener-
hebung gewahrleistet werden. Die Durchfiihrung der Online-Befragung war ebenfalls anonym. Die
Befragten erhielten von den Schul- und Kitaleitungen eine Mail mit einem Link zu der Befragung
und konnten diese in den darauffolgenden zwei Wochen online ausfillen.

Alle erhobenen Daten (sowohl die Papierfragebdgen, wie auch Daten der Online-Befragung)
wurden sukzessiv mit der Statistik Software SPSS zu einer Datei zusammengefiihrt und analysiert,
um die Wirkung der im Projekt vorgenommenen MaRBnahmen zu dokumentieren, zu diskutieren
und gegebenenfalls entsprechend zu optimieren.

Kritisch muss noch angemerkt werden, dass, da in der Untersuchung nur die Interventions-
einrichtungen befragt wurden — also jene Einrichtungen, an denen die MalRnahmen vorgenom-
men werden — sich nicht mit Sicherheit sagen lasst, dass die Veranderungen am Output, die in-
nerhalb der Evaluation festgestellt wurden auch wirklich auf die, im Rahmen von ProVier vorge-
nommenen MaRRnahmen zuriickzufiihren sind. Es sind selbstverstandlich auch andere Einfllisse
denkbar, die sich bei diesem Untersuchungsdesign — mangels Kontrollgruppe — nicht statistisch
kontrollieren lassen. Es scheint jedoch duBerst plausibel, dass sich die vielfaltigen Veranderungen,
die im Rahmen des Projektes vorgenommen wurden auch in einem veranderten Output wider-
spiegeln, wie wir ihn vorgefunden haben (vgl. Kap. 3).

2.2. Die Stichprobe

Im Oktober 2009 haben — im Rahmen der Situations- und Bedarfsanalyse — an den vier
Ganztagsgrundschulen und 14 Kindertagesstatten in den vier Stadtteilen jeweils die Leitungen
dieser Einrichtungen sowie insgesamt 411 Eltern an einer schriftlichen Befragung teilgenommen.
Dies sind alle, an ProVier beteiligten Kitas und Grundschulen. Zeitgleich beantworteten 90 Mitar-
beiter/innen der Kitas und 66 Mitarbeiter/innen der Grundschulen und des offenen Ganztags
(OGS) einen Online-Fragebogen. Damit haben 65% der angeschriebenen Eltern an den Kitas und
57% der Grundschuleltern, sowie 63% des Kita-Personals und 47% der Grundschul- und OGTS-
Mitarbeiter/innen sowie alle Schul- und Kita-Leitungen an der ersten Befragungsrunde teilge-
nommen (vgl. Tab. 1 und Tab. 2).

Tabelle 1: Riicklauf der Fragebdgen an den Kitas

Tiirkische Russische Arabische
Schuljahr Erzieher/innen Eltern gesamt Elternbogen Elternbégen Elternbégen
2009/10 90 (=63%) 232 (=65%) - - -
2010/11 88 (=70%) 194 (=62%) 60 (=33%) 22 (=50%) 12 (=42%)
2011/12 111 (=79%) 147 (=53%) 14 (=29%) 8 (=53%) 5 (=45%)

In der Tabelle sind absolute Haufigkeiten aufgefiihrt; in Klammern stehen jeweils die Prozentwerte
bezogen auf die Anzahl der zu diesem Erhebungszeitpunkt in dieser Befragtengruppe angefragten
Personen.

An der Zwischenevaluation im November/Dezember 2010 nahmen insgesamt 374 Eltern,
88 Mitarbeiter/innen der Kitas und 77 Grundschul- und OGS-Mitarbeiter/innen, wie auch die Lei-

tungen aller 18 bereits bei der Situations- und Bedarfsanalyse befragten Einrichtungen teil. So
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haben 62% der angeschriebenen Eltern an den Kitas und 68% der Eltern von Grundschulkindern,
sowie 70% des Kita-Personals, 51% der Grundschul- und OGTS-Mitarbeiter/innen und alle Schul-
und Kita-Leitungen an der Zwischenevaluation teilgenommen (vgl. Tab. 1 und Tab. 2). Die Aus-
schopfungsquote liegt demnach 2010 beim Personal (sowohl der Kitas, als auch der Grundschu-
len) und den Eltern der Grundschulkinder hoher als bei der Situations- und Bedarfsanalyse. Die bei
der Zwischenevaluation eingefiihrte Moglichkeit, den Fragebogen in tirkischer, russischer oder
arabischer Sprache auszufiillen, wurde — insbesondere in tirkischer Sprache — von zahlreichen
Eltern wahrgenommen (vgl. Tab. 1 und Tab. 2). Insgesamt nutzten bei dieser Befragungsrunde
39% der Befragten Eltern die Moglichkeit, den Fragebogen in einer anderen Sprache als Deutsch
auszufillen.

Tabelle 2: Riicklauf der Frageb6gen an den Grundschulen

Lehrer/innen Tiirkische Russische Arabische
Schuljahr plus OGS Eltern gesamt Elternbogen Elternb6égen Elternbégen
2009/10 66 (=47%) 179 (=57%) - - -
2010/11 77 (=51%) 180 (=68%) 37 (=42%) 9 (=39%) 5 (=23%)
2011/12 99 (=66%) 330* (=55%) 59 (=41%) 19 (=56%) 13 (=34%)

In der Tabelle sind absolute Haufigkeiten aufgefiihrt; in Klammern stehen jeweils die Prozentwerte
bezogen auf die Anzahl der zu diesem Erhebungszeitpunkt in dieser Befragtengruppe angefragten
Personen.

*) Diese Zahl setzt sich aus 210 Eltern von Zweitklasslern und 120 Eltern von Drittklasslern zusammen.

Im Mai 2012, bei der Abschlussevaluation, haben an den vier Grundschulen und 13 Kinder-
tagesstatten® jeweils die Leitungen dieser Einrichtungen® sowie insgesamt 477 Eltern (davon 120
Eltern von Drittkldsslern) teilggnommen. Zudem beantworteten 111 Mitarbeiter/innen der Kitas
und 99 Mitarbeiter/innen der Grundschulen und des OGS-Bereichs einen Online-Fragebogen.
Damit haben 53% der angeschriebenen Eltern an den Kitas und 55% der Grundschuleltern, sowie
79% des Kita-Personals und 66% der Grundschul- und OGTS-Mitarbeiter/innen sowie alle Schul-
und Kita-Leitungen an der Abschlussevaluation teilgenommen (vgl. Tab. 1 und Tab. 2). Die Aus-
schopfungsquote liegt 2012 somit beim Personal sowohl der Kitas, als auch der Grundschulen
nochmals deutlich tGber der Quote bei der Zwischenevaluation. Bei den Eltern hat die Beteiligung
verglichen mit der Zwischenevaluation jedoch klar nachgelassen. Bei Gesprachen mit betroffenen
Schul- und Kitaleitungen wurde deutlich, dass unmittelbar im Vorfeld der ProVier Abschlusseva-
luation eine umfangreiche Befragung einer anderen Institution mit einer Vielzahl der betroffenen
Eltern durchgefiihrt worden war, was die Motivation an der ProVier Abschlussevaluation teilzu-
nehmen eventuell beeintrachtigte. Mit Ricklaufquoten von lber 50% liegt die Beteiligung der
Eltern aber dennoch in einem durchaus akzeptablen Bereich. Die Moéglichkeit, den Fragebogen in
einer anderen Sprache als Deutsch auszufiillen wurde bei dieser Befragungsrunde von 25% der
befragten Eltern genutzt — also weniger als bei der Zwischenevaluation.

Insgesamt (lber alle Drei Erhebungszeitpunkte hinweg) setzt sich der Datensatz aus 286
ausgefullten Erzieher/innenfragebogen, 242 Lehrer/innenfragebégen, 573 Fragebégen von Eltern
der Vorschulkinder, 689 von Grundschuleltern, 40 Fragebdgen von Kita Leitungen und 12 von

® Die Kita Wetterhduschen hat im Jahr 2012 das Projekt ProVier verlassen, weswegen an der Abschlusseva-
luation nur noch 13 Kitas teilnahmen.
° Die Leitung einer Kita hat den ausgefiillten Fragebogen verspitet mit der Post nachgesandt, dieser kam
jedoch nie an. Da auf wiederholtes Nachfragen auch kein neuer Bogen verschickt wurde, konnten in der
Abschlussevaluation nur 12 Kita-Leitungsbogen ausgewertet werden.
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Grundschulleitungen zusammen. Teilweise (insbesondere bei den Leitungen und dem Personal
der Einrichtungen) haben dieselben Personen mehrere Fragebdgen ausgefillt, da sie an allen drei
Befragungsrunden teilgenommen haben. Eine genaue Zahl lasst sich hierfiir aufgrund der Anony-
mitat der Mitarbeiter- und Elternfragebogen jedoch nicht berechnen.

2.3. Die teilnehmenden Einrichtungen

An dem Projekt ProVier waren zu Beginn insgesamt 14 Kitas und vier Grundschulen in den Neus-
ser Stadtteilen Derikum, Erfttal, Nordstadt und Weckhoven beteiligt. Eine genaue Auflistung der
Einzelnen Einrichtungen samt ihren Anteilen an der Gesamtstichprobe findet sich in Tabelle 3 und
Tabelle 4. Wahrend der dreijahrigen Evaluationsphase blieben die beteiligten Einrichtungen die-
selben, mit einer Ausnahme: die Kita Wetterhdauschen verliel3 das Projekt im Jahr 2012.

Tabelle 3: Die einzelnen Kitas in den Stadtteilen und ihre Anteile an der Gesamtstichprobe

Stadtteil Kita Erzieher/innen Eltern
Derikum EmsstralRe (NONI) 26 (=9,1%) 33 (=5,8%)
Norfbachaue 17 (=5,9%) 39 (=6,8%)
St. Michael 18 (=6,3%) 36 (=6,3%)
Erfttal Familienzentrum Erfttal 35 (=12,2%) 37 (=6,5%)
Bedburger StralRe 19 (=6,6%) 44 (=7,7%)
St. Cornelius 17 (=5,9%) 32 (=5,6%)
Nordstadt Hlg. Geist 16 (=5,6%) 40 (=7,0%)
Kleine Welt 17 (=5,9%) 47 (=8,2%)
Pusteblume 35 (=12,2%) 59 (=10,3%)
Wetterhauschen* 1 (=0,3%) 12 (=2,1%)
Weckhoven Familienzentrum Weckhoven 19 (=6,6%) 39 (=6,8%)
St Paulus 34 (=11,9%) 71 (=12,4%)
Friederike Fliedner 20 (=7,0%) 43 (=7,5%)
Zauberhitte 12 (=4,2%) 41 (=7,2%)
Gesamt 286 (=100%) 573 (=100%)

In der Tabelle sind absolute Haufigkeiten der ausgefiillten Fragebdgen aufgefiihrt; in Klammern steht
jeweils der Anteil an der entsprechenden Gesamtstichprobe.
*) Die Kita Wetterhauschen hat nicht an der Abschlussbefragung teilgenommen.

Uber die vier Stadtteile sind die befragten Erzieher/innen in dhnlichen Anteilen verteilt. Le-
diglich Weckhoven ist mit 29,7% Anteil an der Gesamtstichprobe leicht Uberreprasentiert und
Derikum mit 21,3% etwas unterreprasentiert. Die befragte Elternschaft an den Kitas verteilt sich
weniger gleichmaRig Gber die Stadtteile. 33,9% aller befragten Eltern kommen aus Weckhoven
und 29,7% aus der Nordstadt. Die andern beiden Stadtteile sind entsprechend weniger reprasen-
tiert (vgl. Tab. 3).

Beziiglich des befragten Personals an den Grundschulen zeigt sich ein sehr deutliches Uber-
gewicht der Nordstadt, mit 47,1% Anteil an der Gesamtstichprobe der befragten Lehrkrafte und
OGS-Mitarbeiter/innen. Derikum hingegen hat einen Anteil von lediglich 10,7%. Die befragten
Grundschuleltern verteilen sich hingegen einigermafen gleichmaRig lGber die Stadtteile. Nur
Weckhoven ist mit einem Anteil von 27,4% leicht (iberbetont, bei gleichzeitiger, schwacher Unter-
reprasentierung von Derikum (21%) (vgl. Tab. 4).
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Tabelle 4: Die einzelnen Grundschulen in den Stadtteilen und ihre Anteile an der Gesamtstichprobe

Stadtteil Schule Lehrer/innen plus OGS Eltern
Derikum GS Geschwister Scholl 26 (=10,7%) 154 (=21,0%)
Erfttal GS Gebriider Grimm 42 (=17,4%) 174 (=25,3%)
Nordstadt GS Die Briicke 114 (=47,1%) 172 (=25,0%)
Weckhoven GS Kyburg 60 (=24,8%) 189 (=27,4%)
Gesamt 242 (=100%) 689 (=100%)

In der Tabelle sind absolute Haufigkeiten der ausgefiillten Fragebdgen aufgefiihrt; in Klammern steht
jeweils der Anteil an der entsprechenden Gesamtstichprobe.

Die untersuchten Einrichtungen sind zudem sehr heterogen beziiglich der Dauer, die die
entsprechenden Leitungen bereits im Amt sind. Im Zeitverlauf verandert dies sich nicht sehr stark.
im Jahr 2009 wurden die befragten Kindertageseinrichtungen durchschnittlich seit 12,5 Jahren
von ihren Leiter/innen gefiihrt, wobei die Spanne von null, bis zu 32 Jahren reicht; im Jahr 2012
waren es durchschnittlich 13,1 Jahre mit einer Spanne von null bis 35 Jahren. Die Leitungen der
Grundschulen sind vergleichsweise seit kiirzerer Zeit im Amt. Die Schulen werden 2009 im Schnitt
seit 8,3 Jahren von ihren Leitungen gefiihrt, mit einer Spanne von einem, bis zu 14 Jahren. Im Jahr
2012 liegt der entsprechende Durchschnitt bei 10,8 Jahren (mit einer Spanne von drei bis zu 17
Jahren).

2.4. Soziodemographie der befragten Eltern

Bei jeder Befragungsrunde bekam die Familie jedes betreffenden Kindes einen Fragebogen
mit nach Hause — die, die Soziodemographie betreffenden Fragen darin bezogen sich auf beide
Eltern des Kindes. In der groRen Mehrheit (57%) wurden Elternfragebdgen alleine von den Miit-
tern ausgefiillt. In 30% der Falle fiillten die Eltern den Fragebogen gemeinsam aus, in 8% die Vater
und in 3% wurde der Bogen von einer Anderen Person ausgefillt. In zwei Drittel der Falle sind
demnach die soziodemographischen Angaben Ulber einen Elternteil aus zweiter Hand (in den
meisten Fallen machten die Mutter Angaben Uber die Vater). In der Regel sollte aber davon aus-
gegangen werden, dass die ausfiillenden Personen als zuverlassige Quelle gelten kénnen — han-
delt es sich doch meistens um Ehegatten, Lebenspartner, oder um geschiedene bzw. getrennt
lebende Partner, lGber welche die Angaben gemacht werden (bei den Drittgenannten sind die
Angaben eventuell etwas unzuverldssiger). Im Folgenden wird auf einige soziodemographische
Eckdaten der befragten Elternschaft zunachst allgemein, dann im Zeitverlauf und schlieRlich auf-
geteilt nach Stadtteilen eingegangen. Dementsprechend beziehen sich die nachfolgenden Ausfih-
rungen zunachst auf die soziodemographischen Eckdaten aller befragter Eltern — also alle drei
Befragungszeitpunkte zusammengenommen — um die charakteristischen Merkmale der befragten
Elternschaft im Allgemeinen aufzuzeigen. AnschlieBend wird die Elternschaft differenziert im Zeit-
verlauf sowie nach den einzelnen Stadtteilen dargestellt.

Der Giberdurchschnittliche Anteil an Bewohnern mit Migrationshintergrund bzw. Auslander-
anteil (vgl. Statistischer Auskunftsdienst 2008a) sowie die liberdurchschnittliche Arbeitslosenquo-
te (vgl. Statistischer Auskunftsdienst 2008b) in den vier am Projekt beteiligten Stadtteilen spiegeln
sich in den Daten der Elternbefragung wider. Als Indikator fiir Migrationshintergrund® diente bei

' Das Statistische Bundesamt definiert Migrationshintergrund im engeren Sinn als ,alle seit 1950 nach
Deutschland Zugewanderten und alle im Inland mit fremder Staatsangehdrigkeit Geborenen sowie die hier
geborenen Deutschen, die mit zumindest einem Elternteil im selben Haushalt leben, der zugewandert ist
oder als Auslander in Deutschland geboren wurde (Statistisches Bundesamt 2011: 1).
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der Elternbefragung die Muttersprache der Eltern. Die Staatsangehorigkeit — sowohl der Eltern als
auch deren Eltern — abzufragen, wie es das statistische Bundesamt tut, hatte den Rahmen der
Untersuchung gesprengt und ware zudem vermutlich auf Unverstandnis seitens der Befragten
gestoBen. In dieser Untersuchung wird von daher die Position vertreten, dass Menschen, die eine
andere Muttersprache als Deutsch sprechen vermutlich selbst, oder aber ihre Eltern, in einem
anderen Land aufgewachsen sein diirften, weswegen die Muttersprache als einigermaBen zuver-
lassiger Indikator flr die Herkunft und damit den Migrationshintergrund angesehen werden kann.
Es gilt jedoch zu bedenken, dass es auch deutschsprachige Menschen mit Migrationshintergrund
gibt (z.B. in Deutschland aufgewachsene Kinder von Einwanderern, die Deutsch als ihre Mutter-
sprache bezeichnen). Diese werden von dem Indikator Muttersprache nicht erfasst. Die ProVier
Evaluation begreift dementsprechend vermutlich weniger Personen als Menschen mit Migrati-
onshintergrund als dies das Statistische Bundesamt tate.

In der ProVier Evaluation gaben 66% aller befragten Eltern an, dass sie oder ihr Partner eine
andere Muttersprache als Deutsch sprechen (vgl. Tab. 5). Lediglich 43% aller Mitter und 41% aller
Vater der befragten Elternschaft gaben Deutsch als ihre Muttersprache an. Dies kann bereits als
deutliches Indiz fiir einen hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund bei der befragten
Elternschaft angesehen werden. Die Angaben der Lehrer/innen und Erzieher/innen bestatigen
dies, gaben diese doch an, in ihren Klassen bzw. Gruppen verfiigen insgesamt 60% der Kinder tber
einen Migrationshintergrund™. Die Schul- und Kitaleitungen gaben einen entsprechend hohen
durchschnittlichen Anteil (58%) von Kindern mit Migrationshintergrund an ihren Einrichtungen an.
Diese Werte liegen deutlich Gber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Nach Angaben des statisti-
schen Bundesamtes hatten im Jahre 2010 in Deutschland 29% aller Familien mit minderjahrigen
Kindern einen Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt 2012c). Es ldsst sich demnach
festhalten, dass die, in der ProVier Evaluation befragte Elternschaft einen lberdurchschnittlich
hohen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund aufweist (auch wenn den Zahlen teilweise
verschiedene Definitionen des Begriffs Migrationshintergrund zugrundeliegen).

Diese hohen Anteile in der Stichprobe an Eltern, die Deutsch nicht als Muttersprache, son-
dern als Fremdsprache erleben, werfen die Frage nach der deutschen Sprachkompetenz dieser
Eltern auf. Moglicherweise erschweren mangelnde Deutschkenntnisse bei einer groflen Zahl der
Eltern deren Erreichbarkeit und damit die gesamte Elternarbeit. Dem Faktor Sprache kommt hier
sicherlich eine Schliisselrolle zu (Textor 2006). Aufgrund dieser Uberlegungen wurde in der Zwi-
schenevaluation zuséatzlich zu der reinen Abfrage der Muttersprache auch die deutsche Sprach-
kompetenz derjenigen Eltern erhoben, die nicht Deutsch als Muttersprache angaben. Bei den
Muttern®? der Grundschulkinder® im Schuljahr 2010/11, die an dieser Stelle exemplarisch fir die
Analyse herangezogen wurden, betrug dieser Anteil 61%. Von diesen fremdsprachigen Miittern
an den Grundschulen gaben 51% an, ,,gut” oder ,,sehr gut” Deutsch zu sprechen. Beinahe die Half-
te der fremdsprachigen Miitter an den Grundschulen (also etwa 30% aller Mitter an den Grund-
schulen) sprach folglich nach eigenen Angaben nicht gut deutsch. Die Sprachkompetenz dieser

! Bei der Befragung der Erzieher/innen, Lehrer/innen und Schul- und Kita-Leitungen liegt implizit die Defini-
tion des statistischen Bundesamtes zugrunde.
12 Der Fokus auf die Mitter scheint an dieser Stelle sinnvoll, da sich in der Regel die Mitter um die Alltags-
angelegenheiten der Kinder kiimmern. Dies spiegelt sich beispielsweise auch in der Tatsache, dass die Fra-
gebogen in der Uberwiegenden Mehrheit von den Miittern ausgefillt wurden, wie bereits dargestellt.
* Da vor allem die Gruppe der Eltern der Grundschulkinder als schwer erreichbar angesehen wurde (vgl.
Kap.1.2.), scheint der Fokus auf die Grundschule an dieser Stelle sinnvoll.
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Miutter (und ebenso der Viter) zu fordern muss zweifellos als sinnvolle MaBnahme angesehen
werden, um die Erreichbarkeit dieser Eltern und damit die Elternarbeit insgesamt zu verbessern.

Bezliglich der Erwerbstatigkeit zeigt sich ein dhnliches Bild wie hinsichtlich des Migrations-
hintergrundes. 62% aller befragten Eltern gaben an, die Mutter gehe keiner regelmaRigen Er-
werbstatigkeit nach (auch keinem Halbstagsjob) und in 16% der Félle gingen die Véater keiner re-
gelmaBigen Erwerbstatigkeit nach. 61% der Vater in den befragten Haushalten waren nach El-
ternangabe voll erwerbstatig. Der Anteil an Familien, in denen beide Elternteile erwerbslos waren
betrug nach Elternangabe 9% (vgl. Tab. 5). Die Schul- und Kitaleitungen sowie die Erzieher/innen
und Lehrer/innen schitzen die Lage noch etwas negativer ein. Nach ihren Angaben waren an den
von ihnen geleiteten Einrichtungen in jeweils durchschnittlich 22% der Familien beide Eltern er-
werbslos. Bei 29% der Familien gingen nach Angabe der Leitungen beide Elternteile einer Er-
werbstatigkeit nach. Die Erwerbslosenquote des statistischen Bundesamtes lag in dem befragten
Zeitraum in Deutschland deutlich unter diesen Zahlen; sie sinkt von 7,2% im Okt 2009 auf 5,5% im
Mai 2012 (Statistisches Bundesamt 2012d). Die Erwerbslosigkeit lag in den untersuchten Stadttei-
len demnach deutlich Giber dem Bundesdurchschnitt.

Bei dieser vergleichsweise hohen Erwerbslosenquote in den untersuchten Stadtteilen liegt
die Vermutung nahe, dass auch die formale Bildung der Eltern entsprechend gering ist — schlieR-
lich Isst sich formale Bildung als Pradiktor fiir Erwerbstatigkeit und sozialen Status auffassen™.
Die Angaben der befragten Eltern bestatigten das vermutete geringe Bildungsniveau, wenn auch
nicht sehr deutlich. Die befragten Eltern gaben an, dass 24% der Miitter und 26% der Vater die
allgemeine Hochschulreife oder die Fachhochschulreife erlangt hatten®. In 65% der Familien hat-
te dies kein Elternteil (vgl. Tab. 5). Der Bundesdurchschnitt lag mit 27% aller Erwachsenen (Statis-
tisches Bundesamt 2012a) etwas Uber diesen Werten.

Ein weiterer, fiir die Elternarbeit nicht unwichtiger Aspekt ist der Anteil an Alleinerziehen-
den in der Elternschaft. Alleinerziehende Eltern sind oft sehr hohen Belastungen ausgesetzt (ins-
besondere, wenn sie berufstatig sind), da sie sich der Kindererziehung alleine und nicht gemein-
sam mit ihrem Partner widmen miissen. Zudem verfiligen sie haufig Gber wenig zeitliche Flexibili-
tat, muissen sie doch z.B. fir Elternabende oder andere Elternangebote auflerhalb der Be-
treuungszeiten stets eine Kinderbetreuung organisieren. Nach eigenen Angaben waren insgesamt
17% der befragten Eltern alleinerziehend (vgl. Tab. 5). Nach Angaben der Schul- und Kitaleitungen
lag der Anteil an alleinerziehenden Eltern an ihren Einrichtungen ebenfalls bei 17%, die Erzie-
her/innen und Lehrer/innen schatzten den Wert auf 18% ein. Nach Angaben des statistischen
Bundesamtes machten im Jahr 2011 alleinerziehende Miutter und Vater 20 % der Familien mit
Kindern unter 18 Jahren aus (Statistisches Bundesamt 2012b). Demnach lag der Anteil an Alleiner-
ziehenden bei den Neusser Eltern klar unter dem Bundesdurchschnitt.

Bezliglich ihrer Anzahl an Kindern lagen die befragten Familien mit durchschnittlich 2,5 Kin-
dern weit Uber dem Bundesdurchschnitt. Laut statistischem Bundesamt hatten im Jahr 2011 die

*In der Soziologie wird Bildung als einer der bedeutendsten Einflussfaktoren fiir beruflichen Erfolg angese-
hen. Dieser Gedanke findet sich in der Theorie z.B. bei Bourdieu im Begriff des kulturellen Kapitals, welches
beruflichen und gesellschaftlichen Erfolg erméglicht (Bourdieu 1983) oder auch in der Humankapitaltheorie
beispielsweise Beckers (1993).
!> Bei Gesprichen mit Schul- und Kitaleitungen stellte sich heraus, dass diese der Meinung waren, an ihren
Einrichtungen verfligen die Eltern lber eine deutlich geringere formale Bildung, als diese es in der Evaluati-
on angegeben hatten — besonders wurde dies bei der Diskussion der Ergebnisse der Bedarfs- und Situati-
onsanalyse thematisiert. Moglicherweise waren an dieser Stelle die Angaben der Eltern beschénigend und
nicht ganz wahrheitsgetreu.
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Familien mit minderjahrigen Kindern in Deutschland im Schnitt 1,6 Kinder (Statistisches Bundes-
amt 2012f).

Wir haben es demnach in der Stichprobe insgesamt mit kinderreichen Familien zu tun, von
denen ein hoher Anteil einen Migrationshintergrund aufweist. Die Erwerbslosenquote ist bei die-
sen Familien vergleichsweise hoch und das Bildungsniveau leicht unter dem Bundesdurchschnitt.
Der Anteil alleinerziehender Eltern liegt in der Stichprobe unter dem Niveau fir Gesamtdeutsch-
land.

Betrachtet man die Soziodemographischen Eckdaten der befragten Eltern im Zeitverlauf, so
fallt zunachst auf, dass das formale Bildungsniveau bei den Befragten scheinbar sank. Wahrend im
Schuljahr 2009/10 noch 39% der Eltern angaben, mindestens ein Elternteil verfige tber die all-
gemeine Hochschulreife, lag der Anteil in den beiden darauffolgenden Jahren bei 33% (2010/11)
und 34% (2011/12) (vgl. Tab. 5). Mdglicherweise hatten sich die Eltern hier in der zweiten und
dritten Befragungsrunde lediglich realistischer Eingeschatzt, was sie nach Auffassung der Schul-
und Kitaleitungen bei der Situations- und Bedarfsanalyse 2009 nicht getan hatten. Eine andere
Erklarung ware, dass einer groReren Zahl formal geringer gebildeter Personen durch ProVier die
Einrichtungen Kita und Schule ndaher gebracht werden konnten und deswegen in dieser Gruppe
die Bereitschaft stieg, den Fragebogen auszufiillen. Es ware ebenfalls denkbar, dass das Angebot,
den Fragebogen auch in anderen Sprachen auszufiillen ab dem Schuljahr 2010/11 zu einem gro-
Reren Anteil weniger formal gebildeter Menschen in der Stichprobe gefiihrt hat™. Letztlich mus-
sen dies jedoch MutmaRBungen bleiben.

Tabelle 5: Soziodemographische Eckdaten der befragten Eltern im Zeitverlauf (in Prozent; N=1262)

beide Elternteile

Schuljahr Abitur* Migrationshintergrund** alleinerziehend nicht erwerbstétig
2009/10 38,7 66,4 13,0 11.2

2010/11 32,9 65,0 19,8 7,5

2011/12 33,9 64,9 18,2 9,4

Gesamt 35,2 65,6 17,0 9,4

*) Mindestens ein Elternteil hat die allgemeine Hochschulreife oder Fachhochschulreife.
**) Mindestens ein Elternteil gibt eine andere Muttersprache als Deutsch an.

Die Zahl der Eltern mit Migrationshintergrund blieb im Zeitverlauf relativ konstant — die
Quote sank lediglich von 66% (2009/10) auf 65% (2011/12). Der Anteil an Alleinerziehenden nahm
von 13% im Schuljahr 2009/10 auf 20% im darauffolgenden Jahr deutlich zu und war auch bei der
Abschlusserhebung mit 18% klar Gber dem Wert von 2009/10 (vgl. Tab. 5). Offenbar stieg in dieser
Elterngruppe die Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen; moglicherweise — aber das ist eine
reine Vermutung — als Folge der im Projekt vorgenommenen MalRnahmen. Hinsichtlich der Er-
werbstatigkeit hatten im Schuljahr 2009/10 noch 11% der Eltern angegeben, sie seien beide er-
werbslos. Dies taten bei der Zwischenevaluation lediglich 8% und bei der Abschlussevaluation 9%
(vgl. Tab. 5). Diese Abnahme entspricht dem bundesdeutschen Trend (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2012d).

Um zu zeigen, dass auch bzw. insbesondere die Stadtteile sich in der Zusammensetzung der
Eltern in soziodemographischer Sicht deutlich voneinander unterscheiden, soll die 2012 befragte
Elternschaft exemplarisch betrachtet werden. Zunéachst fallt auf, dass der Anteil an Eltern mit

'® Das Bildungsniveau liegt bei Menschen mit Migrationshintergrund deutlich unter dem Bildungsniveau
derer ohne Migrationshintergrund (vgl. hierzu Hopf 2010).
16



Abitur nach eigenen Angaben in Derikum mit 40% deutlich Gber dem der anderen Stadtteile lag.
Dort gaben lediglich 32% bzw. 33% an, (iber die allgemeine Hochschulreife oder Fachhochschulrei-
fe zu verfiigen. Die Spanne des durchschnittlichen Anteils an Personen mit Migrationshintergrund
reichte nach Elternangabe von 56% in Weckhoven bis zu 75% in Erfttal, und unterschied sich in
den Stadtteilen somit ebenfalls stark voneinander. Der durchschnittliche Anteil an Alleinerziehen-
den war in der Nordstadt mit 22% deutlich héher als in den anderen Stadtteilen (17% bzw. 18%).
Ein weiterer auffalliger Unterschied ist, dass in Derikum lediglich 3% der Eltern angaben, beide
Eltern seien erwerbslos; in der Nordstadt waren es ganze 13% (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6: Soziodemographie der Eltern 2011/12 nach Stadtteilen (in Prozent; N=616)

beide Elternteile

Stadtteil Abitur* Migrationshintergrund** alleinerziehend nicht erwerbstatig
Erfttal 32,3 75,2 17,5 10,5

Derikum 39,7 59,0 16,9 2,6

Nordstadt 32,2 67,8 22,2 12,7

Weckhoven 33,6 56,4 16,7 9,4

Gesamt 33,9 64,9 18,2 9,4

*) Mindestens ein Elternteil hat die allgemeine Hochschulreife oder Fachhochschulreife.
**) Mindestens ein Elternteil gibt eine andere Muttersprache als Deutsch an.

Es wird offenbar, dass sich die Stadtteile in soziodemographischer Hinsicht stark voneinan-
der unterscheiden. Dies verdeutlicht, warum es wichtig ist, innerhalb der Stadtteile Netzwerke
aufzubauen und vor Ort gemeinsam die Elternarbeit zu verbessern. Nur so kénnen die vorge-
nommenen MalRnahmen den jeweiligen lokalen Bedingungen, die sich ja deutlich voneinander
unterscheiden, angepasst werden.

2.5. Soziodemographie der befragten Erzieher/innen, Lehrer/innen und OGS Mit-

arbeiter/innen

In diesem Kapitel soll kurz auf die soziodemographischen Daten der Erzieher/innen, Leh-
rer/innen und OGS-Mitarbeiter/innen eigegangen werden, um einen Eindruck des Personals der
befragten Einrichtungen zu vermitteln. Die insgesamt 514 befragten Erzieher/innen, Lehrer/innen
und OGS-Mitarbeiter/innen waren im Durchschnitt 42 Jahre alt und verfligten iber eine mittlere
Berufserfahrung von 15 Jahren. Die Gruppe der Erzieher/innen blieb im Zeitverlauf, bei einem
konstanten Altersdurchschnitt von 42 Jahren und einer durchschnittlichen Berufserfahrung von
17-18 Jahren, nahezu unverandert. An den Grundschulen wurde das Personal im Zeitverlauf je-
doch deutlich jiinger mit jeweils geringerer Berufserfahrung (vgl. Tab. 7). Die groRe Mehrheit aller
Mitarbeiter/innen an den befragten Einrichtungen waren Frauen. Insgesamt waren lediglich 5,6%
aller befragten Mitarbeiter/innen méannlich. An den Kitas gaben allerdings einige Befragte ihr Ge-
schlecht nicht an — diejenigen, welche es angaben waren hier ausnahmslos weiblich. An den
Grundschulen schwankte der Manneranteil zwischen 5% in 2009/10 und 16% in 2010/11 sowie 13
in 2011/12.

Die Erzieher/innen waren zu allen drei Erhebungszeitpunkten zu deutlich groReren Anteilen
voll beschaftigt, als das Grundschulpersonal. In der Summe arbeiteten 63,7% der Befragten Mit-
arbeiter Vollzeit. 20% aller 514 Befragten gaben an in demselben Stadtteil zu wohnen, in dem sie
arbeiten. Auffallig ist, dass der Anteil an Erzieher/innen, die im selben Stadtteil wohnten jeweils
deutlich Gber dem entsprechenden Anteil an den Grundschulen lag. Seit dem Schuljahr 2010/11

17



wurde zudem erhoben, ob die Mitarbeiter iber einen Migrationshintergrund®’ verfiigen. Insge-
samt traf das fir 15% zu, wobei auch hier der entsprechende Anteil an den Kitas deutlich Gber
dem an adern Grundschulen lag (vgl. Tab. 7).

Tabelle 7: Soziodemographische Eckdaten des Personals im Zeitverlauf (in Prozent; N=531)

Schuljahr Alter* Berufsjahre* Vollzeit Migrationshintergrund** Wohnhaft im Stadtteil
Kita 2009/10 42,0 17,4 78,2% - 25,3%
GS 2009/10 44,6 14,1 50,9% - 12,3%
Kita 2010/11 42,2 17,2 69,9% 18,3% 23,5%
GS 2010/11 41,5 11,7 60,5% 6,7% 17,1%
Kita 2011/12 42,2 18,4 68,2% 21,8% 23,6%
GS 2011/12 40,8 9,8 52,0% 12,5% 16,7%
Gesamt 42,1 15,0 63,7% 15,4 20,2%

*) Alter und Berufsjahre sind in Mittelwerten, in Jahren angegeben.
**) Der Migrationshintergrund wurde im Schuljahr 2009/10 nicht erhoben.

Vergleicht man die Stadtteile miteinander, fallt auf, dass sich das Personal an den Kitas je
nach Stadtteil stark voneinander unterscheidet. In Weckhoven verfligten die Erzieher/innen Giber
mehr Berufserfahrung (durchschnittlich 22,6 Jahre) als in der Nordstadt (15,9 Jahre) und waren im
Schnitt 6 Jahre alter. In Erfttal arbeiteten mit 93% Uberproportional viele Erzieher/innen Vollzeit
und auch der Anteil an Personal mit Migrationshintergrund war hier mit 37% (gemeinsam mit
Derikum) am hdchsten. Etwa ein Drittel der Erzieher/innen die in Derikum, oder in Weckhoven
arbeiteten, wohnten auch im Stadtteil. Die entsprechenden Anteile in den beiden anderen Stadt-
teilen lagen deutlich darunter (vgl. Tab. 8).

Tabelle 8: Soziodemographische Eckdaten des Personals 2012 in den Stadtteilen (in Prozent; N=210)

Schuljahr Alter* Berufsjahre* Vollzeit = Migrationshintergrund Wohnhaft im Stadtteil
Erfttal Kita 40,4 17,0 92,6% 37,0% 11,1%

Erfttal GS 46,3 15,8 50,0% 33,3% 5,6%

Derikum Kita 42,0 17,7 57,9% 36,8% 31,6%

Derikum GS 40,7 9,2 36,4% 18,2% 18,2%

Nordstadt Kita 39,8 15,9 59,4% 15,6% 18,8%

Nordstadt GS 39,2 8,4 58,0% 6,1% 27,1%

Weckhoven Kita 45,8 22,6 62,5% 6,3% 34,4%

Weckhoven GS 39,1 7,4 47,4% 5,6% 0%

Gesamt 41,5 14,5 60,6% 17,5% 20,4%

*) Alter und Berufsjahre sind in Mittelwerten, in Jahren angegeben.

An den Grundschulen zeigte sich eine dhnliche Heterogenitat. In Erfttal war das Personal
an der Grundschule mit 46 Jahren im Schnitt deutlich alter als in den anderen Stadtteilen und
verfligte mit durchschnittlich 16 Jahren liber auffallend mehr Berufserfahrung. In Derikum waren
lediglich 36% des Grundschulpersonals voll beschaftigt, was erheblich weniger waren, als in den
anderen Stadtteilen. Ein Drittel der Lehrer/innen und OGS-Mitarbeiter/innen in Erfttal verflugte

7 Bei der Befragung des Personals an den Einrichtungen wurde fiir den Migrationshintergrund implizit die
Definition des statistischen Bundesamtes zugrundegelegt.
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Uber einen Migrationshintergrund — in Weckhoven lag der entsprechende Anteil bei 6%. Wahrend
in Weckhoven niemand von dem befragten Grundschulpersonal dort wohnte, gaben 27% der
befragten Lehrkrafte und OGS-Mitarbeiter/innen in der Nordstadt an, dort auch zu wohnen (vgl.
Tab. 8).

2.6. Der Feedbackprozess

Im Laufe der dreijahrigen Evaluationsphase wurden die erhobenen Daten nach jeder Be-
fragungsrunde — im Sinne eines Feedbacks — an alle beteiligten Einrichtungen weitergeleitet. Jede
Einrichtung bekam dann eine Einzelauswertung sowohl, der Elternbefragung, als auch der Erzie-
her/innenbefragung (bzw. der Befragung des Grundschulpersonals) und die jeweiligen Gesamt-
auswertungen (Uber alle Einrichtungen und Stadtteile hinweg) zur Verfiigung gestellt. Hinzu ka-
men einzelne vergleichende Analysen (z.B. Stadtteilvergleiche oder Vergleiche zwischen Personal
und Eltern etc.) die als besonders relevant erachtet worden waren. Die Einrichtungen bekamen so
die Moglichkeit, auf eventuelle Missstande oder auch Erfolge direkt reagieren zu kénnen. Auf
Wunsch konnten einzelne Erzieher/innen und Lehrer/innen zusétzlich eine Einzelauswertung des
Elternfragebogens fiir ihre Gruppe bzw. Klasse erhalten: So hatten sie Einblick in die Riickmeldun-
gen der Eltern der von ihnen betreuten Kinder.

Ebenfalls von wichtiger Bedeutung war die Prasentation ausgewahlter Ergebnisse im Ar-
beitskreis ProVier nach jeder Befragungsrunde. Hier wurden die erhobenen Daten jeweils gemein-
sam interpretiert, diskutiert und — was am wichtigsten scheint — fiir das weitere Vorgehen im Pro-
jekt Konsequenzen aus den Evaluationsergebnissen gezogen. Zudem bestand wahrend der gesam-
ten Evaluationsphase ein dauerhafter Dialog mit der Koordinationsbeauftragten des Jugendamtes.

3. Ergebnisse der Evaluation

Im Folgenden wird zunachst die Vernetzung in den Stadtteilen dargestellt (Kap. 3.1.), um
dann in den Kapiteln 3.2. bis 3.7. die Entwicklungen beziglich der Zielvereinbarungen eins bis
sechs anhand exemplarischer Evaluationsergebnisse aufzuzeigen. Die Ergebnisse beziehen sich
auf den evaluierten Zeitraum der Schuljahre 2009/10, 2010/11 und 2011/12, wobei manche Da-
ten jedoch nicht zu allen drei Befragungszeitpunkten erhoben wurden (vgl. Kapitel 2.1.). Da die
erhobenen Daten sehr umfangreich sind, wird in diesem Bericht an einigen Stellen lediglich auf
exemplarische Daten bzw. Items zu einzelnen Inhaltsbereichen eingegangen, obwohl mehrere
erhoben wurden. In diesen Fallen wurden fiir die dargestellten Analysen entweder diejenigen
Items bzw. Daten aus einem entsprechenden Themenfeld ausgewahlt, bei denen die grofite Ver-
anderung zu beobachten war, oder aber jene, die aus inhaltlichen Erwagungen heraus als die Be-
deutsamsten angesehen wurden. Die einzelnen Zielvereinbarungen wurden jeweils hinsichtlich
ihrer Umsetzung (also der Netzwerkaktivitdt) und auch ihrer Wirkung (des Produkts) untersucht.
In Kapitel 3.8. findet sich schlieBlich eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse beziig-
lich der vorgenommenen Hypothesen.

3.1. Die Vernetzung in den Stadtteilen

Um zundchst grob darzustellen, um was flr eine Art Netzwerk es sich bei dem evaluierten
ProVier-Netzwerk handelt, soll auf Petra Bauers Typisierungsvorschlag zuriickgegriffen werden,
der in Anlehnung an Diller (2002) in drei Gruppen primérer Typisierungsmerkmale von Netzwer-
ken unterscheidet: 1. die rdaumliche Dimension, 2. die Dimension des Themenfeldes und des
Akteurskreises, sowie 3. die Dimension des Formalisierungsgrads und der Struktur der

Akteursbeziehungen (vgl. Bauer 2005: 16ff).
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Bezogen auf die raumliche Dimension ldsst sich das untersuchte Netzwerk als ein regiona-
les auffassen. Es handelt sich bei ProVier um lokale Stadtteilnetzwerke in Neuss, welche unterei-
nander wiederum vernetzt sind. Eine Uberregionale oder gar bundesweite Vernetzung ist nicht
das priméare Anliegen von ProVier (wenngleich auch vereinzelte liberregionale Kooperationen in
den befragten Einrichtungen existierten und existieren), vielmehr hat ProVier zum Ziel, das lokale
Netzwerk im Stadtteil bzw. in der Stadt zu optimieren um den jeweilig unterschiedlichen Situatio-
nen und Problemlagen innerhalb der Stadtteile gerecht zu werden und angemessen zu agieren
(Schulte und Futter 2010).

Beziiglich des Handlungsfeldes bzw. Themenfeldes (Bauer 2005: 21 ff.) Idsst sich anhand
der in der Zielvereinbarung konkret formulierten Ziele festhalten, dass das Netzwerk seine Haupt-
aktivitaten im Bereich der Elternarbeit — also in MalRhahmen, welche sowohl die Eltern als auch
das Personal der teilnehmenden Einrichtungen betreffen — sieht (ProVier: 2009). Die ebenfalls
angestrebte Verbesserung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule soll insbesondere durch
eine entsprechende Verbesserung der Elternarbeit erreicht werden. Hinsichtlich der Akteurskreise
liel sich zu Beginn des Projektes zunachst eine starke Bindung an einzelne Personen erkennen
(ndmlich an diejenigen, welche den Arbeitskreis ProVier ins Leben gerufen hatten), berichteten
Mitglieder des Arbeitskreises ProVier. Dies ist nicht verwunderlich, ging das Netzwerk doch aus
einer bestehenden und gut funktionierenden Kooperation ("Prokita") hervor, deren Akteure Pro-
Vier schlieBlich in Leben riefen. Ein Anliegen des Projektes war es aber — so wurde bei Arbeits-
kreissitzungen deutlich — diese Personenbindung mit der Zeit insofern zu relativieren, als dass das
Gesamtprojekt nicht von Einzelpersonen abhangig sein sollte. Im Laufe der Evaluation konnte die
Erfahrung gemacht werden, dass das Netzwerk in dieser Hinsicht einigermalien robust geworden
war. Es wurden beispielsweise Wechsel von Einrichtungsleitungen verkraftet, ohne die Einrich-
tungen als Projektteilnehmer zu verlieren. Die Akteurskreise wurden innerhalb ProViers zuneh-
mend ausgeweitet bzw. flr nicht wenige Akteure gewann das Projekt wohl an Bedeutung — bei-
spielsweise wurden im Laufe des Projekts die Vernetzungen auf der Ebene der Mitarbeiter/innen
zunehmend wichtig, wie die Schul- und Kitaleitungen berichteten.

Hinsichtlich der Struktur der Akteursbeziehungen lasst sich festhalten, dass ProVier ein
Netzwerk mit mittelbarer Vernetzung ist (vgl. Bauer 2005: 27ff.). Dies manifestiert sich in der Tat-
sache, dass vom Jugendamt eine halbe Stelle fiir eine Koordinationsbeauftrage eingerichtet wor-
den war, welche das Netzwerk Koordinieren und dabei vermittelnd tatig werden sollte. Die Art
und Weise der Vernetzung ist bei ProVier feld- und nicht fallbezogen (vgl. Bauer 2005: 29ff.), ver-
sucht das Netzwerk doch in erster Linie nicht Einzelfalle zu optimieren, sondern strebt innerhalb
der Stadtteile eher flaichendeckende Verdanderungen an. Zudem handelt es sich, folgt man der
Einteilung Gukenbiels (1999) um ein institutionelles Netzwerk.

Mit der von Schubert eingefiihrten Unterscheidung in klinstliche und natirliche Netzwer-
ke lasst sich ferner festhalten, dass es sich bei ProVier um ein kiinstliches Netzwerk handelt, ist es
doch sowohl organisiert als auch bewusst geschaffen. Nach dem Autor zeichnen sich kiinstliche,
tertiaren Netzwerke durch Gemeinnutzigkeit und eine Ressort- und Raumbezogene Kooperation
aus (Schubert 2005: 79ff.), was auf ProVier zutreffen dirfte.

Spieckermann stellt unter Bezugnahme auf Petran und Winter (2001) eine Liste von Er-
folgsindikatoren einer produktiven Kooperationskultur auf (vgl. Spieckermann 2005), anhand de-
rer im Folgenden das ProVier-Netzwerk beurteilt werden soll. Der erste Indikator, den
Spieckermann nennt, ist die griindliche Information der Partner (d.h. gegenseitige Information
und Kommunikation) innerhalb des Netzwerkes. Die regelméaRigen Arbeitskreistreffen, und die

Stadtteiltreffen, sowie die Informationstatigkeiten der Koordinationsbeauftragten innerhalb
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ProViers dienten sicherlich einem regen Informationsaustausch auf der Ebene der Leitungen der
Einrichtungen. Die Leitungen hatten anschliefend die Aufgabe, die Informationen entsprechend
an ihre Mitarbeiter/innen weiterzugeben. Inwieweit diese Informationsweitergabe tatsadchlich
stattfand lag bei den jeweiligen Einzelpersonen und spiegelt sich teilweise in den Daten der Mit-
arbeiter/innenbefragung wider (vgl. Kap. 3.2 bis 3.7.).

Der zweite Erfolgsindikator, den Spieckermann anfihrt ist die Offenheit und die Bereit-
schaft der Kooperationspartner. Bei den Arbeitskreistreffen von ProVier waren die Teilnehmer
stets engagiert und aufgeschlossen, was eine entsprechend offene Atmosphdre im gesamten
Netzwerk vermuten ldsst. Dieser Indikator ist letztlich jedoch sehr schwer Uberpriif- bzw. ver-
gleichbar, da seine Beurteilung stark von der individuellen Wahrnehmung und Interpretation der
einzelnen Akteure sowie der evaluierenden Person abhangt.

Der dritte, von dem Autor genannte Indikator ist die Transparenz des Informationsflusses.
In dieser Hinsicht war die Arbeit der Koordinationsbeauftragen von entscheidender Bedeutung.
Sie trug anhand von Sitzungsprotokollen und in persdnlicher Ricksprache dafiir Sorge, dass alle
Netzwerkpartner stets die notwendigen Informationen in nachvollziehbarer Form erhielten.

Ein weiterer Erfolgsindikator, den Spieckermann anfiihrt, ist die gemeinsame Zielsetzung.
Diesen Punkt betreffend hat ProVier mit den konkret formulierten Zielvereinbarungen (vgl. Kap.
1.2.) direkt zu Beginn des Projektes daflir gesorgt, dass alle Beteiligten sich Gber die gemeinsamen
Ziele einigten, diese festhielten und somit auch stets Giberprifbar machten.

Des Weiteren nennt der Autor eine gemeinsame und verbindliche Planung als Erfolgsindi-
kator produktiver Kooperationskultur. Die regelmafigen Arbeitskreis- und Stadtteiltreffen fiihrten
zu einer entsprechend verbindlichen gemeinsamen Planung. Die Kooperationspartner mussten
hier stets gemeinsam das weitere Vorgehen innerhalb des Netzwerkes verbindlich planen, was
zudem protokolliert wurde.

Zudem nennt Spieckermann klar definierte Kooperationsstrukturen als entsprechenden
Indikator. Im ProVier-Netzwerk trafen alle beteiligten Einrichtungen innerhalb der Stadtteile
schriftlich verbindliche Kooperationsvereinbarungen miteinander, welche die Kooperationsstruk-
tur eindeutig und fir alle Beteiligten nachvollziehbar festlegte.

Ein weiterer Punkt, den der Autor als Erfolgsindikator nennt, ist die Unterstltzung und Ab-
sicherung durch die Verwaltung. Da das ProVier-Netzwerk vom Schulamt und Jugendamt ins Le-
ben gerufen worden war, war eine entsprechende Unterstiitzung formell ohnehin gegeben. Eine
ganz entscheidende Unterstiitzung war zudem, dass das Jugendamt die bereits erwdhnte halbe
Stelle fir die Koordianationsbeauftragte einrichtete, durch welche die Unterstitzung der Verwal-
tung in den alltaglichen Ablaufen manifest wurde. Hier zeigt sich, dass ProVier auch den folgenden
Erfolgsindikator, namlich den Einsatz einer zentralen Koordination — erfillt.

Ebenfalls ein Indikator ist nach Spieckermann die Zusammenarbeit auf verschiedenen
Ebenen. Im ProVier-Netzwerk wurde zum einen auf lGbergeordneter Ebene in dem, als Steue-
rungsgruppe fungierenden Arbeitskreis ProVier zusammengearbeitet, wie auch auf Ebene der
Einrichtungsleitungen in den einzelnen Stadtteiltreffen. Hinzu kam, dass bei der Organisation
Durchfiihrung der Vielfaltigen Veranstaltungen und Projekte, eine Zusammenarbeit auch ganz
konkret auf der Ebene der Mitarbeiter stattfand.

Der letzte Indikator, den der Autor nennt, bezeichnet ausreichende Handlungsspielrdume
der beteiligten Partner als, fiir den Erfolg der Kooperationen entscheidend. Innerhalb des ProVier-
Netzwerkes entschieden die Stadtteile autark liber die Durchfihrung konkreter MaRnahmen in-
nerhalb des Stadtteiles (Der Arbeitskreis stellte in den meisten Fallen eher einen Rahmen an Mog-

lichkeiten bereit, als Entscheidungen fir die Einrichtungen zu treffen), und die Einrichtungen wa-
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ren an diesen Entscheidungsprozessen stets beteiligt. Zudem kdnnen sich auch Einrichtungen in
einzelnen Fallen gegen oder fir bestimmte MaBnahmen innerhalb des Projektes entscheiden —
unabhangig von den Entscheidungen der Stadtteile.

Resimierend lasst sich festhalten, dass ProVier ein regionales Netzwerk ist, das primar die
Verbesserung der Elternarbeit (und damit verbunden eine Verbesserung des Ubergangs Ki-
ta/Grundschule) zum Ziel hat. So erstreckt sich das Haupthandlungsfeld des Netzwerkes auf die
Eltern und das Personal der beteiligten Kitas und Grundschulen in Neuss. Die Akteurskreise erwei-
terten sich im Laufe der Evaluation von den Leitungen der Einrichtungen und einzelnen Vertretern
des Schul- und des Jugendamtes zunehmend auch auf die Ebene der Mitarbeiter/innen. Die Struk-
tur der Vernetzung lasst sich bei ProVier als mittelbar und feldbezogen beschreiben, zudem han-
delt es sich um ein kiinstliches (und kein natirliches) Netzwerk. Zieht man die Erfolgsindikatoren
produktiver Kooperationskultur nach Spieckermann heran, lasst sich festhalten, dass innerhalb
des ProVier-Netzwerkes eine erfolgreiche Kooperationsstruktur herrscht — das Netzwerk wird
beziiglich nahezu aller Indikatoren als positiv bewertet.

3.2. Gemeinsame Fortbildungen fiir Erzieher/innen, Lehrer/innen und OGS Mit-

arbeiter/innen

Mit Blick auf die erste Zielvereinbarung (vgl. Kap. 1.2.) wurde in der Evaluation liberprift,
inwiefern Erzieher/innen und Lehrkrifte in gemeinsamen Fortbildungen zum Thema Elternarbeit
und Gender Mainstreaming geschult wurden sowie, ob sich diese Schulungen in einer Einstel-
lungsveranderung des Personals der Bildungseinrichtungen gegentiiber den Eltern niederschlug.

Die angedachten Fortbildungen wurden und werden im Rahmen von ProVier in den jewei-
ligen Stadtteilkonferenzen (an denen die Leitungen aller Einrichtungen im Stadtteil beteiligt sind)
konkret geplant und auf Ubergeordneter Ebene vom Arbeitskreis ProVier koordiniert bzw. die
Finanzierung bereitgestellt. Die Angaben der Schul und Kita-Leitungen Uber diese Fortbildungen
dirften demnach ein zuverlassiger Indikator tiber das Angebot an Fortbildungen insgesamt sein.

"Es finden oft gemeinsame Fortbildungen mit Kitas und Grundschulen
statt."(in Prozent; N=50)
50
40
30
33,3 333 333 M Schuljahr
20 2009/10
Schuljahr
10 2010/11
0 0 0 0 W Schuljahr
0 2011/12
nein, trifft gar nicht trifft eher nicht zu teils-teils trifft eher zu ja, trifft genau zu
zu

Abbildung 1: Gemeinsame Fortbildungen zum Thema Elternarbeit und Gender Mainstreaming nach Einschitzung
der Schul- und Kitaleitungen im Zeitverlauf

In diesem Sinne wurden die Schul- und Kitaleitungen gefragt, ob gemeinsame Fortbildun-
gen zum Thema Elternarbeit und Gender Mainstreaming in ihrem Stadtteil stattfainden. Wahrend
23,5% der Leitungen im Schuljahr 2009/10 angaben, dies trife eher zu oder genau zu, lag der ent-

22



sprechende Anteil im Schuljahr 2011/12 bei 73,3% (vgl. Abb. 1). Die mittlere Zustimmung®® auf
diese Frage steigerte sich von 2,8 im Schuljahr 2009/10 auf 4,1 im Schuljahr 2011/12 statistisch
hoch signifikant (p=0,000). Das Angebot an gemeinsamen Fortbildungen zum Thema Elternarbeit
und Gender Mainstreaming hat nach Einschatzung der Einrichtungsleitungen also deutlich zuge-
nommen.

Ein steigendes Angebot entsprechender Fortbildungen fiihrt natlirlich noch nicht zwin-
gend zu einer erhéhten Teilnahme daran. Folglich ist die Frage an die Erzieher/innen und Leh-
rer/innen sowie das OGS-Personal nach ihrer Teilnahme an Fortbildungen von entscheidender
Bedeutung fiir das Uberpriifen der Umsetzung der ersten Zielvereinbarung. Exemplarisch wurde
an dieser Stelle nach der Teilnahme an Fortbildungen zum Thema Elternarbeit gefragt — die Ver-
besserung der Elternarbeit war ProVier schliefllich als zentrales Anliegen formuliert worden. Bei
den Antworten der Befragten zeigte sich, dass der Anteil derer, die angaben an derartigen Fortbil-
dungen teilgenommen zu haben — analog zu dem steigenden Angebot -, von 44% im Schuljahr
2009/10 auf 83% im Schuljahr 2011/12 stetig zunahm. Hinsichtlich der Gruppe der Erzieher/innen
war zudem bemerkenswert, dass im Schuljahr 2011/12 lediglich zwei Erzieherinnen angaben, an
keiner entsprechenden Fortbildung teilgenommen zu haben (vgl. Abb. 2). Berechnet man die mitt-
lere Zustimmung auf die Frage nach der Fortbildungsteilnahme (=0"nein"; 1="ja"), so ergeben sich
im Zeitverlauf jeweils hoch signifikante Mittelwertunterschiede®® (p=0,000) bei allen drei Gruppen
(Erzieher/innen, Grundschulpersonal und gesamtes Personal). Die Teilnahme an Fortbildungen
zum Thema Elternarbeit hat sich also nachweisbar deutlich gesteigert.

"Ja, ich habe an Fortbildungen zum Thema Elternanrbeit teilgenommen"
(in Prozent; N=469)

100

80
73,8
®0 62,7 e m schuljahr 2009/10
40 Schuljahr2010/11
20 W Schuljahr 2011/12
0

Erzieher/innen (N=241) Lehrer/innen (plus OGS) Alle Mitarbeiter/innen
(N=228) (N=469)

Abbildung 2: Anzahl absolvierter Fortbildungen im Zeitverlauf

Es lasst sich also festhalten, dass sowohl das Angebot an gemeinsamen Fortbildungen zum
Thema Elternarbeit und Gender Mainstreaming, als auch die Teilnahme an Fortbildung (nach-
weisbar an jenen zum Thema Elternarbeit) tGber die drei Erhebungszeitpunkte hinweg stetig zuge-
nommen hat — die Teilnahme hat sich sogar nahezu verdoppelt. Hinsichtlich der ersten Zielverein-
barung ist ProVier folglich auf einem guten Weg, seine Ziele umzusetzen. Mit dem steigenden
Angebot und der parallel gestiegenen Teilnahme an entsprechenden Fortbildungen haben sich
der Input, sowie der Prozess des Netzwerkes in dieser Hinsicht klar verbessert.

'® Die Bewertungsskala reicht von 1="nein, trifft gar nicht zu" bis 5="]a, trifft genau zu" (vgl. Abb. 1).
'° Die Mittelwerte entsprechen der jeweiligen prozentualen Zustimmung (vgl. Abb. 2), mit Werten zwischen
null und eins.
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AnschlieBend stellte sich die Frage, inwiefern sich die Teilnahme an den Fortbildungen
auch tatsachlich in einer Verbesserung der Beziehung des Personals der Bildungseinrichtungen zu
den Eltern — also in einem verbesserten Produkt — niederschlug. Diese Beziehung zu verbessern
war ja, vor allen Dingen an den Grundschulen eines der zentralen Anliegen von ProVier. Unter
anderem aufgrund der besonderen Notwendigkeit einer Verbesserung an den Grundschulen wur-
de die folgende Analyse auf die Gruppe der Lehrer/innen und OGS-Mitarbeiter/innen beschrankt.
Diese Einschrdankung auf die Gruppe der Lehrer/innen und OGS-Mitarbeiterinnen scheint in dieser
speziellen Analyse aus zweierlei Griinden sinnvoll. Erstens stellte sich — wie bereits erwdhnt — die
Beziehung zwischen den Eltern der Einrichtung vor allem an den Grundschulen als schwierig dar,
wie sowohl die Ergebnisse der Evaluation zeigten (siehe Kap. 3.4.) als dies auch in Gesprachen mit
den Akteuren, sowie in den Zielvereinbarungen regelmafig anklang. Folglich musste insbesondere
hier die Verbesserungen dieser Beziehung als zentrales Anliegen von ProVier angesehen werden.
Zweitens hatten im Schuljahr 2011/12 fast alle Erzieher/innen an Fortbildungen teilgenommen,
weswegen sich die Gruppe derer, die dies nicht getan hatten in diesem Schuljahr auf lediglich zwei
Personen beschrankte.

Das Grundschulpersonal wurde fiir die folgende Analyse nun wiederum in zwei Unter-
gruppen unterschieden (ndmlich diejenigen, die bereits Fortbildungen im oben genannten Sinne
absolviert hatten und diejenigen, welche keine derartigen Fortbildungen absolviert hatten), um
die jeweils subjektive Einschatzung ihrer Beziehung zu den Eltern miteinander zu vergleichen.
Diese Einschatzung der Beziehung war in der Erhebung anhand einer Skala von 1="sehr schlecht”
bis 5="sehr gut” direkt abgefragt worden.

In der Analyse liel sich nun erkennen, dass die Teilnahme an entsprechenden Fortbildun-
gen schwach positiv mit der subjektiven Einschatzung der Beziehung zu den Eltern zusammen-
hing. Die durchschnittliche Einschatzung ihrer Beziehung zu den Eltern stieg bei den Lehrer/innen
und OGS-Mitarbeiter/innen, welche Fortbildungen absolviert hatten, stetig im Zeitverlauf (von
m=3,87 in 2009/10 auf m=3,96 in 1011/12) und war jeweils positiver als bei jenen, welche an kei-
ner Fortbildung teilgenommen hatten. Die Diskrepanz nahm im Zeitverlauf noch zu: im Schuljahr
2011/12 bewerteten die etwa 20% der Lehrer/innen und OGS-Mitarbeiter/innen, welche an kei-
ner Fortbildung teilgenommen hatten ihre Beziehung zu den Eltern deutlich schlechter (m=3,69)
als ihre Kollegen, die sich fortgebildet hatten (m=3,96) (vgl. Abb. 3).

"Wie bewerten Sie ihre Beziehung zu den Eltern in ihrer Klasse?"
(Mittelwerte*; N=242)
4
3,9
3,8 M an Fortbildung teilgenommen
3,79
3,7 3,74 an keiner Fortbildung
3,69 teilgenommen
3,6 I
3,5 . .
huliahr 2 1 huliahr 2010/11 huliahr 2011/12 *) Die Bewertungsskala reicht von
Schuljahr2009/10  Schuljahr 2010/ Schuljahr2011/ 1=“sehr schlecht” bis 5=“sehr gut*.

Abbildung 3: Bewertung der Beziehung zwischen Eltern und den Lehrer/innen sowie OGS-Mitarbeiter/innen,
nach Teilnahme an Fortbildungen aus Sicht der Lehrer/innen und OGS-Mitarbeiter/innen
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Diese Mittelwertunterschiede waren bei einem Niveau von p<0,05 jedoch alle nicht statis-
tisch signifikant. Dies ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass, durch das Aufteilen in sechs
Untergruppen die einzelnen Gruppen der 242 befragten Lehrer/innen recht klein waren, was den
Nachweis statistischer Signifikanzen bei diesen eher feinen Veranderungen recht unwahrschein-
lich machte. Folglich waren an dieser Stelle Unterschiede in den Mittelwerten festzustellen, deren
statistische Signifikanz bei einer groReren Stichprobe moglicherweise nachweisbar ware, hier aber
unbewiesen bleiben muss.

Analog zu der vorigen Analyse wurde mit denselben Untersuchungsgruppen auch geprift,
ob ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Fortbildungen und der Unterstiitzung der El-
tern aus Lehrer/innensicht nachzuweisen war. Diese Analyse schien sinnvoll, da in Gesprachen mit
Schulleitungen von einer angestrebten Multiplikatorenfunktion derjenigen Lehrkrafte und OGS-
Mitarbeiter/innen, welche an gemeinsamen Fortbildungen teilgenommen hatten die Rede gewe-
sen war. Ein Gedanke welcher zudem bereits in den Zielvereinbarungen angeklungen war (vgl.
Kap. 1.2.). Die Multiplikatoren sollten die gewonnenen Erkenntnisse nach Maoglichkeit ins Kollegi-
um tragen. Dies erschien sinnvoll, da es schon aus organisatorischen Griinden haufig nicht mog-
lich sei, dass alle Kollegen an einer Fortbildung teilndhmen — selbst, wenn diese es wollten. Einzel-
ne Schulleitungen berichteten nun, dass nach ihrer Wahrnehmung beziglich der Unterstltzung
der Eltern diese Multiplikatorentatigkeit gut funktioniert habe.

"Ich versuche bei Bedarf die Eltern zu Unterstiitzen."
(Mittelwerte*; N=531)

4,45
4,4
4,35 -t - M an Fortbildung teilgenommen
4,3 —— an keiner Fortbildung
429 429 teilgenommen
4,25 |
*) Die Bewertungsskala reicht von
4,2 1="nein, trifft gar nicht zu “ bis

Schuljahr2009/10  Schuljahr2010/11  Schuljahr2011/12 5="]a, trifft genau zu”.

Abbildung 4: Unterstiitzung der Eltern durch die Lehrer/innen sowie OGS-Mitarbeiter/innen aus eigener Sicht,
nach Teilnahme an Fortbildungen

In dieser Analyse zeigte sich zunachst ein dhnliches Bild, wie bei der vorigen. Die durch das
Grundschulpersonal selbst eingeschatzte Unterstltzung der Eltern lag in jedem Befragungsjahr
bei denen, die an Fortbildungen teilgenommen hatten héher als bei der Vergleichsgruppe, wobei
die Unterstlitzung im Zeitverlauf insgesamt zunahm (vgl. Abb. 4). Zudem fiel auf, dass sich die
Einschatzung der Unterstltzung der Eltern im Schuljahr 2011/12 bei den beiden Gruppen auf ho-
hem Niveau am schwachsten unterschied. Es ist gut moglich, dass sich dies tatsadchlich auf eine
funktionierende Multiplitkatorentatigkeit hinsichtlich dieses Teilbereichs zurlickfiihren lasst. Al-
lerdings waren auch in dieser Analyse die Mittelwertunterschiede, wie bei der vorigen Analyse,
alle bei einem Niveau von p<0,05 nicht statistisch signifikant — vermutlich aus denselben Griinden
wie oben.

Die, in den beiden letzten Analysen festgestellten Zusammenhéange zwischen der Teilnah-
me an Fortbildungen und der Einschdatzung der Beziehung zu den Eltern, sowie der Unterstiitzung
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der Eltern seitens der Lehrkrafte und OGS-Mitarbeiter/innen kénnen demnach als wahrscheinlich
aber nicht als bewiesen angesehen werden. Nachweisbar war aber, dass die Anzahl gemeinsamer
Fortbildungen fir die Lehrer/innen, OGS-Mitarbeiter/innen und Erzieher/innen insgesamt stieg
und diese auch in zunehmendem Male daran teilnahmen. Folglich kann die erste Zielvereinba-
rung bezliglich des Inputs und des Prozesses als umgesetzt angesehen werden. Der Nachweis
eines gesteigerten Produkts konnte an dieser Stelle jedoch noch nicht eindeutig erbracht werden.
Es wird aber bereits hier deutlich — und die Ergebnisse in Kapitel 3.5 bestatigen dies -, dass sich
die Beziehung zu den Eltern und die Unterstiitzung der Eltern an den Grundschulen im Zeitverlauf
aus Sicht des Grundschulpersonals verbesserte — moglicherweise als Folge der Fortbildungen.

3.3. Gemeinsame Projekte und Aktionen zur Gestaltung des Ubergangs und zur
Integration

Gemal der zweiten Zielvereinbarung (vgl. Kap. 1.2.) wurde in der Evaluation Gberprift,
inwiefern gemeinsame Projekte zur Gestaltung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule und
zur Integration durchgefiihrt wurden. Betrachtet man die Angaben der Schul- und Kitaleitungen
zu den entsprechend vorgenommenen MaRRnahmen, so fallt auf, dass sich diese wahrend der drei
untersuchten Jahre zu verlagern scheinen. In den beiden ersten Erhebungsjahren fiihrten 72% der
befragten Einrichtungen gemeinsame Projekte mit einer Kita bzw. Grundschule durch, was sich
bei der Abschlussevaluation auf 100% steigerte. Die Sprechstunden der Schulleitungen und von
Lehrer/innen in der Kita nahmen hingegen im Zeitverlauf ab (vgl. Abb. 5). Die Schul- und Kitalei-
tungen berichteten in Einzelgesprachen, an dieser Stelle habe eine Verlagerung stattgefunden. Da
die Vernetzung der Mitarbeiter auf persénlicher Ebene zugenommen habe, was sich in der Durch-
fihrung gemeinsamer Projekte duBere (bzw. auch durch diese bewirkt werde), wiirden formellere
Vernetzungen, wie die besagten Sprechstunden weniger notwendig. Die beteiligten Akteure be-
gegneten sich ohnehin mittlerweile einigermalen regelmaRig, berichteten die Leiter/innen. Die
Schulanmeldung in der Kita hat Giber alle drei Jahre hinweg von 62% (in 2009/10) auf 67% (in
2011/12) der Einrichtungen (mit einem Peak von 72% bei der Zwischenevaluation) insgesamt zu-
genommen (vgl. Abb. 5).

MaRnahmen zur Gestaltung eines besseren Ubergangs an den
Einrichtungen (in Prozent; N=51)

Gemeinsame Projkete Kita mit Grundschule

Sprechstunden der Schulleitungin der Kita

B Schuljahr
2009/10
Schuljahr
2010/11

B Schuljahr
2011/12

Sprechstundenvon Lehrerlnnen in der Kita

Anmeldung fiir die Schule in der Kita

0 20 40 60 80 100

Abbildung 5: Durchgefiihrte MaBnahmen zur Gestaltung eines besseren nach Angabe der Schul- und Kitaleitun-
gen
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Bei einem Vergleich der mittleren Zustimmung auf die Fragen nach diesen MaBnahmen
lieBen sich im Zeitverlauf jedoch keine signifikanten Mittelwertunterschiede nachweisen. Der
kleinste p-Wert (und zumindest nahrungsweise ein signifikanter Mittelwertunterschied) zeigte
sich bezuglich der gemeinsamen Projekte mit Kita und Grundschule (p=0,76). Da die Stichproben-
grofRe bei der Befragung der Leitungen aber mit N=50 recht gering war, ist es wahrscheinlich, dass
die mangelnde Signifikanz beziglich der festgestellten moderaten Unterschiede auf die kleine
StichprobengroBe zuriickzufiihren ist. Bei einer groRBeren Stichprobe lieBen sich eventuell signifi-
kante Unterschiede nachweisen.

Die allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grundschulen, die bei
allen Mitarbeiter/innen und den Leitungen erhoben wurde, wurde ebenfalls als Indikator fur ent-
sprechende Projekte und MaRBnahmen angesehen. Diese Zusammenarbeit bestand schlieBlich zu
grolRen Teilen aus der Planung und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte und Aktionen zur Gestal-
tung des Ubergangs, wie in Gesprachen mit einzelnen Akteuren deutlich wurde. Aus Sicht der
Erzieher/innen, Lehrer/innen und Leitungen — also aller Mitarbeiter/innen an den Einrichtungen —
nahm im Zeitverlauf die Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grundschulen zu. Wahrend bei der
Bedarfs- und Situationsanalyse 63% der Akteure angegeben hatten, es treffe mindestens eher zu,
dass die Zusammenarbeit zwischen den Kitas und den Grundschulen bereits sehr intensiv sei,
taten dies im 78% Schuljahr 2011/12 (vgl. Abb. 6).

,Die Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grundschulen ist bereits sehr
intensiv.” (aus Sicht der Lehrer/innen; Erzieher/innen und Leiter/innen
in Prozent; N=582)

40
30 36
2 28 27 = Schuljahr 2009/10
Schuljahr2010/11
10 B Schuljahr2011/12
8 1 2 0
0

ja, trifft genau  triffteher zu teils-teils  triffteher nicht nein, trifft gar
zu zu nichtzu

Abbildung 6: Die Intensitidt der Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grundschulen aus Sicht aller Mitarbei-
ter/innen und Leitungen

Vergleicht man die entsprechende mittlere Zustimmung des Personals im Zeitverlauf, so
sind die Mittelwertunterschiede auf einem Niveau von p<0,05 knapp nicht signifikant (p=0,058).
Aufgeteilt nach Gruppen lasst sich jedoch erkennen, dass sich die mittlere Bewertung® bei der
Gruppe der Erzieher/innen, Lehrer/innen und des OGS-Personals von 3,89 im Schuljahr 2009/10
auf 4,10 bei der Abschlussevaluation im Zeitverlauf signifikant (p=0,014) verbesserte, wahrend die
entsprechenden Unterschiede bei den Leiter/innen (m=4,18 in 2009/10 und m=4,27 in 2011/12)
nicht signifikant sind (p=0,180). Aus Sicht der Mitarbeiter/innen nahm die Zusammenarbeit zwi-
schen Kitas und Grundschulen demnach nachweisbar zu, beziglich der Einrichtungsleitungen ist
eine vergleichbare Tendenz ebenfalls feststellbar, deren statistischer Nachweis jedoch nicht erb-
racht werden konnte.

?% Dje Bewertungsskala reicht von 1="nein, trifft gar nicht zu" bis 5="]a, trifft genau zu" (vgl. Abb. 6).
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Auch die Eltern nahmen eine zunehmende Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grund-
schulen im Zeitverlauf wahr, wie sich den erhobenen Daten entnehmen lasst. Insgesamt gaben
90% der befragten Eltern®’ bei der Abschlussevaluation an, die Kita ihres Kindes habe vor der Ein-
schulung mit der Grundschule zusammengearbeitet bzw. tue dies; im Schuljahr 2009/10 waren es
87% gewesen (vgl. Abb. 7). Dieser insgesamt hohe Wert bestatigt, dass sich die Zusammenarbeit
zwischen den Einrichtungen fir die Eltern offenbarte — vermutlich zu einem nicht unerheblichen
Anteil in gemeinsamen Projekten und Veranstaltungen. Bei einem Mittelwertvergleich lieRen sich
beziglich dieser feinen Veranderungen im Zeitverlauf keine Signifikanzen nachweisen. Den kleins-
ten p-Wert (p=0,175, also p<0,05) wies die Gruppe der Grundschuleltern auf. Die Mittelwerte
entsprechen den prozentualen Anteilen (vgl. Abb.7) mit Werten zwischen null und eins.

"Ja*, die Kita meines Kindes hat mit der Grundschule vor der Einschulung
zusammengearbeitet (bzw. arbeitet zusammen)."
(In Prozent, N=829)
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Abbildung 7: Die Zusammenarbeit von Kita und Grundschule aus Elternsicht

Betrachtet Wahrnehmung der Zusammenarbeit seitens der Eltern differenziert nach Schu-
le und Kita wird deutlich, dass der Wert an den Kitas mit stets tiber 95% klar tiber jenem an den
Grundschulen lag. Von den Grundschuleltern hatten bei der Bedarfs- und Situationsanalyse 78%
eine Zusammenarbeit wahrgenommen, was auf 81% in der Abschlussevaluation stieg (vgl. Abb. 7).
Diese Diskrepanz zwischen Kitas und Grundschulen in der Bewertung der Zusammenarbeit ist
insofern interessant, als die Eltern schlieRlich jeweils dieselben Projekte (bzw. dieselbe Zusam-
menarbeit) bewerteten, jedoch diese an den Kitas stets besser wahrnahmen, als an den Grund-
schulen. Eine mogliche Ursache hierfiir kdnnte in einer besseren Beziehung zwischen Eltern und
Kitas (verglichen mit der Beziehung Eltern/Grundschulen), mit entsprechend besserer Kommuni-
kation liegen.

Bezliglich der MaRnahmen zur Integration gestaltete sich die Evaluation als schwierig. Die
MafRnahmen zur Integration behinderter Kinder sollten ja speziell mit den entsprechenden Schul-
sozialarbeiter/innen (Weckhoven) bzw. Schulpsycholog/innen (Nordstadt) in den beiden Stadttei-
len mit Grundschulen, welche GU (gemeinsamen Unterricht) durchfiihren entwickelt werden (vgl.
Kap. 2.1.). Da in der ProVier-Evaluation die Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycholog/innen
nicht explizit befragt worden waren lasst sich bezlglich dieser Zielvereinbarung nur auf Gesprache
mit einzelnen Akteuren verweisen, welche von entsprechenden Anstrengungen berichteten. Pa-

*! Die Eltern der Drittklassler (die ja nur bei der Abschlussevaluation befragt wurden) sind in diese Analyse
beziglich der Zusammenarbeit zwischen Kita und Grundschule, sowie in nahezu alle folgenden Analysen
nicht mit einbezogen, um die Vergleichbarkeit der Befragungszeitpunkte zu gewahrleisten. Ausnahmen
werden kenntlich gemacht.

28



rallel dazu stieg an den beiden betreffenden Grundschulen (GS die Briicke und GS Kyburg) die
Anzahl der Kinder mit besonderem Forderbedarf deutlich — sowohl im schulischen Bereich, als
auch in der Nachmittagsbetreuung (vgl. Abb. 8).

Anzahl an Kindern mit besonderem Férderbedarf
60
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40 B GGS Die Briicke 2009/2010
30 GGS Kyburg 2009/2010
20 B GGS Die Briicke 2010/2011
W GGS Kyburg 2010/2011
10
0
0GS Schule

Abbildung 8: Anzahl an Kindern mit besonderem Férderbedarf an den zwei Grundschulen in Weckhoven und der
Nordstadt

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass — gemal} der zweiten Zielvereinbarung — gemein-
same Projekte zur Gestaltung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule durchgefiihrt wurden,
wobei sich die Art der Angebote verlagert hat. Aus Sicht aller Akteure nahm die Zusammenarbeit
zwischen Kitas und Grundschulen insgesamt zu (bezilglich der Einrichtungsleitungen war diese
Zunahme jedoch nicht statistisch signifikant nachweisbar). Zudem bestand eine Diskrepanz zwi-
schen Kitas und Grundschulen in der Wahrnehmung ihrer gegenseitigen Zusammenarbeit bei den
jeweiligen Eltern. Die Kita-Eltern bewerteten die Zusammenarbeit positiver. Die verbesserte
Wahrnehmung der Zusammenarbeit insgesamt |dsst sich aber dennoch als Verbesserung des Pro-
dukts deuten. Die sich verandernde Angebotsstruktur an den Einrichtungen weist zudem auf eine
erhohte Prozessaktivitdt hin. Die Anstrengungen, die Integration von Kindern mit besonderem
Forderbedarf betreffend konnten in der Evaluation, aufgrund des Forschungsdesigns jedoch nicht
zufriedenstellend erfasst werden. Die steigenden Zahlen entsprechender Kinder an den Grund-
schulen in Weckhoven und der Nordstadt sowie Gesprache mit einzelnen Akteuren weisen aber in
eine positive Richtung. Die zweite Zielvereinbarung kann demnach als bedingt erfillt angesehen
werden. Bedingt insofern, als dass, bezlglich der Integration eine Verbesserung des Inputs, des
Prozesses wie auch des Produkts nicht nachgewiesen werden konnte, hinsichtlich des Ubergangs
von der Kita zur Grundschule aber schon. Diese Einschrankung ist in erster Linie jedoch auf das
Untersuchungsdesign und nicht zwingend auf eine mangelnde Netzwerkaktivitat zurlickzufihren.

3.4. Sprechstunden anderer Institutionen in Kita und Schule

Gemal der dritten Zielvereinbarung (Kap.1.2.) wurde im Laufe des Projekts die bereits be-
stehende Auswahl an Sprechstunden und Beratungsangeboten an den jeweiligen Einrichtungen in
den einzelnen Stadtteilen recht individuell ausgeweitet. Dies war ja auch im Arbeitskreis ProVier
entsprechend angedacht gewesen. Insgesamt waren zunachst deutliche Steigerungen beziiglich
des Angebots des schulpsychologischen Dienstes zu verzeichnen. Hier hatte es nach Angabe der
Schul- und Kitaleitungen bei der Bedarfs- und Situationsanalyse im Schuljahr 2009/10 kein Ange-
bot gegeben. Im Schuljahr 2011/12 gab es an 27% der Einrichtungen Sprechstunden des schulpsy-
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chologischen Dienstes. Ebenfalls steigerten sich die Sprechstunden der Erziehungsberatung nach
Angabe der Leitungen von 17% in 2009/10 auf 40% in 2011/12. Das Beratungsangebot des Ju-
gendamtes blieb im Zeitverlauf mit 33% auf konstant hohem Niveau. Diese drei aufgefiihrten Be-
ratungsangebote waren jene Angebote anderer Einrichtungen (an den befragten Kitas und Grund-
schulen), welche in der Evaluation am h&ufigsten genannt wurden. Berechnet man die entspre-
chende mittlere Nennung der Angebote (0="nicht genannt", 1="genannt"), so ergeben sich im
Zeitverlauf signifikante Mittelwertunterschiede bezliglich des Angebots des schulpsychologischen
Dienstes (p=0,029) auf einem Niveau von p<0,05. Die Unterschiede bezliglich der Erziehungsbera-
tung sind mit p=0,104 nicht signifikant.

In der Summe gab es eine recht groBe Bandbreite an Angeboten (beispielsweise auch
arztliche Beratung oder Logopadie) an den befragten Einrichtungen. Uber alle Angebote hinweg
gaben 45% der Kitas und alle Grundschulen bei der Abschlussevaluation an, es gebe derartige
Sprechstunden in ihrer Einrichtung.

Betrachtet man die drei meistgenannten Angebote gesondert nach Stadtteilen, ergibt sich
ein erwartungsgemaR heterogenes Bild. Wahrend beispielsweise alle Einrichtungen in Erfttal zu
allen Befragungszeitpunkten Sprechstunden des Jugendamtes anboten, gab es in der Nordstadt
gar kein entsprechendes Angebot. Im Laufe der drei Erhebungsjahre verdanderte sich das Angebot
an Sprechstunden des Jugendamtes kaum — lediglich in Derikum war eine leichte Steigerung von
25% in 2009/10 auf 33% in 2011/12 festzustellen. Ganz anders hingegen gestaltete sich das Ange-
bot des schulpsychologischen Dienstes in den Stadtteilen im Zeitverlauf. Hier steigerte sich die
Anzahl der Einrichtungen, welche Sprechstunden anboten in allen vier Stadtteilen in dhnlicher
Weise: in den drei Jahren gab es Steigerungen von 0% auf 33% in Derikum und Erfttal, in der
Nordstadt von 0% auf 25% und in Weckhoven von 0% auf 20%. Die Sprechstunden der Erzie-
hungsberatung steigerten sich wahrend der drei Erhebungsjahre Erfttal von 0% auf 67%, in
Derikum von 75% auf 100% und in Weckhoven von 0% auf 20%. In der Nordstadt gab es kein ent-
sprechendes Angebot. Die errechneten Mittelwertunterschiede waren bei diesen Analysen alle-
samt nicht signifikant, was bei den minimalen StichprobengréBen (z.B. Erfttal: N=11) nicht ver-
wunderlich ist.

Zusatzlich zu diesem Beratungsangebot wurden im Rahmen von ProVier Stellen von
Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycholog/innen eingerichtet, um in den Einrichtungen bera-
tend bzw. unterstiitzend tatig zu werden. Hier zeigte sich in den Angaben der Schul- und Kitalei-
tungen, dass das entsprechende Angebot deutlich zugenommen hatte. Zunachst ein Blick auf die
Schulsozialarbeiter/innen. Wahrend im Schuljahr 2009/10 insgesamt nur an 22% der Einrichtun-
gen Schulsozialarbeiter/innen tatig gewesen waren, war dies bei der Abschlussevaluation in 73%
der Einrichtungen der Fall. Ein entsprechender Mittelwertvergleich ergab, dass die Unterschiede
mit p=0,004 auf einem Niveau von p<0,01 hoch signifikant waren. In Weckhoven steigerte sich das
Angebot im Zeitverlauf sogar von 20% auf 100% und in Erfttal entsprechend von 25% auf 100%,
wie sich bei der differenzierten Analyse nach Stadtteilen zeigte. In drei Stadtteilen waren im
Schuljahr 2011/12 an allen beteiligten Einrichtungen Schulsozialarbeiter/innen tatig (vgl. Abb. 9).
Lediglich die Nordstadt hat komplett auf Schulsozialarbeiter/innen verzichtet, vermutlich um an-
dere Schwerpunkte zu setzen.
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Mitarbeit eines Schulsozialarbeiters/ einer schulsozialarbeiterin in der
Einrichtung (in Prozent)
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Abbildung 9: Schulsozialarbeiter/innen in den Einrichtungen nach Stadtteilen

Das Angebot der Schulpsycholog/innen an den Einrichtungen wurde seit der Zwischeneva-
luation im Schuljahr 2010/11 ebenfalls erfasst und steigerte sich seitdem leicht, von 50%
(2010/11) auf 53% (2011/12) aller Einrichtungen. Der entsprechende Mittelwertvergleich konnte
jedoch keine Signifikanz der Unterschiede im Zeitverlauf nachweisen. Eine deutliche Zunahme
dirfte seit der ersten Befragungsrunde von statten gegangen sein, hier wurden die entsprechen-
den Daten jedoch noch nicht erhoben. Differenziert nach Stadtteilen betrachtet, fallt auf, dass das
Angebot in drei Stadtteilen deutlich stieg, in Derikum aber von 100% in 2010/11 auf 33% in
2011/12 klar sank (vgl. Abb. 10).

Mitarbeit eines Schulpsychologen/einer Schulpsychologin in der Einrichtung
(in Prozent)
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Abbildung 10: Mitarbeit von Schulpsycholog/innen in den Einrichtungen nach Stadtteilen

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass das Angebot an Sprechstunden von Beratungsstel-
len, wie die Mitarbeit von Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycholog/innen zugenommen hat.
Die Angebotsstruktur ist in den verschiedenen Stadtteilen jedoch sehr unterschiedlich.

Im Anschluss stellte sich die Frage, ob das Personal der Einrichtungen entsprechend (iber
die Angebote informiert war, um sie publik zu machen. Nur so kénnten diese Angebote schliellich
auch bei den Eltern bekannt und von ihnen genutzt werden. Ab der Zwischenevaluation wurde
dementsprechend die Bekanntheit der Angebote bei den Mitarbeiter/innen der Einrichtungen
erhoben. Im Schuljahr 2010/11 gaben 89% der befragten Erzieher/innen, Lehrer/innen und OGS-
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Mitarbeiter/innen an, es gebe in ihrer Einrichtung derartige Angebote. Bei der Abschlussevaluati-
on (2011/12) war der entsprechende Anteil mit 95% der Befragten Mitarbeiter/innen noch héher.
Die grofle Mehrheit des Personals der Einrichtungen wusste demnach, dass es solche Angebote in
den Einrichtungen gab. Ein Vergleich der mittleren Zustimmung auf die Frage nach den Bera-
tungsangeboten im Zeitverlauf (0="nein", 1="ja") ergab, dass die Unterschiede mit p=0,066 nicht
statistisch signifikant sind. Die Steigerungen in der Bekanntheit der Angebote liellen sich folglich
nicht statistisch nachweisen — das Wissen (iber die Angebote allgemein hatte aber ja bereits bei
der Situations- und Bedarfsanalyse auch auf dem recht hohen Niveau von 89% gelegen.

Das Einrichtungspersonal wurde jeweils auch gefragt, welche Angebote es an den Eirich-
tungen an denen sie arbeiten gebe. Viele Mitarbeiter/innen, die angegeben hatten, es gebe ent-
sprechende Sprechstunden in ihrer Einrichtung, gaben jedoch nicht an, welche. Mdéglicherweise
beantworteten sie die Frage nicht, da es sich hier um eine offene Frage handelt, deren Beantwor-
tung stets etwas mehr Aufwand fiir den Befragten bedeutet als bei geschlossenen Fragen®. Be-
trachtet man die einzelnen Angebote, die angegeben wurden, so sind hier bezliglich nahezu aller
Sprechstunden Steigerungen im Zeitverlauf festzustellen. Die konkreten Angebote wurden folglich
bei den Mitarbeitern in zunehmendem MaRe bekannt. Ein Interessantes Beispiel zeigt sich hier
hinsichtlich der Sprechstunden des Jugendamtes. Bei der Zwischenevaluation hatten lediglich 4%
der befragten Mitarbeiter angegeben, es gebe Sprechstunden des Jugendamtes in ihrer Einrich-
tung, 2011/12 taten dies 16%. Interessant ist das insofern, als das Angebot bezliglich des Jugend-
amtes nach Leitungsangaben mit einem Drittel der Einrichtungen im Zeitverlauf ja konstant blieb
(siehe oben). Viele Mitarbeiter erfuhren aber offenbar erst im Laufe des Projektes von diesen
Sprechstunden. Es lasst sich insgesamt festhalten, dass das Personal an den Einrichtungen in zu-
nehmendem Male lber das konkrete Angebot an den Einrichtungen informiert war, wenn auch
aufgrund der haufig nicht beantworteten offenen Abfrage eine differenzierte Betrachtung der
Bekanntheit einzelner Angebote kaum geleistet werden konnte.

Die Mitarbeiter/innen in den Einrichtungen wurden ab der Zwischenevaluation zudem ge-
fragt, wie gut die besagten Sprechstunden ihrer Meinung nach wahrgenommen wirden. Sie soll-
ten die Annahme der Angebote auf einer Skala von 1="gar nicht" bis 5"sehr gut" bewerten. Nach
der durchschnittlichen Einschatzung aller befragten Mitarbeiter/innen, wurden die Angebote rela-
tiv konstant ,,gut“ angenommen. Der Mittelwert lag im Schuljahr 2010/11 bei 3,77 und in 2011/12
bei 3,75.

Auch von den Eltern sollte ab der Zwischenevaluation die Bekanntheit und die Inan-
spruchnahme der externen Beratungsangebote in den Einrichtungen eingeschatzt werden. Wah-
rend im Schuljahr 2010/11 19% der befragten Eltern angegeben hatten, es gebe derartige Ange-
bote an der Einrichtung ihres Kindes, wussten bei der Abschlussevaluation 28% der befragten
Eltern von solchen Sprechstunden an ihrer Einrichtung. An den Grundschulen waren die Eltern
deutlich besser informiert. Hier gaben 2010/11 53% der befragten Eltern an, es gebe entspre-
chende Angebote, was sich bei derselben Elternschaft im darauffolgenden Schuljahr (also nun den
Eltern der Drittklassler) statistisch hoch signifikant®® auf 83% steigerte.

Die Bekanntheit der Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycholog/innen, wurde in der
Evaluation zudem explizit abgefragt. Hier war jeweils eine deutliche Zunahme der Bekanntheit

>? Die Bearbeitung geschlossener Fragen erfordert fiir den Befragten in der Regel deutlich weniger Zeitauf-
wand, als die Bearbeitung offener Fragen, da er bei ersteren auf bereits formatierte und formulierte Ant-
wortkategorien zurlickgreifen kann und lediglich die passende Kategorie ankreuzen muss (vgl. Porst 2009:
51ff.).
** Ein Mittelwertvergleich ergab hier signifikante Unterschiede bei p=0,001.

32



feststellbar (vgl. Abb. 11). Entsprechende Mittelwertvergleiche ergaben, dass die Steigerung be-
zuglich der Beratungsangebote insgesamt (p=0,007) und beziiglich der Schulsozialarbeiter/innen
(p=0,014) statistisch signifikant waren. Hinsichtlich der Sprechstunden der Schulpsycholog/innen
lieBen sich im Zeitverlauf mit p=0,181 zunachst keine statistisch signifikanten Mittelwertunter-
schiede feststellen. Vergleicht man jedoch die Drittklasslereltern 2011/12 mit den Eltern der
Zweitkldssler von 2011/12 (betrachtet man also dieselbe Elternschaft im Zeitverlauf), so steigert
sich die Bekanntheit der Schulsozialarbeiter bei den Eltern statistisch signifikant von 81% auf 92%
bei p<0,05.

Bekanntheit an Einrichtung nach Elternangabe im Zeitverlauf*
(in Prozent; N=852)
90
80 85
70 78 M Schuljahr 2010/11
60 — Schuljahr2011/12
50 —
40 — *) Im Schuljahr
30 I 2009/10 wurden
20 keine entsprechen-
den Daten erhoben.
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0

Schulsozialarbeiter an Einrichtung  Schulpsychologe an Einrichtung

Abbildung 11: Bekanntheit der Schulsozialarbeiter/innen und Schulpsycholog/innen bei den Eltern

Genutzt wurden die Beratungsangebote von den Eltern nach eigenen Angaben in zuneh-
mendem Male. Der Anteil an Eltern, die angaben, Beratungsangebote in der Einrichtung in An-
spruch genommen zu haben steigerte sich iber alle Eltern hinweg von 18% im Schuljahr 2010/11
auf 27% im Schuljahr 2011/12 (vgl. Abb. 12). Ein entsprechender Mittelwertvergleich ergab, dass
die Unterschiede im Zeitverlauf mit p=0,043 auf einem Niveau von p<0,05 statistisch signifikant
waren.

Um der Frage nachzugehen, ob die entsprechenden Angebote von den sozial Benachteilig-
ten (also den weniger gebildeten, den Alleinerziehenden und jenen mit Migrationshintergrund)
genutzt wurden, sollte auch ein Blick auf die entsprechende Inanspruchnahme von diesen Grup-
pen geworfen werden. Zu der Gruppe der weniger formal gebildeten wurden diejenigen Eltern
gezahlt die angaben, keines der Elternteile verflige liber die allgemeine Hochschulreife oder die
Fachhochschulreife. Diese Gruppe der "Eltern ohne Abitur" nahm insgesamt etwas weniger Bera-
tungsangebote in der Einrichtung in Anspruch als der Durchschnitt, ihre Inanspruchnahme steiger-
te sich aber analog zu jener der gesamten Elternschaft von 13% auf 24%. Beziiglich der Alleiner-
ziehenden und der Eltern mit Migrationshintergrund waren &dhnliche Steigerungen erkennbar.
Auch diese beiden Gruppen lagen aber zu allen Erhebungszeitpunkten etwas unter dem Gesamt-
durchschnitt bezliglich der Inanspruchnahme der Angebote (vgl. Abb. 12). Die entsprechenden
Mittelwertvergleiche in den Untergruppen ergaben, dass Die Unterschiede im Zeitverlauf lediglich
in der Gruppe der Eltern ohne Abitur signifikant waren (p=0,027). Die Zunahme in der Nutzung
der Beratungsangebote lieR sich demnach insgesamt und beziiglich der formal weniger gebildeten
Eltern statistisch nachweisen. Bei den Eltern mit Migrationshintergrund und den Alleinerziehen-
den waren Steigerungen in der Nutzung erkenn-, diese aber nicht statistisch gesichert nachweis-
bar.
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"Ja, ich habe Beratungsangebotein der Einrichtung in Anspruch
genommen" (in Prozent)
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Abbildung 12: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten durch die Eltern

Die wenigsten Eltern, die angaben Beratungsangebote zu nutzen, gaben auch an, welche
sie nutzten. Dies geschah eventuell, weil diese Abfrage eine offene Frage war, deren Beantwor-
tung etwas mehr Aufwand erforderte, oder moglicherweise auch aus Scham. Aufgrund der insge-
samt geringen Anzahl an genannten Angeboten wurden in diese Analyse die Eltern der Drittkldss-
ler bei der Abschlussevaluation mit einbezogen. Im Schuljahr 2010/11 nahmen die Eltern nach
eigenen Angaben von allen Angeboten am haufigsten Sprachférderung (wobei hier nicht deutlich
wird, ob diese nicht teilweise von der Schule selbst angeboten wurde) in Anspruch (4,5%). In dem
Schuljahr danach wurde nach Elternangabe am haufigsten psychologische Beratung genutzt
(3,8%) (vgl. Abb. 13). Auf Mittelwertvergleiche wurde aufgrund der geringen Fallzahlen in dieser
Analyse verzichtet.
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Abbildung 13: Genannte Inanspruchnahme von einzelnen Beratungsangeboten durch die Eltern im Zeitverlauf

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Angebot an Sprechstunden anderer Insti-
tutionen, sowie das Angebot an Schulpsycholog/innen und Schulsozialarbeiter/innen im Laufe des
Projektes insgesamt deutlich zunahm. Gleichzeitig nahm auch die Bekanntheit der Beratungsan-
gebote bei allen Akteuren zu. Bezlglich dieser Zielvereinbarung sind Input und Prozess folglich
erfolgreich verbessert worden. Da die Eltern die Angebote alles in allem in zunehmendem Malie
nutzten, ist auch hinsichtlich des Produkts eine klare Steigerung feststellbar.
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3.5. Ermoglichung bzw. Verbesserung der Kontaktaufnahme zu schwer erreichba-

ren Eltern

Bezogen auf die vierte Zielvereinbarung wurde liberprift, inwiefern die Kontaktaufnahme
zu schwer erreichbaren Eltern verbessert bzw. ermoglicht wurde. Eine erste, bei den Zielvereinba-
rungen angedachte MaRnahme zur Verbesserung war gewesen, das Personal der Einrichtungen in
Fortbildungen in Gesprachsfihrung zu schulen (ProVier: 2009; 2). Entsprechende Fortbildungen
wurden durchgefiihrt und die Mitarbeiter/innen der Einrichtungen nahmen in nicht unbetréchtli-
cher Zahl daran teil. So gaben 71% der Erzieher/innen bei der Abschlussevaluation im Schuljahr
2011/12 an, an Fortbildungen zum Thema Gesprachsfihrung oder Kommunikation mit Eltern teil-
genommen zu haben. Der entsprechende Wert bei den Lehrer/innen und dem OGS-Personal lag
bei 52%. Die Mehrheit der Mitarbeiter/innen an den Einrichtungen hat demnach an derartigen
Fortbildungen teilgenommen.

Formen der Kontaktaufnahme an den Einrichtungen (in Prozent; N=51
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Abbildung 14: MaBnahmen zur Kontaktaufnahme an den Einrichtungen nach Angabe der Einrichtungsleitungen

Ebenfalls in den Zielvereinbarungen angedacht gewesen war, die praktizierten Formen der
Kontaktaufnahme zu erweitern und insbesondere vermehrt Hausbesuche durchzufihren (vgl.
Kap. 1.2.). Im Laufe der dreijahrigen Evaluationsphase konnte festgestellt werden, dass sich nach
Angaben der Schul- und Kitaleitungen die Zahl der Einrichtungen, die Hausbesuche durchfihren
tatsachlich steigerte. Wahrend im Schuljahr 2009/10 lediglich an 22% der befragten Einrichtungen
Hausbesuche durchgefiihrt worden waren, gaben 40% der befragten Einrichtungsleitungen im
Schuljahr 2011/12 an, Hausbesuche durchzufiihren. Auch die Einbindung der Elternvertretung und
das Veranstalten eines Elternfrihstilicks steigerten sich nach Angabe der Leitungen in den drei
Jahren deutlich. RegelméaRige Telefonkontakte und Elternbriefe waren im Schuljahr 2011/12 je-
doch seltener, als noch 2009/10 und auch die Zahl der Elternstammtische nahm leicht ab (vgl.
Abb. 14.). Entsprechende Mittelwertvergleiche ergaben beziglich aller MaBnahmen im Zeitver-
gleich keine signifikanten Unterschiede.

Wie in Einzelgesprachen sowie in den Zielvereinbarungen deutlich wurde, bestand insbe-
sondere beziglich des alltdglichen Kontakts zwischen Eltern und Mitarbeiter/innen eine groRe
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Diskrepanz zwischen den Kitas und den Grundschulen. An den Grundschulen sei die Moglichkeit
fiir Tr- und Angelgesprache nicht in der Form gegeben wie an den Kitas, liest man in den Zielver-
einbarungen (ProVier: 2009; 2). Diese erwartete Diskrepanz in der Kontakthdufigkeit zeigte sich
deutlich in den erhobenen Daten. Wahrend die befragten Eltern an den Kitas durchschnittlich
angaben, mehrmals pro Woche personlichen Kontakt zu den Erzieher/innen zu haben, gaben die
Eltern an den Grundschulen an, etwa einmal im Monat persdnlichen Kontakt zu den Lehrer/innen
des Kindes zu haben. Im Zeitverlauf blieb diese Diskrepanz>* bestehen (vgl. Abb. 15.), was bedeu-
tet, dass die Kontakthaufigkeit an den Grundschulen im Laufe des Projekts nicht gesteigert wer-
den konnte. Bei der Besprechung der Ergebnisse der Zwischenevaluation im Schuljahr 2010/11
wurde dieses Problem explizit im Arbeitskreis ProVier thematisiert, es konnte jedoch keine befrie-
digende Losung hierfiir gefunden werden. Als hauptsachliche Ursache fiir dieses Missverhaltnis
wurde angefiihrt, dass die zur Verfligung stehenden Zeitfenster an den Grundschulen zu gering
seien, um Tur- und Angelgesprache in ausreichendem MaRe zu gewahrleisten.

"Wie oft haben Sie persoénlichen Kontakt zu den Lehrer/innen bzw.
Erzieher/innenlhres Kindes?" (Mittelwerte; N=1082)
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Abbildung 15: Persénlicher Kontakt zwischen Eltern und Erzieher/innen bzw. Lehrer/innen aus Elternsicht

Wenn nun die Kontakthadufigkeit an den Grundschulen — vermutlich aufgrund der struktu-
rellen Gegebenheiten — nicht gesteigert werden konnte, so blieb die Frage offen, ob nicht die
Qualitat des Kontakts zunahm. In der Folge der durchgefiihrten Fortbildungen beziiglich des Fiih-
rens von Elterngesprachen, lieRe sich dies erwarten bzw. erhoffen. Die erste entscheidende Frage
war demnach, in welchen Fillen der Kontakt zu den Eltern von den Mitarbeiter/innen gesucht
wirde. Dies war in erster Linie an den Grundschulen, wegen der geringen Zeitfenster, aber selbst-
verstandlich auch fir die Kitas von Bedeutung. Tatsachlich steigerte sich der Anteil an Eltern, die
angaben, die Erzieher/innen und Lehrer/innen suchten bei Bedarf den Kontakt zu ihnen im Zeit-
verlauf. Wahrend die befragten Eltern im Schuljahr 2009/10 zu 66% angegeben hatten, es trafe
eher, oder genau zu, die Erzieher/innen bzw. Lehrer/innen suchten bei Bedarf Kontakt zu ihnen,
gaben dies bei der Abschlussevaluation 74,9% an (vgl. Abb. 16).

** Die Mittelwertunterschiede zwischen den Befragtengruppen (Eltern GS und Eltern Kita) waren zu allen
drei Erhebungszeitpunkten mit p=0,000 jeweils hoch signifikant.
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"Die Lehrer/innen bzw. Erzieher/innen suchen bei Bedarf Kontakt zu den
Eltern" (in Prozent, N=1102)
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nein, trifft gar nicht trifft eher nicht zu teils-teils trifft eher zu ja, trifft genau zu
zu

Abbildung 16. Kontaktsuche aus Elternsicht in Haufigkeiten

Differenziert man bei der Betrachtung dieser Angaben in Kitas und Grundschulen, so ldsst
sich erkennen, dass sich die Beurteilung seitens der Eltern hier vor allem an den Grundschulen
verbesserte. Hier steigerte sich der Mittelwert im Zeitverlauf (bei p=0,053) deutlich starker, als an
den Grundschulen (vgl. Abb. 17). Zusammenfassend lasst sich folglich festhalten, dass die Kon-
taktaufnahme aus Elternsicht — insbesondere an den Grundschulen, trotz der schwierigen Bedin-
gungen — insgesamt wohl verbessert werden konnte. In erster Linie wurde aber nicht die Kontakt-
haufigkeit gesteigert, sondern der Kontakt effizienter im Bedarfsfall gesucht.

"Die Lehrer/innen bzw. Erzieher/innen suchen bei Bedarf Kontakt zu den
Eltern" (Mittelwerte*; N=1102)
4,4
4,2
4,0 .
4,04 W Schuljahr 2009/10
3,8
3,86 Schuljahr 2010/11
3,6
W Schuljahr 2011/12
3,4
*) Die Bewertungsskala
3:2 reicht von 1=, nein, trifft
ElternKita (N=563) Eltern Grundschule Eltern gesamt gar nicht zu” bis 5=, ja,
(N=539) (N=1102) trifft genau zu“.

Abbildung 17: Kontaktsuche aus Elternsicht in Mittelwerten

Ein weiterer, ganz entscheidender Indikator fiir die Qualitdt, wie auch die Quantitdt des
Kontaktes zwischen den Einrichtungen und den Eltern war die Beurteilung der jeweiligen gegen-
seitigen Beziehung. Wiirde diese Beziehung als gut bewertet, so lieRe sich wohl davon ausgehen,
dass der Kontakt aus Sicht der beurteilenden von ausreichender Qualitat sei und in ausreichen-
dem MaRe stattfande. Andernfalls wiirde die Beziehung vermutlich als defizitar beurteilt werden.
Bei der Analyse dieser Beziehungsbeurteilung fiel zunachst auch hier eine starke Diskrepanz zwi-
schen den Grundschulen und den Kitas auf. Im Durchschnitt wurde die gegenseitige Beziehung an
den Kitas zu allen drei Erhebungszeitpunkten sowohl von den Eltern als auch von den Erzie-
her/innen besser beurteilt, als dies entsprechend an den Grundschulen der Fall war. Im Laufe der
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dreijahrigen Evaluationsphase verbesserte sich die Beziehung an den Grundschulen jedoch merk-
lich, mit statistisch signifikanten Mittelwertunterschieden, wahrend sie an den Kitas auf konstant
hohem Niveau blieb (vgl. Abb. 18).

"Wie bewerten Sie ganz aligemein die Beziehung zwischen Eltern und Kita
bzw. Eltern und Schule?" (Mittelwerte*)

5

4 M Schuljahr 2009/10
Schuljahr 2010/11

3 M Schuljahr 2011/12

*) Die Bewertungsskala
reicht von 1=,sehr
schlecht” bis 5=,sehr
gut”.

**) Signifikante Mittel-
wertunterschiede bei
p<0,005.

Erzieher/innen ElternKita (N=563) Lehrer/innenplus Eltern GS**
(N=277) OGS** (N=224) (N=545)

Abbildung 18: Die Bewertung der Beziehung zwischen Eltern und Einrichtungen im Zeitverlauf

In den Zielvereinbarungen war auch angedacht gewesen, dass die Schulsozialarbeiter an-
hand von Gesprachen mit den Eltern in Kontakt kdmen. Dieses Vorhaben wurde an vielen Einrich-
tungen umgesetzt. Das Angebot an Sprechstunden der Schulsozialarbeiter wurde insgesamt aus-
gebaut (siehe Kap. 3.4.) und in Einzelgesprachen mit Schulsozialarbeitern wurde deutlich, dass
insbesondere die vielerorts eingerichteten Elterncafés oder Elternfriihstiicke (siehe oben) gute
Gelegenheiten fir die Sozialarbeiter/innen seien, mit den Eltern ganz unverbindlich in Kontakt zu
treten. Auf diese Weise kdme ein positiver Erstkontakt zustande und vielen Eltern wiirden Hem-
mungen genommen, mit ihren Anliegen an die Schulsozialarbeiter oder auch an die Schule tber-
haupt heranzutreten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Mitarbeiter/innen an den Einrichtungen zu
grolRen Teilen zum Thema Elterngesprache geschult wurden und das Angebot bezlglich einzelner
Formen der Kontaktaufnahme mit der Zeit ausgebaut wurde (z.B. Hausbesuche und Elterncafés).
Hinsichtlich anderer Formen (z.B. regelmaRige Telefonkontakte und Elternstammtisch) war das
Angebot jedoch riicklaufig. Hier fand vermutlich ein Anpassungsprozess an die jeweilig gegebene
Situation statt. Die groRe Diskrepanz zwischen den Kitas und den Grundschulen in Bezug auf die
regelmaligen Kontakthaufigkeit (Eltern und Personal) blieb im Zeitverlauf bestehen, die Eltern
sahen aber eine Verbesserung hinsichtlich der Kontaktaufnahme, wenn es konkreten Bedarf gab.
Zudem verbesserte sich die Beziehung zwischen den Eltern und den Grundschulen aus Sicht der
Akteure merklich, wahrend sie an den Kitas konstant gut blieb. In Bezug auf die vierte Zielverein-
barung ist das Produkt (die Erreichbarkeit der Eltern) folglich in den drei Jahren der Evaluation
verbessert worden, bei zudem erhdhter Netzwerkaktivitat (Durchfihrung von Fortbildungen, er-
hohte Teilnahme an den Fortbildungen, andere Formen der Kontaktaufnahme, verbesserte Kon-
taktaufnahme im Bedarfsfall). All dies spiegelt sich letztlich in den Angaben der Schul- und Kitalei-
tungen wider, aus deren Sicht der Anteil schwer erreichbarer Eltern konstant abnahm (vgl. Abb.
19).
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Der Anteil schwer erreichbarer Eltern aus Sicht der Leiterlnnenim
Zeitverlauf (in Prozent; N=51)
50
40 M Eltern, die selten bis nie von
sich aus an Veranstaltungen
30 35,6 teilnehmen
26,7
20 22,3 Eltern, die Termine erst dann
wahrnehmen, nachdem sie
10 — mehrmals dazu aufgefordert
wurden
0
Schuljahr 2009/10 Schuljahr 2010/11 Schuljahr 2010/11

Abbildung 19: Der Anteil schwer erreichbarer Eltern

3.6. Die Teilnahme von Eltern an Aktionen der Schule/Kita und den Veranstal-

tungen der Mitwirkungsorgane

Um die Teilnahme von Eltern an Aktionen der Schule und den Mitwirkungsorganen zu er-
hohen, waren zunachst ebenfalls die im vorangegangenen Kapitel besprochenen MalRnahmen
angedacht gewesen (deren Durchfiihrung dort dargestellt wurde). Zudem war geplant, die Gestal-
tungsformen der Elternabende zu Gberdenken bzw. neue zu erarbeiten. Die Zeit beispielsweise, zu
welcher entsprechende Elternversammlungen stattfanden, war in dieser Hinsicht von ganz ent-
scheidender Bedeutung. So war der haufigste Grund fiir das Versaumen eines Elternabends, den
die Eltern bei der Evaluation nannten (18% derer, die nicht teilnahmen), der Zeitpunkt ware un-
glinstig gewesen. In diesem Sinne wurden bei der Bedarfs- und Situationsanalyse die Eltern be-
fragt, welche fiir sie glinstigen Zeiten waren. Die Einrichtungen bekamen die Ergebnisse dieser
Abfrage und hatten so die Moglichkeit, Elternabende zu entsprechend giinstigeren Zeiten anzu-
bieten. Vielfach wurden Elternnachmittage, statt Elternabende eingefiihrt, da dies fiir einen Grol3-
teil der Eltern wesentlich glinstiger war. Der zweite grofle Hinderungsgrund fiir die Teilnahme an
Elternabenden bzw. Elternnachmittagen lag in der fehlenden Kinderbetreuung. Die Elternangaben
bestatigen dies — 10% derer, die nicht teilnahmen gaben die fehlende Kinderbetreuung als Grund
an. Auch beziglich dieses Punktes haben einige Einrichtungen (in erster Linie Kitas) reagiert und
parallel zu den Veranstaltungen Kinderbetreuung angeboten. Im Schuljahr 2011/12 boten dem-
entsprechend 91% der befragten Kitas eine Kinderbetreuung parallel zu Veranstaltungen an der
Einrichtung an. Eine der vier befragten Grundschulen tat dies ebenfalls.

Die Teilnahme an Elternabenden/-nachmittagen diente in der Evaluation als Indikator fiir
die Teilnahme an den Veranstaltungen der Mitwirkungsorgane, da sie die wohl elementarste
Form der Mitwirkung darstellte, die zudem an allen Einrichtungen praktiziert wurde. Nach Angabe
der Eltern stieg die entsprechende Teilnahme im Zeitverlauf insgesamt von 66% im Schuljahr
2009/10 auf 71% im Schuljahr 2011/12. Bei der Zwischenevaluation lag der Wert sogar noch ho-
her, bei 74% (vgl. Abb. 20). Wenn diese Zahlen auch nicht zwingend die reelle Teilnahme der EI-
tern widerspiegeln (die Einrichtungsleitungen zeigten sich vor allem angesichts der Zahlen der
Zwischenevaluation skeptisch), so lasst sich darin dennoch so etwas wie eine steigende Wert-
schatzung der Eltern bezliglich der Elternabende erkennen.
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"Ja, ich habe an Elternabenden/-nachmittagen teilgenommen" (In Prozent)

90
80
70
60
50
40
30
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B Schuljahr 2009/10
Schuljahr 2010/11
W Schuljahr 20111/12

Alle Eltern Eltern ohne Eltern mit MGH Alleinerziehende
(N=1099) Abitur (N=701) (N=705) (N=181)

Abbildung 20: Teilnahme an Elternabenden/-nachmittagen nach Elternangabe im Zeitverlauf

Betrachtet man den Besuch der Elternabende (bzw. Elternnachmittage) beziiglich einzel-
ner sozial benachteiligter Gruppen, so lasst sich erkennen, dass die Teilnahme nach eigenen An-
gaben bei all diesen Gruppen gestiegen ist. Bei den Alleinerziehenden und den Eltern mit Migrati-
onshintergrund war die Steigerung des Besuchs sogar Giberproportional groRer als bei der gesam-
ten Elternschaft (vgl. Abb. 20). Berechnet man die mittlere Zustimmung zu der oben angefiihrten
Frage und fihrt einen Mittelwertvergeleich durch, so sind die ermittelten Unterschiede groRten-
teils statistisch signifikant. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,05 sind die Unterschiede
bei der Gruppe aller Eltern, sowie jene der Alleinerziehenden signifikant. Bei der Gruppe derer mit
Migrationshintergrund und bei den Eltern der Grundschulkinder sind die Unterschiede sogar bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,01 signifikant. Die angegebene Teilnahme an den Eltern-
abenden (bzw. —nachmittagen) verbesserte sich also merklich Gber alle Eltern hinweg und nahezu
in allen Teilgruppen.

Ein zweiter Indikator flr die Teilnahme der Eltern an den Veranstaltungen und Aktionen
ergab sich aus der Abfrage ihrer Mitwirkung bei der Vorbereitung zu Veranstaltungen. Es zeigte
sich, dass die Mitwirkung der Eltern hier im Laufe der erhobenen drei Jahre insgesamt signifikant
zugenommen hat, mit der deutlicheren Steigerung an den Kitas (vgl. Abb. 21).

"Ich mache aktiv bei der Vorbereitung von Veranstaltungen mit"
(Mittelwerte*)
3,3
3,2 M Schuljahr 2009/10
31 Schuljahr 2010/11
3,0 3,06 e ,
3,01 =Schuljahr2011/12
2,9 " *) Die Bewertungsskala
28 ~ reicht von 1=, nie” bis
’ 5=,sehr oft”.
2,7 . **) Die Mittelwert-
unterschiede sind bei
2,6 " p<0,05 signifikant.
ElternKita** (N=538) Eltern GS (N=530) Eltern gesamt**
(N=1068)

Abbildung 21: Die Mitwirkung der Eltern bei der Vorbereitung von Veranstaltungen
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Des Weiteren wurde das Wichtigkeitsempfinden der Eltern fiir allgemeine Elternabende
(bzw. -nachmittage), Klassenpflegschaftsabende bzw. Elternbeiratssitzungen sowie Schul- bzw.
Kitafeste erhoben. Die Beurteilung wurde anhand einer funfstufigen Skala abgefragt (von
1="unwichtig" bis 5="sehr wichtig"). Alle drei Bereiche wurden von den Eltern durchschnittlich als
eher wichtig eingestuft, wobei sich die Beurteilung im Zeitverlauf bezliglich aller drei leicht stei-
gerte — wenn auch nicht statistisch signifikant. Hinsichtlich der allgemeinen Elternabende (bzw. -
nachmittage) stieg das Wichtigkeitsempfinden von 4,11 im Schuljahr 2009/10 auf 4,23 im Schul-
jahr 2011/12. Bezogen auf die Klassenpflegschaftsabende bzw. Elternbeiratssitzungen stieg es
entsprechend von 4,22 auf 4,31 und bezogen auf Schul- bzw. Kitafeste von 4,05 auf 4,13.

Reslimierend lasst sich feststellen, dass die Formen der Elternabende beziiglich der Zeiten
und der Kinderbetreuung an vielen Einrichtungen verdandert und so den Bediirfnissen angepasst
wurden. Dieser verbesserte Prozess (als Folge der Riickmeldungen der Eltern; also des Inputs)
flihrte zu einem verbesserten Produkt. Die Teilnahme an Elternabenden (als Indikator fir die Teil-
nahme an den Veranstaltungen der Mitwirkungsorgane) konnte nachweisbar insgesamt und be-
ziglich sozial benachteiligter Gruppen gesteigert werden. Zudem steigerte sich die aktive Mitwir-
kung bei der Vorbereitung von Veranstaltungen der Schule seitens der Eltern. Ebenfalls stieg das
Wichtigkeitsempfinden — wenn auch nur schwach — bei den Eltern fiir Veranstaltungen der Mit-
wirkungsorgane sowie auch beziglich der Feste und Feiern an den Einrichtungen.

3.7. Unterstiitzung der Eltern in der Versorgung und Erziehung ihrer Kinder

Gemal der sechsten Zielvereinbarung (vgl. Kap. 1.2.) sollten die Eltern in der Versorgung
und Erziehung ihrer Kinder unterstitzt werden und Fortbildungsangebote erhalten. Zunachst war
angedacht, die positiven Erfahrungen aus dem Projekt ,Prokita” mit Elterntrainings wie ,Ruck-
sack”, "Triple P", ,Starke Eltern — starke Kinder” zu nutzen und die Trainings in allen vier Stadttei-
len anzubieten. ProVier hat hierfiir die Finanzierung der Ausbildung von , Rucksackmittern”, wie
auch der Ausbildung der Schulsozialarbeiter als Trainer flr die anderen Elterntrainings bereitge-

stellt.
Elterntrainings wahrend der drei Erhebungsjahre durchgefiihrt (in Prozent)
100
80 85,7
75
60 M Rucksack
Triple P
40 M Starke Eltern, starke Kinder
W Andere
20
0
Kitas (N=14) GS (N=4) Gesamt (N=18)

Abbildung 22: Elterntrainings an Einrichtungen

In den drei Erhebungsjahren haben bis auf zwei Kitas alle Einrichtungen mindestens ein El-
terntraining durchgefiihrt. Dies entspricht einem Anteil von 89% der befragten Kitas und Grund-
schulen. Die drei am haufigsten Angebote waren "Rucksack", "Triple P" und "Starke Eltern — starke
Kinder". "Triple P" wurde wahrend der drei Jahre insgesamt an 78% der Einrichtungen durchge-

41



flihrt und war damit das am starksten vertretene Programm. Von den befragten Kitas boten sogar
86% das Programm an. Trainings zum "Rucksack"-Projekt wurden ebenfalls recht haufig angebo-
ten — an insgesamt 61% der Einrichtungen. Vor allem an den Grundschulen war "Rucksack" ge-
fragt und so gab es in den Schuljahren 2010/11 und 2011/12 an allen vier befragten Grundschulen
entsprechende Elterntrainings. Trainings zum Programm "Starke Eltern — starke Kinder" (33% der
Einrichtungen) und anderen Programmen (44% der Einrichtungen) waren seltener, wurden aber
dennoch mindestens an einem Drittel der Einrichtungen durchgefiihrt (vgl. Abb. 22).

Betrachtet man die angebotenen Elternfortbildungen Uber alle Einrichtungen hinweg im
Zeitverlauf, so lasst sich erkennen, dass in den einzelnen Schuljahren unterschiedliche Programme
bevorzugt wurden. Wahrend im Schuljahr 2009/10 "Triple P"-Elterntrainings an 56% der befragten
Einrichtungen durchgefiihrt worden waren, sank der entsprechende Anteil im darauffolgenden
Schuljahr auf 44%. Stattdessen fihrten 2010/11 56% der Kitas und Grundschulen Trainings zum
"Rucksack"-Projekt durch, welche es in dem Schuljahr zuvor nur an einem Drittel der Einrichtun-
gen gegeben hatte. "Starke Eltern — starke Kinder" wurde im Schuljahr 2010/11 gar nicht durchge-
flihrt, sehr wohl aber in den Jahren davor und danach (vgl. Abb. 23). Diese Zahlen spiegeln wider,
dass das Angebot an Elterntrainings — wie sich auch in Gesprachen mit den Einrichtungsleitungen
herausstellte — variierte bzw. an die jeweilige Situation angepasst wurde. Ein Mittelwertvergleich
bezliglich der Angabe zu den Elterntrainings ergab jedoch keine statistisch signifikanten Unter-
schiede der Mittelwerte.

Elterntrainingsan den Einrichtungen im Zeitverlauf (in Prozent; N=51)
60
50 56
40— 44
30 M Schuljahr 2009/10
Schuljahr 2010/11
20
M Schuljahr2011/12
10
0
0
Rucksack TripleP Starke Eltern, starke
Kinder

Abbildung 23: Angebot einzelner Elterntrainings im Zeitverlauf

Betrachtet man das Angebot der Elterntrainings differenziert nach Stadtteilen (lber alle
Befragungszeitpunkte hinweg) so wird deutlich, dass manche Programme in einzelnen Stadtteilen
bevorzugt wurden. Wahrend beispielsweise 73% der Einrichtungen in Weckhoven das "Rucksack"-
Projekt durchfiihrten, taten dies in Derikum und in der Nordstadt weniger als ein Drittel der Ein-
richtungen (vgl. Abb. 23). Diese Unterschiede in den Stadtteilen beziglich des "Rucksack"-
Projektes sind statistisch signifikant (bei p<0,05), wie ein entsprechender Mittelwertvergleich
zeigte. Analog dazu wurde deutlich, dass in Derikum und in der Nordstadt vor allem "Triple P" mit
55% und 43% der Einrichtungen stark vertreten war (vgl. Abb. 24). Hier sind die entsprechenden
Unterschiede in den Mittelwerten jedoch nicht statistisch signifikant.
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Elterntrainings gesamt, nach Stadtteilen (in Prozent; N=51)
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Abbildung 24: Angebot einzelner Elterntrainings nach Stadtteilen

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass mit 89% der Einrichtungen die grofle Mehr-
heit der Kitas und Grundschulen wahrend der Erhebungsphase Elterntrainings angeboten hat. Vor
allem "Triple P" und "Rucksack" waren vorherrschend vertreten, aber auch andere Angebote
wurden mehrfach durchgefiihrt. Die Auswahl der einzelnen Angebote variierte sowohl nach Ein-
richtungsart (Kita oder Grundschule), als auch im Zeitverlauf und nach Stadtteilen. Insgesamt
wurde den Eltern wahrend der drei Jahre ein breites Angebot an Elterntrainings bereitgestellt,
welches bereits zu Beginn des Projektes sehr umfangreich war (wohl als Folge des Projektes
"ProKita").

In der Evaluation wurde zudem gepriift, inwiefern die Erzieher/innen und das Grundschul-
personal die Elterntrainings kannten. An dieser Stelle wird nun exemplarisch auf die Kenntnis von
"Triple P" und "Rucksack" eingegangen, da dies die beiden Programme sind, welche am haufigsten
durchgefiihrt wurden.

"Wie gut kennen Sie Triple P?" (Mittelwerte)

sehrgut 5 m Schuljahr 2009/10

gut 4 Schuljahr 2010/11

B Schuljahr 2011/12

mittel- 3 3,58
méRig 299 *) Die Mittelwert-
’ unterschiede sind bei
wenig p<0,05 signifikant.
2,28 **) Die Mittelwert-
) unterschiede sind bei
gar nicht ¢ p<0,01 signifikant.

Erzieher/innen** (N=274)  Lehrer/innen plus OGS* Alle Mitarbeiter/innen**
(N=217) (N=491)

Abbildung 25: Die Bekanntheit des "Triple P"-Projekts bei den Mitarbeiter/innen

Die Kenntnis der Mitarbeiter/innen an den Einrichtungen bezuglich "Triple P" nahm im
Zeitverlauf statistisch signifikant zu. Wahrend im Schuljahr 2009/10 die Mitarbeiter/innen anga-
ben, "Triple P" nur "wenig" bis "mittelmaRig" zu kennen (m=2,6), kannten sie das Programm bei
der Abschlussevaluation etwas besser als "mittelmaRig" (m=3,2). Die Erzieher/innen kannten
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"Triple P" zu jedem Erhebungszeitpunkt deutlich besser, als das Grundschulpersonal und gaben
bei der Abschlussevaluation im Durchschnitt an, das Programm "mittelmaRig" bis "gut" zu kennen
(vgl. Abb. 25).

Das "Rucksack"-Projekt war insgesamt deutlich bekannter als "Triple P"; seine Bekanntheit
steigerte sich zudem ebenfalls leicht im Laufe der Evaluation. Zu jedem Zeitpunkt gaben die be-
fragten Mitarbeiter/innen an, das Programm "mittelmaRig" bis "gut" zu kennen; die Bekanntheit
steigerte sich beim gesamten Personal der Einrichtungen im Mittel von 3,4 (2009/10) auf 3,5
(2011/12). Betrachtet man die Bekanntheit differenziert, so fallt auf, dass diese bei den Erzie-
her/innen minimal abnahm, wéhrend sie bei den Lehrer/innen samt OGS-Personal deutlich zu-
nahm. Nur in dieser Gruppe sind dementsprechend die Mittelwertunterschiede statistisch signifi-
kant (vgl. Abb. 26).

"Wie gut kennen Sie Rucksack?" (Mittelwerte)

sehr gut 5

gut 4 M Schuljahr 2009/10

mittel- Schuljahr 2010/11
ity 3 3,48 3,51 3,49
M Schuljahr 2011/12
wenig 2 *) Die Mittelwert-
unterschiede sind bei
garnicht 1 p<0,05 signifikant.

Erzieher/innen (N=270)  Lehrer/innen plus OGS* Alle Mitarbeiter/innen
(N=230) (N=500)

Abbildung 26: Die Bekanntheit des "Rucksack"-Projekts bei den Mitarbeiter/innen

Des Weiteren wurde in der Evaluation abgefragt, wie wichtig das "Rucksack"-Programm
den Eltern erscheine. Uber alle Elterngruppen hinweg fiel auf, dass die empfundene Wichtigkeit
der Eltern im Schuljahr 2010/11 deutlich unter jener des Vorjahres, wie auch des nachfolgenden
Jahres lag. In diesen beiden Jahren stuften die Eltern das Projekt mit Werten von jeweils 3,9 (die
Skala reicht von 1="unwichtig" bis 5="sehr wichtig") als durchaus wichtig ein, wahrend der Wert
im Schuljahr 2010/11 mit 3,7 etwas tiefer lag. Diese Unterschiede in den Mittelwerten sind statis-
tisch signifikant und von daher als wahrscheinlich nicht zuféllig einzuordnen. Interessanterweise
flhrten genau in jenem Schuljahr, in dem die Wichtigkeit bei den Eltern geringer eingestuft wurde
die meisten Einrichtungen Elterntrainings zu "Rucksack" durch. Sowohl an den Kitas als auch an
den Grundschulen steigerte sich die empfundene Wichtigkeit leicht im Zeitverlauf (Jeweils mit
dem "Einbruch" im Schuljahr 2010/11), jedoch ohne dass die Unterschiede signifikant waren (vgl.
Abb. 27).

Interessant ist zudem, dass die Eltern mit Migrationshintergrund das Programm (dessen
Fokus insbesondere auf Interkulturalitat liegt) im Schuljahr 2009/10 als weniger wichtig einstuften
als jene ohne Migrationshintergrund. Wahrend im Zeitverlauf bei denen mit Migrationshinter-
grund die empfundene Wichtigkeit zunahm, nahm sie in der Gruppe derer ohne Migrationshinter-
grund signifikant ab. Im Schuljahr 2011/12 stuften beide Gruppen das Programm im Durchschnitt
mit 3,9 als gleich wichtig ein (vgl. Abb. 27). Hier hat moglicherweise so etwas wie ein Realitdtsab-
gleich stattgefunden bzw. konnten Vorurteile abgebaut werden. Insgesamt lasst sich reslimieren,
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dass das Programm von den Eltern mit leicht steigender Tendenz als wichtig wahrgenommen

wurde.
"Wie wichtig finden Sie das Rucksackprojekt?" (Mittelwerte*)
4,1 M Schuljahr
40 2009/10
' Schuljahr
3,9 2010/11
3,8 H Schuljahr
37 2011/12
’
3,6 *) Die Bewertungs-
kala reicht von
3,5 s
1="unwichtig" bis
3,4 5="sehr wichtig.
33 **) Die Mittelwert-
’ . .
Eltern Kita (N=402) Eltern GS (N=402) Eltern mit MGH Eltern ohne Eltern gesamt** ;n.terschlidfe 5|.r;.d
(N=544) MGH** (N=560) (N=804) ke' f<0'° slgniti-
ant.

Abbildung 27: Wichtigkeitsempfinden der Eltern fiir das "Rucksack"-Projekt

Ein weiteres Anliegen von ProVier war es, die Eltern durch Beratungsstellen die Koopera-
tionspartner, wie auch die Schulsozialarbeit in der Erziehung ihrer Kinder zu unterstiitzen. Inwie-
fern sich die entsprechenden Angebote gesteigert haben und ihre Bekanntheit bei den Eltern zu-
nahm, wurde bereits in Kapitel 3.4. dieses Berichts beleuchtet. An dieser Stelle soll der Frage
nachgegangen werden, ob die Erzieher/innen und das Grundschulpersonal in diesem Zusammen-
hang auch als unterstiitzend wahrgenommen wurden. Zunachst wurden die Eltern gefragt, ob die
Lehrer/innen bzw. die Erzieher/innen ihnen bei Bedarf weiterhelfen kdnnten, an welche Bera-
tungsstellen sie sich wenden sollen. Im Zeitverlauf wird deutlich, dass der Anteil der Eltern, die
dieser Aussage mindestens eher zustimmten von 72% im Schuljahr 2009/10 auf 78% bei der Ab-
schlussevaluation stieg (vgl. Abb. 28). Ein entsprechender Mittelwertvergleich ergab jedoch keine
signifikanten Unterschiede im Zeitverlauf. Bezliglich dieser Frage ist folglich eine positive Tendenz
erkennbar, deren statistische Signifikanz jedoch nicht nachgewiesen werden konnte.

"Die Lehrer/innen bzw. Erzieher/innen geben den Eltern bei Bedarf
konkrete Hinweise, an welche Beratungsstellensie sich bei Problemen
wenden konnen." (in Prozent; N=973)
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Abbildung 28: Hinweise fiir Eltern beziiglich Beratungsstellen aus Elternsicht

Analog zur vorigen Analyse wurden die Eltern zudem gefragt, ob die Erzieher/innen und
Lehrer/innen fir sie Vorbilder in guter Erziehung seien. Das Ausfillen einer positiven Vorbildfunk-
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tion (also das Vorleben eines positiven Rollenbildes®) lieRe sich in diesem Sinne sicherlich als po-
sitive Unterstiitzung auslegen. Hier ist ebenfalls eine steigende Tendenz erkennbar, deren statisti-
sche Signifikanz jedoch auch nicht nachgewiesen werden konnte. 72% aller Eltern hatten bei der
Situations- und Bedarfsanalyse angegeben, es treffe zumindest eher zu, dass die Lehrer/innen
bzw. Erzieher/innen fur sie Vorbilder fiir gute Erziehung seien. Der entsprechende Wert bei der
Abschlussevaluation lag bei 78% aller befragter Eltern (vgl. Abb. 28). Betrachtet man beziglich
dieser Frage dieselbe Elternschaft im Zeitverlauf (vergleicht also die Eltern der Zweitklassler bei
der Zwischenevaluation mit den Eltern der Drittklassler bei der Abschlussevaluation), so lasst sich
hier eine deutliche, statistisch signifikante Verbesserung in der Beurteilung feststellen. Wahrend
die Zweitklasslereltern 2010/11 die Frage durchschnittlich mit 3,7 beantworteten, lag der Ent-
sprechende Mittelwert bei den Eltern der Drittkldssler 2011/12 bei 4,27 (bei p<0,01). Diese Eltern
bekommen im Zeitverlauf nachweisbar einen besseren Eindruck von den Lehrer/innen ihrer Kin-
der bezlglich ihrer Vorbildfunktion fir gute Erziehung.

"Die Lehrer/innen bzw. Erzieher/innen sind fiir mich Vorbilder fiir gute
Erziehung" (in Prozent; N=904)
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Abbildung 29: Lehrer als Vorbilder fiir gute Erziehung aus Elternsicht

Bezogen auf die sechste Zielvereinbarung lasst sich also festhalten, dass das Angebot an
Elterntrainings vom Projektbeginn an sehr reichhaltig war und mit 89% der Einrichtungen die gro-
Re Mehrheit im Laufe der drei Jahre entsprechende Trainings durchgefiihrt hat. Welche Angebote
bevorzugt wurden differierte zu den einzelnen Erhebungszeitpunkten, nach Kitas und Grundschu-
len, wie auch in den Stadtteilen. Das Personal der Einrichtungen war vor allem an den Grundschu-
len zunachst weniger gut Gber diese Angebote informiert, was sich im Laufe der Evaluation jedoch
merklich steigerte. Die Eltern raumten den Elterntrainings eine relativ hohe Wichtigkeit ein, die
bei der Zwischenevaluation irritierenderweise jedoch etwas geringer ausfiel. Das Angebot an ex-
ternen Beratungsstellen in den Einrichtungen stieg, wie auch deren Bekanntheit und Inanspruch-
nahme (wie in Kap. 3.4. gesehen). Zudem lasst sich tendenziell erkennen, dass die Eltern in zu-
nehmendem MaRe das Gefiuihl hatten von den Lehrer/innen und Erzieher/innen bei Bedarf an
entsprechende Institutionen weiterverwiesen zu werden. Auch sahen sie die Erzieher/innen und
Lehrer/innen in hohem MaRe (mit steigender Tendenz) als Vorbilder fiir gute Erziehung an.

> Niheres zur Problematik der Abstinenz positiver Rollenvorbilder in sozial benachteiligten Stadtvierteln
findet sich beispielsweise bei Wilson (1991).
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3.8. Zusammenfassung der Ergebnisse und Uberpriifen der Hypothesen

Das primare Anliegen ProViers war es, die Elternarbeit und den Ubergang von der Kita zur
Grundschule in den vier sozial benachteiligten Neusser Wohngebieten Derikum, Erfttal, Nordstadt
und Weckhoven zu verbessern. In der Evaluation musste zunachst geklart werden, ob diese vier
Stadtteile tatsachlich benachteiligte Wohngebiete waren — dies liel sich anhand der Zahlen des
statistischen Auskunftsdienstes der Stadt Neuss ablesen (vgl. Statistischer Auskunftsdienst 2008a;
2008b) — sowie, ob die Eltern an den im Projekt beteiligten Einrichtungen als sozial benachteiligt
angesehen werden konnten. Es ware ja auch denkbar, dass sich an den befragten Kitas und Schu-
len in erster Linie die weniger benachteiligten Menschen wiederfanden. Die bei der Elternbefra-
gung erhobenen Daten (vgl. Kap. 2.4.) zeigen, dass die Familien an den Einrichtungen tberdurch-
schnittlich kinderreich waren und einen vergleichsweise hohen Anteil an Personen mit Migrati-
onshintergrund aufwiesen (jeweils verglichen mit dem Bundesdurchschnitt). Zudem lag die
Erwerbslosengoute in den Stadtteilen deutlich Giber dem Bundesdurchschnitt, bei etwas niedrige-
rem Bildungsniveau. Lediglich der Anteil alleinerziehender Eltern war in der Stichprobe unter dem
Niveau flir Gesamtdeutschland. Angesichts dieser Ergebnisse ist es sicherlich zuldssig von sozial
benachteiligten Familien an den befragten Einrichtungen zu sprechen.

Das zentrale, (ibergeordnete Anliegen der Evaluation war zu Uberprifen, ob und inwiefern
sich die Vernetzung in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkaktivitat in einer Verbesse-
rung der Elternarbeit und des Ubergangs von der Kita zur Grundschule aus Sicht der Akteure —
also einer Steigerung des Produkts im Sinne Stufflebeams (1983) — niederschlagen. Entsprechend
wurden folgende zwei Hypothesen fir die Evaluation formuliert:

H1: Eine Vernetzung der Institutionen in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkak-
tivitat geht mit einer Verbesserung der Elternarbeit einher.

H2: Eine Vernetzung der Institutionen in den Stadtteilen samt Steigerung der Netzwerkak-
tivitat geht mit einer Verbesserung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule einher.

Als Verbesserung der Elternarbeit sollte nicht eine gesteigerte Netzwerkaktivitat bzw. ein
erhohter Input angesehen werden, sondern vielmehr eine Optimierung des Produkts (im Sinne
Stufflebeams). Bedingung fiir die Steigerung des Produkts war, dass eine entsprechende Vernet-
zung vorgenommen und der Input, wie auch die Netzwerkaktivitat gesteigert wiirde. In der Eva-
luation galt es folglich zunachst, die Vernetzung sowie den Input und den Prozess zu Uberprifen,
um dann in einem weiteren Schritt zu sehen, ob sich der Output steigerte (falls Vernetzung und
sie Steigerung von Input und Prozess gegeben waren) und somit die Hypothesen H1 und H2 besta-
tigt werden konnten. Im Prinzip waren den beiden Hypothesen H1 und H2 also zwei weitere Hy-
pothesen vorgelagert, welche vorab bestatigt werden mussten; namlich folgende: (1) "Die Ver-
netzung innerhalb der Stadtteile geht mit einer Steigerung des Inputs einher." und (2) "Eine Stei-
gerung des Inputs geht mit einer Steigerung der Prozesssaktivitat einher".

Zunachst ein paar Worte zur Vernetzung selbst. Hier hat die Evaluation gezeigt, dass Pro-
Vier ein regionales Netzwerk war (und ist), welches primar die Verbesserung der Elternarbeit (und
damit verbunden eine Verbesserung des Ubergangs Kita/Grundschule) zum Ziel hatte. Das Haupt-
handlungsfeld des Netzwerkes erstreckte sich auf die Eltern und das Personal der beteiligten Kitas
und Grundschulen in Neuss, wobei sich die Akteurskreise im Laufe der Evaluation erweiterten.
ProVier ist ein kinstliches Netzwerk mit mittelbarer, feldbezogener Struktur. Bezogen auf die
Erfolgsindikatoren produktiver Kooperationskultur nach Spieckermann, lieR sich dem ProVier-
Netzwerk eine erfolgreiche Kooperationsstruktur attestieren (vgl. Kap. 3.1.). Folglich kann von
einer bestehenden und funktionierenden Vernetzung innerhalb ProViers ausgegangen werden.
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Orientiert an den Zielvereinbarungen eins bis sechs, die vom Arbeitskreis ProVier selbst
formuliert worden waren (vgl. Kap. 1.2.) wurde in den Kapiteln 3.2. bis 3.7. Gberprift, ob sich die
Vernetzung innerhalb der Stadteile positiv auf den Input, den Prozess sowie das Produkt auswirk-
te — bezogen auf die sechs Zielvorgaben. Mit Blick auf die erste Zielvereinbarung lieB sich nach-
weisen, dass sowohl das Angebot an gemeinsamen Fortbildungen zum Thema Elternarbeit und
Gender Mainstreaming, als auch die Teilnahme an den Fortbildungen (mindestens an jenen zum
Thema Elternarbeit) liber die drei Erhebungszeitpunkte hinweg stetig zugenommen hat — die Teil-
nahme hat sich sogar nahezu verdoppelt. Das formulierte Ziel war es, die Mitarbeiter/innen an
den Einrichtungen in gemeinsamen Fortbildungen entsprechend zu schulen. Mit dem steigenden
Angebot und der parallel gestiegenen Teilnahme an derartigen Fortbildungen hat sich der Input,
wie auch der Prozess des Netzwerkes in dieser Hinsicht klar verbessert. Des Weiteren konnten
tendenziell positive Zusammenhange zwischen der Teilnahme an Fortbildungen und der Einschat-
zung der Beziehung zu den Eltern, sowie der Unterstiitzung der Eltern seitens der Lehrkrafte und
OGS-Mitarbeiter/innen aufgezeigt, jedoch nicht statistisch signifikant nachgewiesen werden. Die
Ergebnisse in Kapitel 3.5. machen aber deutlich, dass sich aus Sicht des Grundschulpersonals die
Beziehung zu den Eltern und die Unterstlitzung im Zeitverlauf nachweisbar verbesserte — vermut-
lich auch als Folge der Fortbildungen. Beziiglich der ersten Zielvereinbarung konnte demnach bei
gleichzeitiger Verbesserung des Inputs und des Prozesses auch eine Steigerung des Produkts
nachgewiesen werden. Bezogen auf den Aspekt der Fortbildungen und deren erwarteter Wirkung
hinsichtlich der Elternarbeit lasst sich die Hypothese H1 demnach als bestatigt betrachten. Zu
einer Verbesserung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule trug dieser Aspekt der Elternar-
beit moglicherweise ebenfalls indirekt bei, da sich die Mitarbeiter/innen sowohl der Kitas als auch
der Grundschulen bei den gemeinsamen Fortbildungen gegenseitig kennenlernten und vor allem
gemeinsam ihre Haltung gegenliber den Eltern veranderten. Dies als Bestatigung von H2 zu inter-
pretieren wiirde jedoch etwas zu weit greifen.

Die zweite Zielvereinbarung hatte die Durchfiihrung gemeinsamer Projekte zur Gestaltung
des Ubergangs von der Kita zur Grundschule und zur Integration zum Inhalt. Beziiglich dieser Ziel-
vereinbarung liel’ sich bei der Evaluation feststellen, dass wahrend aller drei evaluierten Jahre
gemeinsame Projekte zur Gestaltung des Ubergangs von der Kita zur Grundschule durchgefiihrt
wurden, wobei sich die Art der Angebote scheinbar verlagert hat. Die Zusammenarbeit zwischen
Kitas und Grundschulen nahm nach Einschatzung aller beteiligten Akteure insgesamt zu. Wahrend
sich diese Zunahme bei den Mitarbeiter/innen der Einrichtungen statistisch signifikant nachwei-
sen liel’, konnte ein entsprechender Nachweis fiir die Eltern und die Leitungen nicht geleistet
werden. Hier kdnnte die beobachtete Zunahme demnach auch zufillig zustande gekommen sein.
Interessant ist an dieser Stelle, dass die Eltern an den Kitas die Zusammenarbeit mit den Grund-
schulen zu jedem Befragungszeitpunkt positiver beurteilten, als die Eltern der Grundschulkinder
die Zusammenarbeit mit den Kitas. Bei den Kita-Eltern scheint die Zusammenarbeit besser wahr-
genommen worden zu sein als an den Grundschulen, obwohl die Zusammenarbeit letztlich diesel-
be war. Die nachweisbar verbesserte Wahrnehmung der Zusammenarbeit bei den Mitarbei-
ter/innen gepaart mit der sich ebenfalls verbessernden Wahrnehmung der Eltern und der Leitun-
gen der Einrichtungen (wenn diese auch nicht als statistisch signifikant nachgewiesen werden
konnten) lasst sich insgesamt aber wohl dennoch als Verbesserung des Produkts deuten. Die sich
verandernde Angebotsstruktur an den Einrichtungen weist daneben auf eine erhéhte Prozessakti-
vitdt hin — wurde hier doch jeweils auf eine veranderte Situation reagiert, wie in Gesprachen mit
Einrichtungsleitungen deutlich wurde. Hinsichtlich der Integration von Kindern mit besonderem

Forderbedarf konnten in der Evaluation — wohl nicht zuletzt aufgrund des Forschungsdesigns —
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kaum Verdanderungen erfasst werden. Die steigenden Zahlen entsprechender Kindern an den
Grundschulen in Weckhoven und der Nordstadt sowie Gesprache mit einzelnen Akteuren weisen
aber in eine positive Richtung. Die zweite Zielvereinbarung kann demnach als bedingt erfiillt an-
gesehen werden. Bedingt insofern, als dass bezliglich der Integration eine Verbesserung des In-
puts, des Prozesses sowie des Produkts des Netzwerkes nicht nachgewiesen werden konnte, in
Bezug auf die Verbesserung des Ubergangs Kita/Grundschule aber schon. Folglich l3sst sich H2 mit
Blick auf den zweiten Aspekt als bestatigt ansehen, wird doch das Produkt (ndmlich die bessere
Ausgestaltung des Ubergangs Kita/Grundschule) gesteigert bei gleichzeitiger Verinderung des
Inputs und erhdhter Prozessaktivitat.

Gemal der dritten Zielvereinbarung wurde im Laufe des Projekts die bereits bestehende
Auswahl an Sprechstunden und Beratungsangeboten an den jeweiligen Einrichtungen in den ein-
zelnen Stadtteilen recht individuell ausgeweitet. Differenziert nach Stadtteilen zeigte sich beziig-
lich der konkreten Angebotsstruktur ein sehr heterogenes Bild. Insgesamt ldsst sich festhalten,
dass das Angebot an Sprechstunden von Beratungsstellen, wie die Mitarbeit von Schulsozialarbei-
ter/innen und Schulpsycholog/innen nachweisbar zugenommen hat. Dies ist als klare Verbesse-
rung des Inputs zu deuten. Die Bekanntheit der Beratungsangebote bei den Mitarbeiter/innen
war bereits bei der Bedarfs- und Situationsanalyse sehr hoch gewesen und steigerte sich im Laufe
der Evaluation abermals. Diese Steigerung lieR sich zwar nicht statistisch signifikant nachweisen,
die gute Informiertheit der Mitarbeiter/innen weist aber auf eine gute Prozessaktivitat wihrend
der gesamten drei Jahre hin, die sich zudem vermutlich steigerte. Gleichzeitig nahm auch die Be-
kanntheit der Beratungsangebote — insbesondere die der Schulpsycholog/innen — bei den Eltern
nachweisbar zu. Hier lasst sich folglich eine Verbesserung des Produkts erkennen, welche durch
die nachgewiesen zunehmende Nutzung dieser Angebote durch die Eltern abermals bestarkt wird.
Bezogen auf den Aspekt der Sprechstunden anderer Einrichtungen an den Kitas und Grundschulen
lassen sich die Hypothesen H1 und H2 als nahezu bestatigt betrachten. Nahezu insofern, als dass
die Prozessaktivitat sich nicht steigerte, sondern auf hohem Niveau konstant blieb. Ein steigender
Input bei hoher Prozessaktivitat ist aber sicherlich ein Ausdruck sich steigernder Netzwerkaktivi-
tat. Bei verbessertem Input und hoher Prozessaktivitdt verbesserte sich also die Elternarbeit be-
zlglich der Sprechstunden externer Institutionen. Gleichzeitig wurden durch die Sprechstunden
Bindungen zu den Eltern Gber die einzelne Kita bzw. Schule hinaus aufgebaut, die auch bei dem
Wechsel von der Kita zur Grundschule noch Bestand hatten (bzw. haben), da an den Grundschu-
len ein vergleichbares Angebot wie an den Kitas bestand (meist von denselben Institutionen und
oftmals sogar von denselben Personen).

Mit Blick auf die vierte Zielvereinbarung wurde lberprift, inwiefern die Kontaktaufnahme
zu schwer erreichbaren Eltern verbessert bzw. ermoglicht wurde. Zunachst lasst sich festhalten,
dass die Mitarbeiter/innen an den Einrichtungen zu groRBen Teilen zum Thema Elterngesprache
geschult wurden und das Angebot beziiglich einzelner Formen der Kontaktaufnahme mit der Zeit
ausgebaut wurde (z.B. Hausbesuche und Elterncafés). Hier wird eine Steigerung des Inputs bei
zunehmender Prozessaktivitat deutlich. Bezlglich einzelner Formen der Kontaktaufnahme (z.B.
regelmalRiger Telefonkontakte und Elternstammtische) war das Angebot jedoch riicklaufig. Hier
fand offenbar ein Anpassungsprozess an die jeweilig gegebene Situation statt. Die bereits bei der
Situations- und Bedarfsanalyse feststellbare groRe Diskrepanz zwischen den Kitas und den Grund-
schulen hinsichtlich der regelméaRigen Kontakthdufigkeit (von Eltern und Personal) blieb im Zeit-
verlauf statistisch signifikant bestehen; die Kontaktaufnahme durch die Lehrer/innen an den
Grundschulen konnte aus Elternsicht im Laufe des Projekts nicht verbessert werden. Die Eltern

nahmen jedoch eine Verbesserung in konkreten Bedarfsfallen wahr. Zudem verbesserte sich in
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den drei Erhebungsjahren die Beziehung zwischen den Eltern und den Grundschulen aus Sicht der
Akteure merklich (und statistisch signifikant), wiahrend sie an den Kitas konstant gut blieb. In Be-
zug auf die vierte Zielvereinbarung ist das Produkt (die Erreichbarkeit der Eltern) folglich in den
drei Jahren der Evaluation an den Grundschulen verbessert worden, mit der Einschrankung, dass
die Kontakthaufigkeit an den Grundschulen im Vergleich zu den Kitas gering blieb. Zudem wurde
die Netzwerkaktivitat erhoht, was sich in der Durchfiihrung von Fortbildungen, erhéhter Teilnah-
me an diesen Fortbildungen, anderer Formen der Kontaktaufnahme, sowie verbesserter Kontakt-
aufnahme im Bedarfsfall duBert. Die Optimierung des Produkts spiegelt sich auch in den Angaben
der Schul- und Kitaleitungen wider, aus deren Sicht der Anteil schwer erreichbarer Eltern konstant
abnahm. Das Produkt konnte demnach bei gleichzeitiger Steigerung des Inputs und der Prozessak-
tivitdt optimiert werden. Da dies jedoch nicht in allen Belangen gelang (die Kontakthaufigkeit an
den Grundschulen blieb auf unbefriedigend niedrigem Niveau), kann H1 an dieser Stelle als be-
dingt bestdtigt angesehen werden. Die geringe Kontakthaufigkeit an den Grundschulen dirfte
wohl insbesondere auch den Ubergang Kita/Grundschule erschweren, ist die Kontakthaufigkeit an
den Kitas doch deutlich hoher. Auch wenn die Beziehung zwischen Personal und Eltern an den
Grundschulen deutlich verbessert werden konnte, so diirfte der Ubergang nach wie vor unter der
diesbeziiglichen Diskrepanz zwischen Kita und Grundschule erschwert werden. Eine Verbesserung
des Ubergangs (im Sinne des Produkts) kann an dieser Stelle nicht nachgewiesen und damit H2
hier nicht bestatigt werden.

Um die Teilnahme von Eltern an Aktionen der Schule und den Mitwirkungsorganen gemaf
der flnften Zielvereinbarung zu erhéhen, waren zunachst ebenfalls die im vorangegangenen Ab-
satz dargestellten MaRnahmen zur verbesserten Kontaktaufnahme angedacht gewesen. Zudem
wurden, wie geplant, die Gestaltungsformen der Elternabende an vielen Einrichtungen lberdacht
bzw. neue erarbeitet (z.B. Elternnachmittage eingefiihrt). Der Input hat sich beziiglich dieses As-
pekts deutlich gesteigert. Vielfach geschah dies auch als Reaktion auf Feedback seitens der Eltern
(auch in der Evaluation), was auf eine Verbesserung der Prozessaktivitat hindeutet. Dies ging mit
einem verbesserten Produkt bezliglich dieses Aspekts einher. So konnte die Teilnahme an Eltern-
abenden (als Indikator fir die Teilnahme an den Veranstaltungen der Mitwirkungsorgane) nach-
weisbar insgesamt sowie bezlglich sozial benachteiligter Gruppen gesteigert werden. Zudem stei-
gerte sich die aktive Mitwirkung bei der Vorbereitung von Veranstaltungen der Schule seitens der
Eltern. Ebenfalls stieg das Wichtigkeitsempfinden — wenn auch nur schwach und nicht statistisch
signifikant — bei den Eltern fir Veranstaltungen der Mitwirkungsorgane sowie auch beziiglich der
Feste und Feiern an den Einrichtungen. Bezogen auf den Aspekt der Partizipation lasst sich H1
sicherlich als bestatigt ansehen. Da es sich hier vornehmlich um Partizipation am Leben der kon-
kreten Einrichtung handelt ist dieser Aspekt bezliglich H2 eher nicht relevant.

Gemal der sechsten Zielvereinbarung sollten die Eltern in der Versorgung und Erziehung ih-
rer Kinder unterstiitzt werden und Fortbildungsangebote erhalten. Die groRe Mehrheit der Ein-
richtungen der Kitas und Grundschulen hat wahrend der Erhebungsphase Elterntrainings angebo-
ten, die Auswahl der einzelnen Angebote variierte stark und verdanderte sich im Zeitverlauf. Be-
reits zu Beginn des Projektes war das Angebot an Elterntrainings sehr umfangreich gewesen, wohl
als Folge des Projektes "ProKita". In diesem Sinne hatte hier vermutlich bereits vor Beginn der
Evaluation eine Verbreiterung des Angebots — also eine Steigerung des Inputs — stattgefunden.
Die vielen Veranderungen des Angebots wahrend der Evaluation, die gemeinsame Praferenz ge-
wisser Angebote in einzelnen Jahren oder auch die Tatsache, dass im Schuljahr 2012/13 alle Schu-
len das "Rucksack"-Projekt anboten kann als Beleg fiir einen guten Prozess innerhalb des Netz-

werkes angesehen werden. Eine Steigerung der Prozessaktivitat lasst sich an den Grundschulen
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auch in der signifikant zunehmenden Bekanntheit des "Rucksack"-Projekts bei den Lehrer/innen
und OGS-Mitarbeiter/innen erkennen. Die Eltern rdaumten den Elterntrainings zunehmend eine
relativ hohe Wichtigkeit ein. Parallel stieg das Angebot an externen Beratungsstellen in den Ein-
richtungen nachweisbar, wie auch deren Bekanntheit und Inanspruchnahme. Des Weiteren liel§
sich erkennen, dass die Eltern in wachsendem MaRe das Gefiihl hatten von den Lehrer/innen und
Erzieher/innen bei Bedarf an entsprechende Institutionen weiterverwiesen zu werden. Auch sa-
hen sie die Erzieher/innen und Lehrer/innen in hohem MaRe (mit steigender Tendenz) als Vorbil-
der fur gute Erziehung an. Diese zwei Punkte konnen sicherlich als Steigerung des Produkts im
Sinne einer Unterstlitzung der Eltern interpretiert werden. Folglich ldsst sich bezogen auf diesen
Aspekt H1 als bestatigt ansehen, wird doch das Produkt gesteigert bei gleichzeitiger Veranderung
des Inputs und erhéhter Prozessaktivitit. Ein direkter Bezug zu einer Verbesserung des Ubergangs
von der Kita zur Grundschule ist an dieser Stelle nicht herzustellen, weswegen die Ergebnisse hier
auch nicht auf H2 hin interpretiert werden.

Insgesamt liel§ sich wahrend der Evaluationsphase innerhalb des Netzwerks eine Steigerung
des Inputs beziiglich nahezu aller Zielvorgaben feststellen. Lediglich bezogen auf die Elterntrai-
nings wurde die Inputaktivitdt nicht erhéht, war aber bereits zu Beginn der Evaluation (aufgrund
der vorangegangenen Kooperation "ProKita") bereits sehr hoch. Zeitgleich steigerte sich die Pro-
zessaktivitat bezliglich beinahe aller Zielvorstellungen. Nur bezogen auf die Beratungssprechstun-
den anderer Institutionen in den Einrichtungen konnte keine Steigerung der (bereits zu Beginn
des Projekts hohen) Prozessaktvitdt nachgewiesen werden. Die Netzwerkaktivitat (bestehend aus
Input und Prozess) hat sich innerhalb des ProVier-Netzwerkes folglich wahrend der Evaluation
insgesamt nachweisbar erhéht. Auch konnte eine Steigerung des Produkts beziiglich der meisten
Zielvorstellungen nachgewiesen werden. An dieser Stelle sind jedoch zwei Einschrankungen vor-
zunehmen. Zum einen konnte die, von den Akteuren als unzureichend empfundene Kontakthau-
figkeit zwischen Eltern und Lehrer/innen an den Grundschulen nicht gesteigert werden, sondern
hier lediglich die Kontaktaufnahme im Bedarfsfall. Zum anderen war der Aspekt der Inklusion, der
bei den Zielvereinbarungen angedacht gewesen war innerhalb der Netzwerkarbeit, wie auch bei
der Evaluation nur am Rande von Bedeutung. Folglich lief§ sich an dieser Stelle auch keine Verbes-
serung des Produkts nachweisen.

Freilich zielten nicht alle Zielvorgaben sowohl auf die Verbesserung der Elternarbeit als
auch auf die Verbesserung des Ubergangs Kita/Grundschule ab weshalb es nicht beziiglich jeder
Zielvereinbarung sinnvoll war beide Hypothesen zu testen. Hinsichtlich jeder Zielvereinbarung
konnte aber (wenn auch teilweise unter den beschriebenen Einschrankungen) mindestens jeweils
in Bezug auf eine der beiden Hypothesen eine Verbesserung des Produkts, bei gleichzeitiger Ver-
besserung der Netzwerkaktivitdt*®, nachgewiesen und somit die Hypothesen H1 und H2 insgesamt
betatigt werden.

4. Fazit und Ausblick

Die Evaluation hat gezeigt, dass es den Einrichtungen in den vier Neusser Stadtteilen erfolg-
reich gelungen ist, sich zu vernetzen. Das kiinstliche Netzwerk ProVier weist, gemessen an den
Indikatoren Spieckermanns, gut funktionierende Kooperationsstrukturen auf. Bezogen auf die

%% Es steigerten sich bezogen auf vier Zielvereinbarungen sowohl Input, als auch Prozessaktivitit. Hinsicht-
lich der anderen beiden Vereinbarungen steigerte sich einmal der Input, bei konstant hoher Prozessaktivitat
(3. Zielvereinbarung) und einmal die Prozessaktivitat bei konstant hohem Produkt (bei den Elterntrainings).
Eine Steigerung der Netzwerkaktivitat ist folglich bezogen auf jede Zielvereinbarung festzustellen.
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Zielvereinbarungen, welche vom Arbeitskreis ProVier zu Beginn des Projektes verfasst worden
waren, liel sich hinsichtlich jeder der sechs untersuchten Vereinbarungen eine Verbesserung
messen. Die Ergebnisse weisen insgesamt darauf hin, dass das Projekt ProVier seine Ziele weitge-
hend erreicht hat und demnach als erfolgreich angesehen werden kann. Wenn man auch davon
ausgehen muss, dass innerhalb der befragten Elternschaft eine Positivselektion stattgefunden
haben kdnnte — also eher die motivierten und besser erreichbaren Eltern an der Befragung teilge-
nommen haben — so sind die beobachteten Veranderungen im Zeitverlauf dennoch sicherlich als
real anzusehen, spielen doch bei allen drei Befragungszeitpunkten vergleichbare Selektionsme-
chanismen eine Rolle.

Bezliglich nahezu aller Vorgaben wurde infolge der Netzwerkbildung der Input innerhalb
des Netzwerkes entsprechend erhoht. Das Angebot an gemeinsamen Fortbildungen fir die Mitar-
beiter/innen wurde deutlich gesteigert, gemeinsame Projekte zur Gestaltung des Ubergangs Ki-
ta/Grundschule wurden zunehmend durchgefiihrt, das Angebot an beratenden Sprechstunden
anderer Institutionen in den Einrichtungen wurde klar erhoht, die Formen der Kontaktaufnahme
optimiert sowie die Gestaltungsformen der Elternabende verschiedentlich an die Bediirfnisse der
Eltern angepasst (z.B. Elternnachmitttage eingefiihrt oder Kinderbetreuung wahrend der Veran-
staltungen organisiert). Das Angebot an Elterntrainings war innerhalb des Netzwerkes bereits zu
Beginn des Projekts recht hoch gewesen — was vermutlich eine Folge der vorangegangenen Ko-
operation ,,ProKita” war — und blieb auf hohem Niveau konstant. Lediglich die geplanten MaR-
nahmen bezlglich der Inklusion von Kindern mit besonderem Forderbedarf konnten in der Eva-
luation, nicht zuletzt aufgrund des Untersuchungsdesigns, nicht eindeutig nachgewiesen werden.

Zeitgleich konnte, bezogen auf alle Zielvereinbarungen der Prozess innerhalb des Netzwer-
kes verbessert werden. Die Mitarbeiter/innen nahmen zunehmend an gemeinsamen Fortbildun-
gen zu den Themen Elternarbeit und Gesprachsfihrung teil, alle beteiligten Akteure attestierten
eine Zunahme der Zusammenarbeit zwischen Kitas und Grundschulen sowie eine Verbesserung
der Beziehung zwischen Eltern und Einrichtungen, die Bekanntheit der Beratungsangebote an den
Einrichtungen steigerte sich, Elternabende wurden — in Reaktion auf die Ergebnisse der Bedarfs-
und Situationsanalyse — an die Bedurfnisse der Eltern angepasst sowie das Angebot an Elterntrai-
nings gemeinsam koordiniert und diese bei den Mitarbeiter/innen zunehmend bekannt. Demnach
kann ProVier eine deutliche Steigerung der Netzwerkaktivitat in Bezug auf die gemeinsamen Ziele
zugesprochen werden.

Diese Steigerung der Netzwerkaktivitat ging — wie in den Hypothesen vermutet — mit einer
Zunahme des entsprechenden Produkts einher. Die Beziehung zwischen den Eltern und den Mit-
arbeiter/innen der Einrichtungen verbesserte sich nachweislich, die genannten Unterstiitzungs-
leistungen wurden von den Eltern vermehrt gekannt und genutzt, die Eltern nahmen in groRerer
Zahl an Projekten, Veranstaltungen und Festen teil und auch die Qualitdt des gegenseitgen Kon-
takts (Eltern, Mitarbeiter/innen) wurde als optimiert erlebt. Zudem konnte die Einstellung des
Einrichtungspersonals gegeniliber den Eltern verbessert werden. Ein Punkt, der trotz mehrfacher
Thematisierung im Arbeitskreis ProVier jedoch nicht verbessert werden konnte, war die geringe
Kontakth&ufigkeit zwischen Eltern und Lehrer/innen an den Grundschulen. Wahrend die Qualitat
des Kontakts scheinbar zunahm, fand an den Grundschulen auch am Ende der Evaluation ver-
gleichsweise selten Kontakt statt (verglichen mit dem Kontakt zwischen Eltern und Erzieher/innen
an den Kitas). Diese Diskrepanz erschwert vermutlich den Ubergang von der Kita zur Grundschule
nach wie vor — ist es doch ein Hemmnis fir Eltern, ein vergleichbares Vertrauensverhaltnis zur
Grundschule aufzubauen, wie sie es zur Kita hatten, wenn sie die Akteure an der Schule nur sehr

viel seltener zu Gesicht bekommen.
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Mit den beiden Einschrankungen, dass der Aspekt der Inklusion von Kindern mit besonde-
rem Forderbedarf innerhalb der Netzwerktatigkeit in eher geringem MaRe bericksichtigt wurde
und die relativ niedrige Kontakthaufigkeit zwischen Eltern und Lehrer/innen an den Grundschulen
nicht verbessert werden konnte, hat ProVier seine erklarten Ziele in der Summe sicherlich er-
reicht. Folglich kann das Projekt, in Anbetracht der Vielfalt der verfolgten (und erreichten) Ziele
und der Komplexitat der diese bedingenden Einflussfaktoren als (iberaus erfolgreich angesehen
werden. Die Netzwerkbildung sowie die glinstige Charakteristik des ProVier-Netzwerkes haben in
diesem Zusammenhang wohl eine entscheidende Rolle gespielt.

Mit Blick auf eine Weiterfiihrung ProViers gilt es zu betonen, dass die guten Kooperations-
strukturen innerhalb des Netzwerkes und das im Wachsen begriffene Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Eltern und den Institutionen in den vier Neusser Stadtteilen durchaus eine geeignete Basis
fir weitere Veranderungen und das Verfolgen gemeinsamer Ziele darstellen. Ein starkerer Fokus
auf dem Bereich der Inklusion wire an dieser Stelle sicherlich wiinschenswert und sinnvoll®’, hat
die Evaluation doch gezeigt, dass das Netzwerk in dieser Hinsicht noch Entwicklungspotenzial hat.
Hierin kann und sollte ein malRgeblicher Schwerpunkt zuklnftiger Bemiihungen gesehen werden.

Auch die Verbesserung der Kontakthaufigkeit zwischen Eltern und Lehrer/innen an den
Grundschulen, welche sich aus Sicht der Eltern als nicht zufriedenstellend darstellte, ware ein
Ansatzpunkt fur zukiinftige Bemihungen des Netzwerkes. Des Weiteren machten die Ergebnisse
der Elternbefragung deutlich, dass Sprachbarrieren wohl eines der zentralen Hemmnisse fir die
Kommunikation zwischen den Eltern und den Institutionen darstellen. Ein Grof3teil der befragten
Eltern sprach nach eigenen Angaben nur unzureichend Deutsch. Entsprechende Sprachkurse und
Elternforderungen fanden wahrend des evaluierten Zeitraums innerhalb des ProVier-Netzwerkes
punktuell durchaus statt. Gemessen an der Wichtigkeit dieses Bereichs fiir die Kommunikation
und damit das Gelingen von Elternarbeit, ware hier eine Maximierung der Anstrengungen aber
sicherlich sinnvoll.

%’ Der aktuelle Gesetzentwurf zum neunten Schulrechtsinderungsgesetz in NRW vom 19.09.2012 macht
deutlich, dass auch in NRW zukiinftig Schiiler/innen mit und ohne Behinderung gemeinsam unterrichtet und
erzogen werden mussen (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen 2012:
§2, Absatz 5).
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