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Vorwort

»o0bald jemand die Antwort kennt, entsteht eine ebenso starke Kraft. Sobald ein Mensch
weif, warum er hier ist, warum er existiert, welchen Grund es dafiir gibt, dass er am
Leben ist, wird er den Wunsch haben, dem Sinn und Zweck seiner Existenz gerecht zu

werden. Fs ist so, als erkenne man auf einer Karte, wo ein Schatz versteckt ist.“
(Strelecky, 2016, S. 34).

Als Expert:in in eigener Sache haben mich im Laufe meines Lebens die fehlenden Teilhabe-
moglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung zunehmend betroffen gemacht. Nicht nur
als Mensch mit eigener korperlicher Beeintrichtigung, auch als Sozialarbeiterin, als Wis-
senschaftlerin, aber vor allem als Sport-Inklusionsmanagerin in meiner wertvollen Arbeit
beim Stadtsportbund Aachen e.V.. In den vergangenen Jahren ist der Abbau von Bar-
rieren, die Sensibilisierung der Gesellschaft wie auch der partizipative Beteiligungsprozess
von Menschen mit Beeintréchtigung zu einer personlichen Lebensaufgabe gewachsen.

Als Sport-Inklusionsmanagerin beim Stadtsportbund Aachen bin ich immer wieder iiber-
wiltigt von der Strahlkraft des inklusiven Sports, von den Emotionen, die durch den Sport
transportiert werden, dem Mut, der Solidaritit, dem Zusammenhalt im Team sowie den
sportlichen Erfolgen. Mir personlich hat der Sport die Moglichkeit gezeigt, mit einer Be-
eintréchtigung iiber sich hinauswachsen zu kénnen, neues Selbst- und Koérperbewusstsein
zu entwickeln und ganz zuvorderst; dass die eigene Beeintrachtigung im Sport vollkommen
in den Hintergrund riickt.

Auf den prigenden Erfahrungen, die ich in den vergangen fiinf Jahren beim Stadtsportbund
Aachen machen durfte, beruht der Kerngedanke dieser vorliegenden Doktorarbeit.

Jnklusion im Sport — Gemeinsam stark fiir Aachen!”
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Kurzfassung

Besonders der organisierte Sport bietet vielfdltige Moglichkeiten, die Teilhabe von Men-
schen mit Beeintrichtigung am gesellschaftlichen Leben positiv zu beeinflussen. Daneben
wirkt sich die préventive und rehabilitative Funktion positiv auf Lebensqualitét, sensomo-
torische Funktionen und psychosoziale Aspekte von Menschen mit Beeintrichtigung aus
(vgl. Anneken 2012, S. 2). Durch rechtliche Verankerungen der UN-BRK hat sich der po-
litische Auftrag deutlich verschirft. Demnach fordert die UN-BRK explizit in Artikel 30
die gleichberechtigte Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivititen zu ermdogli-
chen. Folgerichtig verfolgt die Dissertation auf den nachfolgenden Seiten einen angewand-
ten Forschungsansatz, welcher aus interdisziplindrer und multiperspektivischer Sichtwei-
se versucht, Teilhabebarrieren im Sport zu identifizieren. Im Sinne eines partizipativen
Forschungsansatzes (vgl. Unger 2016) wurden folgende Zielgruppen eingebunden: 1. Aa-
chener Sportvereine; 2. Menschen mit Beeintrachtigung aus der Stddteregion Aachen; 3.
Vertreter:innen aus (kommunal) politischen Strukturen sowie aus Institutionen der Aache-
ner Teilhabeforderung. Anhand eines Methodenmix aus qualitativer (Leitfadengestiitzten
Expert:innen-Interviews) und quantitativer Forschung (Fragebogenerhebung) werden die
individuell Bedarfe aus Nutzer:innen u. Expert:innen Sichtweise erhoben. Die Datengrund-
lage gibt Hinweise auf die Bedarfe von Menschen mit Beeintrichtigung im organisierten
Sport und formuliert Handlungsempfehlungen fiir die Praxis.

Abstract

Organized sport in particular offers a wide range of opportunities to positively influence
the participation of people with impairments in social life. In addition, the preventive
and rehabilitative function has a positive impact on the quality of life, sensorimotor func-
tions and psychosocial aspects of people with impairments (cf. Anneken 2012, p. 2).
Through legal anchors of the UN-Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
the political mandate has become significantly more stringent. Accordingly, the UN CRPD
explicitly demands in Article 30 to enable equal participation in recreational, leisure and
sports activities. Consequently, the dissertation pursues an applied research approach on
the following pages, which attempts to identify participation barriers in sports from an
interdisciplinary and multi-perspective perspective. In terms of a participatory research
approach (cf. Unger 2016), the following target groups were involved: 1. sports clubs in
Aachen; 2. people with disabilities from the Aachen city region; 3. representatives from
(municipal) political structures and institutions that promote participation in Aachen.
Using a mix of methods from qualitative (guideline-based expert interviews) and quantita-
tive research (questionnaire survey), the individual needs from the user and expert point
of view are collected. The data basis provides information about the needs of people with
disabilities in organized sports and formulates recommendations for action in practice.



Kapitel 1

Einleitung

Jede Gesellschaft braucht den Austausch und das gemeinsame Erleben. Die Zuriickhal-
tung, die wir uns im alltdglichen Umgang oft auferlegen, fillt beim Sport wie im Handum-
drehen ab. Der Sport leistet hier etwas Grokartiges, egal ob man als Zuschauerin oder Zu-
schauer ist oder selbst die Krifte im Wettstreit mit anderen misst, egal ob ein Mensch eine
Behinderung hat oder nicht. (...) Doch haben wir die volle und gleichberechtigte Teilhabe
der Menschen mit Behinderung, wie sie die UN-Behindertenrechtskonvention zum Mafstab
macht, im Sport schon erreicht? Wo kénnen wir noch besser werden? (...) Sei es im Kin-
dergarten, bei der Arbeit, beim Einkaufen oder eben beim Sport: Wir wollen den Alltag so
organisieren, dass die (...) Menschen mit Behinderung in unserem Land von Anfang an
ganz selbstverstandlich mittendrin und mit dabei sind“ (Kiuppis und Kurzke-Maasmeier,
2012a, S. 1).

Ankniipfend an die Geleitworte von Ursula von der Leyen im Werk ,Sport im Spiegel
der UN-Behindertenrechtskonvention“ thematisiert die vorliegende Dissertation Teilhabe-
moglichkeiten von Menschen mit Beeintrichtigung im Sportverein am Beispiel der Stadt
Aachen. Die zuvor genannte Fragestellung, ob die volle und gleichberechtigte Teilhabe auf
Grundlage der UN-BRK im Sport zum Tragen kommt und an welchen Ansatzpunkten es
noch Verbesserungsbedarfe gibt, bildet den Ausgangspunkt und den Kern der nachstehen-
den thematischen Beziige. Denn zweifelsohne ist auch nach 14 Jahren Ratifizierung der
rechtlichen Verankerung in der UN-BRK, wie auch im Bundesteilhabegesetz zur Starkung
der Teilhabe und Selbstbestimmung, noch keine Zielerreichung in Sicht. Besonders im Sport
zeigt sich, dass trotz der Entwicklungen des Behindertengleichstellungsgesetzes, trotz der
Fortschreibung des Nationalen Aktionsplans der Bundesregierung 2.0, trotz Bemiihungen
durch Inklusionsplidne, Strategie- und Positionspapiere auf Bundes-, Landes- und lokaler
Ebene eine vollumfingliche Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrichtigung (im Sport) lingst
nicht erreicht ist (vgl. Kiuppis und Kurzke-Maasmeier, 2012a, S. 3). So unterstreicht Ver-
ena Bentele als ehemalige Behindertenbeauftragte der Bundesregierung (2014-2018); , Hier
und bei anderen Mafnahmen gilt Nach der Reform ist vor der Reform‘. Politik fiir und
mit Menschen mit Behinderungen bleibt ein Prozess, der dem ,Durchbohren dicker Bretter!
gleicht. Nur mit Beharrlichkeit werden wir eine ganze Gesellschaft davon {iberzeugen, dass
Teilhabepolitik am Ende allen niitzt. Daran miissen wir gemeinsam arbeiten® (Bundesmi-
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nisterium fiir Arbeit und Soziales, 2016, S. 5).

Besonders der organisierte Sport bietet vielfiltige Moglichkeiten, die Teilhabe von Men-
schen mit Beeintrichtigung am gesellschaftlichen Leben positiv zu beeinflussen. Daneben
wirkt sich die praventive und rehabilitative Funktion positiv auf Lebensqualitit, sensomo-
torische Funktionen und psychosoziale Aspekte von Menschen mit Beeintréchtigung aus
(vgl. Anneken, 2012, S. 2). Durch diese rechtlichen Verankerungen hat sich der politische
Auftrag deutlich verschérft. Demnach fordert die UN-BRK explizit in Artikel 30 die gleich-
berechtigte Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitdten zu ermoglichen.
Schlieflich verfolgt die Dissertation daraus resultierend auf den nachfolgenden Seiten einen
angewandten Forschungsansatz, welcher aus interdisziplindrer und multiperspektivischer
Sichtweise versucht, Teilhabebarrieren im Sport zu identifizieren. Nachstehende Zielgrup-
pen werden kontextualisierend adressiert: Sportvereine, Menschen mit Beeintrichtigung
sowie Vertreter:innen der politischen Strukturen und Institutionen der Teilhabeférderung.
Ziel ist es somit, eine wissenschaftlich fundierte Datengrundlage hinsichtlich der Bedarfe
von Menschen mit Beeintréchtigung in Bezug auf den organisierten Sport zu generieren
und Probleme und Losungsansétze zu erortern.

Infolgedessen gliedert sich die vorliegende Arbeit in acht Kapitel; aus zwei Kapiteln zur
thematischen Einfithrung (2. und 3. Kapitel), der Forschungsfrage (4.), Methodik (5.),
Darstellung der Ergebnisse (6.), Diskussion der Forschungsergebnisse (7.) sowie den Hand-
lungsempfehlungen (8.), Schlussbetrachtung und Ausblick (9.).

Das 2. Kapitel zur thematischen Einfithrung (2.) bezieht sich auf die Begriffsbestimmung
(2.1), Modelle von ,Behinderung’ (2.2; 2.3; 2.4), Gesetzesgrundlagen (2.5), die Entwicklun-
gen des Forschungsfeldes der ,Disability Studies (2.6) wie auch auf statistische Lebenslagen
von Menschen mit Beeintrachtigung in der Bundesrepublik Deutschland (2.7).

Im Anschluss daran folgt das 3. Kapitel zur weiteren theoretischen Einfithrung in die The-
matik {iber Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Beeintrdchtigung (3.1). Besonders
der Sportbezug fiir Menschen mit Beeintrichtigung wird hergeleitet (3.2) sowie die Kenn-
zeichnung des Vereinssystems im organisierten Sport (3.3). Neben geschichtlichen Entwick-
lungen von Inklusion im Vereinssport (3.4) werden sportpolitische Ansétze (3.5) diskutiert
sowie Beziige zur Teilhabeforschung im Sport (3.6) und in der Sportpraxis (3.7) hergestellt.
Zudem werden das Aufgabenfeld des Stadtsportbundes Aachen (3.8) und die Auswirkun-
gen durch die Corona-Pandemie dargelegt (3.9).

Aus den zuvor beschriebenen Theorie- und Wissenschaftsbeziigen ergibt sich das Kernkapi-
tal (4.); die Fragestellung der vorliegenden Arbeit differenziert auf den Befragungsebenen
der Sportvereine (4.1), Menschen mit Beeintriachtigung (4.2) sowie Politik und Vertre-
ter:innen der Teilhabeférderung (4.3). Um die Forschungsfragen beantworten zu kénnen,
folgt die Darstellung der Methodik (5.). Hierbei wird die quantitative und qualitative Me-
thodik auf den unterschiedlichen Befragungsebenen differenziert dargelegt (5.2; 5.3; 5.4).
Die angekniipfte FErgebnisdarstellung (6.) gliedert sich ebenso auf den drei {ibergeordneten
Befragungsebenen und differenziert sich aus in die qualitativen und quantitativen Ergeb-
nisse. Beginnend mit den quantitativen Ergebnissen der Vorstinde (6.1), Ubungsleitungen
(6.2), Vereinsmitglieder (6.3) sowie den qualitativen Ergebnissen auf Vorstandsebene (6.4),
folgen anschliefend die quantitativen Ergebnisse der Menschen mit Beeintrachtigung (6.5)
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sowie die qualitativen der Vertreter:innen der politischen Strukturen und Institutionen der
Teilhabeforderung (6.6).

Diese Forschungsergebnisse wie auch die Hypotheseniiberpriifung folgen im 7. Kapitel; auf
der Ebene der Aachener Sportvereine (7.1), der Menschen mit Beeintrachtigung (7.2) sowie
der Ebene der Vertreter:innen der politischen Strukturen und Institutionen der Teilhabefor-
derung (7.3). Abschliekend folgt die kritische Reflexion der ausgewéhlten Methodik (7.4).
Resultierende Handlungsempfehlungen erfolgen in Kapitel 8 (8.) und beziehen sich auf
acht Unterpunkte (8.1; 8.2; 8.3; 8.4; 8.5; 8.6; 8.7; 8.8). Die Schlussbetrachtung sowie der
Ausblick der erdrterten Themen werden in Kapitel 9 (9.) dargelegt.



Kapitel 2

Thematische Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der iibergeordneten Fragestellung, wie Teil-
habemdoglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein verbessert werden
kénnen. Das nachfolgende zweite Kapitel kldrt zunéchst {iber eine Begriffsbestimmung des
Wortstamms von ,Menschen mit Beeintréchtigung® auf (2.1) und leitet her, ab wann von
einer rechtlich anerkannten ,Schwerbehinderung’ gesprochen wird. Dariiber hinaus wird
erldutert, welche Perspektiven und Modelle es hinsichtlich der Konstruktion von ,Behin-
derung‘ gibt (2.2; 2.3; 2.4) und welche rechtlichen Anspruchsgrundlagen zur Starkung und
Gleichstellung zur Verfiigung stehen (2.5). Es folgt zudem eine Einfithrung in das For-
schungsfeld der Disability Studies (2.6) sowie eine Einordnung von statistischen Daten zu
den Lebenslagen von Menschen mit Beeintréchtigung in Deutschland (2.7).

2.1 Eine Begriffsbestimmung:
Menschen mit Beeintriachtigung

Um ein einheitliches Verstédndnis von der im Fokus stehenden Zielgruppe der vorliegenden
Arbeit zu schaffen, ist es zunéichst von enormer Bedeutung, einen differenzierten Blick auf
den Begriff \Behinderung' zu legen, um diesen gesamtgesellschaftlich einzuordnen.

Wenn wir vorweg den Versuch wagen, eine Grokeneinschitzung bezogen auf die Gesamt-
bevélkerung in Deutschland vorzunehmen, dann verweisen die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes sowie Angaben des statistischen Bundesamtes darauf, dass jeder Vierte ei-
ne anerkannte Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung hat. Demnach leben laut
statistischem Bundesamt rund 7,8 Millionen Menschen mit einer anerkannten Schwerbe-
hinderung in Deutschland (vgl. Statistisches Bundesamt, 2022; Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, 2021). Diese Zahl bezieht sich auf Menschen mit einer anerkannten Schwer-
behinderung; demzufolge mit einem ,Grad der Behinderung‘ ab 50. Zieht man zusétzlich
Menschen mit einem GdB unter 50 sowie chronisch kranke Menschen ohne anerkannte
Schwerbehinderung hinzu, ergibt sich laut Behindertenbeauftragter Dusel eine Zahl von
13 Millionen Menschen mit Beeintréichtigung in Deutschland (vgl. Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales, 2022).
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Es stellt sich also die grundlegende Frage, ab wann von einer Beeintriachtigung bzw. aner-
kannten Schwerbehinderung gesprochen werden kann.

Laut dem Sozialgesetzbuch IX (SGB IX) — Rehabilitation und Teilhabe von Menschen
mit Behinderung wird in §2 Begriffshestimmungen‘ in Absatz 1 eine Behinderung wie
folgt definiert: ,Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die korperliche, seelische,
geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kénnen. Eine Beeintrachti-
gung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Korper- und Gesundheitszustand von dem fiir das
Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen sind von Behinderung bedroht, wenn
eine Beeintrachtigung nach Satz 1 zu erwarten ist“ (§2 Abs.1 SGB IX). Dariiber hinaus
schreibt §2 Abs. 2 SGB IX fest, dass eine anerkannte Schwerbehinderung ab einem Grad
der Behinderung von 50 laut Gesetzesgrundlage vorliegt. Uber die Hohe des Grades der
Behinderung, festgelegt in Zehnerschritten zwischen einem Wert von 20-100, entscheidet
das Versorgungsamt, welches sich nach den Versorgungsmedizinischen Grundsétzen richtet
(vgl. Versorgungsmedizin - Verordnung, 2020). In §152 SGB IX werden die Bestimmun-
gen zur  Feststellung der Behinderung, Ausweise* definiert. Ab einem GdB von 50/100
oder héher, erhdlt man demnach einen Schwerbehindertenausweis: ,, Auf Antrag des be-
hinderten Menschen stellen die zustindigen Behérden auf Grund einer Feststellung der
Behinderung einen Ausweis iiber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch, den Grad
der Behinderung sowie im Falle des Absatzes 4 iiber weitere gesundheitliche Merkmale aus.
Der Ausweis dient dem Nachweis fiir die Inanspruchnahme von Leistungen und sonstigen
Hilfen, die schwerbehinderten Menschen nach diesem Teil oder nach anderen Vorschriften
zustehen“ (§152 Abs. 5 SGB IX).

In der Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAwV) werden in §3 die zu vermer-
kenden moglichen 12 Merkzeichen festgeschrieben, die neben dem Grad der Behinderung,
bezogen auf die Teilhabe am Leben, die Art der Behinderung beschreiben. Folgende Merk-
zeichen werden aufgefiihrt:
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Merkzeichen | Beschreibung Rechtsgrundlage
G Beeintrachtigung der Bewegungstdhig- | §3 Abs. 1 Nr. 7 SchwbAwV
keit
AG Aufbergewdhnliche Gehbehinderung §3 Abs. 1 Nr. 1 SchwhAwV
H Hilflos §3 Abs. 1 Nr. 2 SchwbAwV
BI Blind §3 Abs. 1 Nr. 3 SchwbhAwV
GI Gehorlos §3 Abs. 1 Nr. 4 SchwbAwV
RF Rundfunk / Fernsehen §3 Abs. 1 Nr. 5 SchwbAwV
1. KL 1. Klasse, bei einer Erwerbsminderung | §3 Abs. 1 Nr. 7 SchwbhAwV
von 70 GdB
TBI Taubblindheit §3 Abs. 1 Nr. 8 SchwhAwV
B Begleitperson §3 Abs. 2 SchwbhAwV
K Kriegsbeschadigt (Sondergruppe) §2 Abs. 1 SchwbAwV
EB Entschidigungsberechtigt (Sondergrup- | §2 Abs. 2 SchwbhAwV
pe)
VB Versorgungsberechtigt (Sondergruppe) | §2 Abs. 2 SchwbAwV

Tabelle 2.1: Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis

2.2 Das Medizinische Modell von Behinderung

Bereits 1980 gab es von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen ersten Versuch,
die Entstehung von Behinderung in ein medizinisches, stark defizitorientiertes Klassifika-
tionssystem einzuordnen (ICIDH), in dem Behinderung in Dimensionen nach Schidigung,
Einschriankung und Benachteiligung kategorisiert wurde (vgl. Metzler, 2011, S. 103). Dies
geriet aufgrund der Diskriminierungsaspekte stark in die Kritik und wurde nach vielfélti-
ger Reversionsarbeit 2001 neu auferlegt als ICF ,International Classification of Function,
Disability and Health“ (vgl. DIMDI - Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation
und Information, 2005).

Dieses medizinische Modell von Behinderung ist ein mehrperspektivischer Klassifikations-
versuch, funktionale Gesundheit iiber die Kérperfunktion, Kérperstruktur sowie iiber Ak-
tivitdt und Partizipation auf der biologischen, individuellen und sozialen Ebene zu definie-
ren. Demzufolge wird der Behinderungsbegriff in Abhéngigkeit zum funktionalen Gesund-
heitszustand als Orientierungsmafsstab genutzt. Eine funktionale Gesundheit liegt nach
der Definition von ICF vor, ,wenn einer Person: ihre korperlichen (inklusive psychischen)
Funktionen und Strukturen denen eines gesunden Menschen entsprechen, sie all die Akti-
vitdten tun kann, die von normalen Menschen erwartet werden und sie ihr Dasein in allen
Lebensbereichen, die ihr wichtig sind, in vollem Umfang entfalten kann — wie es von Men-
schen ohne Gesundheitseinschrankungen zu erwarten ist “(DIMDI - Deutsches Institut fiir
Medizinische Dokumentation und Information, 2005, S. 4). Demnach geht das medizinische
Modell von einem Behinderungsbegriff aus, welcher durch eine vorliegende Gesundheitssto-
rung oder Krankheit definiert wird, die vor allem einer therapeutischen Behandlung und
medizinischen Versorgung bedarf. Folglich entwickelte sich daraus ein Erkldrungsansatz
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mit einer Perspektive, die unumstritten darauf abzielt, Menschen mit gesundheitlichen Be-
eintrichtigungen zu heilen‘ und deren dysfunktionale Kérperfunktion wiederherzustellen,
ohne die Perspektive der betroffenen Menschen miteinzubeziehen (vgl. Hirschberg, 2022,
S. 95).

2.3 Das Soziale und Gesellschaftliche Modell
von Behinderung

Im direkten Vergleich zum medizinischen Modell erweitert das soziale Modell von Behinde-
rung seinen Blickwinkel und Bezugspunkt: von der stark defizitidr geprigten und personen-
bezogenen Sichtweise des beeintrichtigten Individuums auf die Gesellschaft und seine so-
ziale Umwelt.  Hierbei ist ,Behinderung‘ kein Merkmal einer Person, sondern ein komplexes
Geflecht von Bedingungen, von denen viele vom gesellschaftlichen Umfeld geschaffen wer-
den® (DIMDI - Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information, 2005,
S. 25). Wahrend das medizinische Modell ein Verstédndnis von Behinderung zugrunde legt,
welches, mit einer persénlichen Tragddie verbunden, als abweichende Norm mit Schmerz
und Leid gleichzusetzen ist, wird mit der Etablierung des sozialen Modells eine neue Dimen-
sion geschaffen (vgl. Maskos, 2004 / 2008, S. 13). Blickt man auf die Entstehungsgeschichte
dieses Modells zuriick, dann st6ft man auf Entwicklungen von Aktivisten in den 1970er Jah-
ren aus Grofsbritannien. Hier bildete sich eine Gruppe von politisch engagierten Menschen
mit Beeintrichtigung, die auf Missstdnde und Unterdriickung aufgrund ihrer kérperlichen
Beeintrachtigung aufmerksam machten — die ,Union of Physically Impaired Against Segre-
gation (UPTAS)“ (vgl. Kastl, 2017, S. 48). Einer der Mitgriinder, Mike Oliver, machte vor
allem deutlich, dass Behinderung nicht ausschlieflich mit eingeschréinkter Aktivitdt gleich-
zusetzen ist, sondern vielmehr mit den nicht vorhandenen Méglichkeiten, den Hindernissen
und dem daraus resultierenden benachteiligten gesellschaftlich-sozialen Status (vgl. ebd.).
Behinderung wird demnach als ein von der Gesellschaft konstruiertes System verstanden,
in dem Behinderung als ein Ergebnis von Diskriminierungserfahrungen erfasst wird, wel-
ches sich auf eine Vielzahl von komplexen Unterdriickungsmechanismen und strukturellen
Barrieren zuriickfiihren lasst (vgl. Hirschberg, 2022, S. 98). Das soziale Modell trigt somit
den Leitspruch ,, Disabled by society and not by our bodies! (vgl. Kastl, 2017, S. 48). Daran
anschliefiend versteht sich auch das kulturelle Modell von Behinderung, welches zunéchst
in den 1980er Jahren in den USA entwickelt wurde und inzwischen im internationalen und
interdisziplindren Diskurs groke Anerkennung erfihrt (vgl. Hirschberg, 2022, S. 101). Die
Erweiterung des kulturellen Ansatzes ldsst sich besonders auf den Blickwinkel hinsichtlich
der Zusammenfiithrung aller Gesellschaftsmitglieder zuriickfiihren, wohingegen das sozia-
le Modell schwerpunktméfig auf die sozialen Unterdriickungsmechanismen der einzelnen
beeintrichtigten Person schaut. Nach Waldschmidt (2005) pointiert das kulturelle Modell
yErfahrungen aller Gesellschaftsmitglieder als Ausgangspunkt“ und wirkt der Spaltung von
Randgruppierungen und Unterteilungen von ,Behinderung‘ und ,Normalitét‘ entgegen. Fol-
gerichtig bedarf es demnach eines soziokulturellen Wandels in unserer Gemeinschaft, um
Inklusion und Teilhabe in Génze zu erreichen. Es bedarf vor allem kultureller Reprisenta-
tion von Menschen mit Beeintrichtigung und eine gesellschaftliche Praxis, die Vielfalt als
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Bereicherung anerkennt und ,Behinderung als stigmatisierende Lebensphase” iiberwindet
(vgl. Waldschmidt, 2005, S. 9-31). Demnach wird Behinderung nicht ldnger als individuel-
les Schicksal betrachtet, sondern als Herausforderung und Aufgabe fiir einen sozialen und
kulturellen Wandel einer ganzen Gesellschaft.

,Der kulturwissenschaftliche Ansatz ist deshalb so spannend, weil mit ihm
die Perspektive umgedreht wird: Nicht behinderte Menschen als Randgruppe,
sondern die Mehrheitsgesellschaft wird zum eigentlichen Untersuchungsgegen-
stand. Wagt man diesen Perspektivenwechsel, so kann man iiberraschend neue
Einsichten gewinnen, zum Beispiel in die Art und Weise, wie Wissen iiber
den Kérper produziert wird, wie Normalitdten und Abweichungen konstruiert
werden, wie exklusive und inklusive Praktiken gestaltet sind, wie Identitdten
geformt und neue Subjektbegriffe geschaffen werden* (Waldschmidt, 2005, S.
9-31)

2.4 Das Menschenrechtsmodell als neues Verstandnis
von Behinderung

In den vorliegenden Debatten um die Begrifflichkeiten von Inklusion, Teilhabe und Parti-
zipation von Menschen mit Beeintrichtigung wird der stark politisch konnotierte Begriff
der ,Inklusion‘ als wesentliche Grundlage fiir die insgesamt 50 Artikel der UN- Behinder-
tenrechtskonvention genutzt. Der Begriff Inklusion kann aus dem Lateinischen tbersetzt
werden und bedeutet so viel wie ,Einschluss‘. Demnach versteht sich Inklusion als sozi-
alpolitischer Grundbegriff, welcher mafsgeblich darauf abzielt, Teilhabemoglichkeiten fiir
Menschen mit Beeintrichtigung in der Gesellschaft zu verbessern und Exklusion, im Sinne
des sozialen Ausschlusses, zu verhindern. Ferner bezieht der Begriff sich auf grundlegende
soziale Fragen der Konstruktion und der Umsetzung von Teilhabe und Vielfalt in unse-
rer Gesellschaft, verbunden mit der Vision, Chancengerechtigkeit herzustellen und die ge-
sellschaftliche Herausforderung von Verschiedenheit als Gemeinschaft zu bewéltigen (vgl.
Wansing, 2013, S. 10-11). Mit der Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention
2006 in New York wurde ein neuer fundamentaler Grundstein fiir die Verbesserung der
Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigung weltweit gelegt. Die UN-BRK wurde von 151
Mitgliedsstaaten unterzeichnet (vgl. Degener und Diehl, 2015 /2018, S. 2) und trégt so-
mit zu internationaler Verankerung und Stérkung der rechtlichen Anspriiche von rund 650
Millionen Menschen mit Beeintréchtigung bei (vgl. Beauftragter der Bundesregierung fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen, 2018, S. 4). Folgerichtig wird mit dem In-
krafttreten der UN-Behindertenkonvention 2009 Inklusion erstmalig als ein Menschenrecht
festgeschrieben und trigt somit zur Konstruktion eines neuen Modells von Behinderung
bei; dem menschenrechtlichen Modell (vgl. Degener und Diehl, 2015 /2018, S. 2). ,Hin-
tergrund fiir die Entstehung der Konvention ist die Erkenntnis, dass in allen Teilen der
Welt die Menschenrechte von Personen, die mit kdrperlichen, geistigen, seelischen oder
Sinnesbeeintrachtigungen leben, nach wie vor verletzt werden und ihre gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft vielfach massiv behindert wird* (Wansing, 2013,
S. 12). Auf Grundlage dessen schreibt die UN-BRK in ihren allgemeinen Grundsitzen
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(Artikel 3 UN-BRK) und allgemeinen Verpflichtungen (Artikel 4 UN-BRK) nieder, dass
sich die Vertragsstaaten zur Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir
Menschen mit Beeintrachtigung verpflichten (Artikel 4, Nr. 1 UN-BRK) sowie die Ach-
tung, Wiirde und Entscheidungsfreiheit als Grundsitze gewihrleistet werden miissen. Die
Adressaten der UN-BRK werden nicht spezifisch definiert oder untergliedert; in Artikel 1
Sweck” wird die Zielgruppe wie folgt umschrieben: ,Zu den Menschen mit Behinderungen
zahlen Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintréchti-
gungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen“ (Artikel
1 UN-BRK).

Insofern entsteht in dieser Konvention eine internationale Rechtsgrundlage, auf deren Basis
eine neue Dimension von Behindertenpolitik verwirklicht werden kann. Degener (2018/2015)
verweist eindriicklich darauf, dass in der Entwicklung der einzelnen Artikel der UN-BRK
keine neue Spezialkonvention entstehen sollte; vielmehr eine Erweiterung der bereits aner-
kannten Menschenrechte mit dem Bezug zu den Bedarfen von Menschen mit Beeintrich-
tigung. Betrachtet man folglich die unterschiedlichen Modelle von Behinderung, so kann
das soziale und kulturelle Modell von Behinderung als Grundlage fiir die Weiterentwick-
lung zum menschenrechtlichen Ansatz nach Degener gesehen werden. ,Nur das menschen-
rechtliche Modell kann erkliren, dass Menschenrechtsfihigkeit nicht durch gesundheitliche
Beeintrichtigungen beschrinkt wird“ (ebd., S. 11). Die rechtliche Grundlage fiir dieses
Modell bietet Artikel 12 Gleiche Anerkennung vor dem Recht der UN-BRK, in dem
definiert wird, dass alle Menschen die gleichen Rechte haben, ob mit oder ohne Beein-
trachtigung. Daraus resultierend ergibt sich, dass Menschenrechte universal zu verstehen
sind und keinerlei Konnotation zu gesundheitlichen Defiziten besteht. Nach Degener erge-
ben sich infolgedessen sechs Thesen, die das menschenrechtliche Modell von Behinderung
legitimieren: es geht iber Antidiskriminierung hinaus, es wertschitzt Behinderung als Teil
menschlicher Vielfalt, es beriicksichtigt Identitdtspolitik, bietet einen Rahmen fiir gesund-
heitliche Praventionsprogramme sowie einen Fahrplan fiir Verdnderungen in der inklusiven
und globalen Armutspolitik (vgl. ebd., S.11-14).

2.5 Das Bundesteilhabegesetz

Wirft man einen Blick auf die bundesweiten Entwicklungen in Deutschland, die nach der
Ratifizierung der UN-BRK 2009 vorgenommen wurden, so ist auf Grundlage dessen im
Dezember 2016 vom Bundestag das Bundesteilhabegesetz zur ,Stirkung und Gleichstel-
lung von Menschen mit Behinderung“ verabschiedet worden. Die wohl grofite positive Ent-
wicklung dieser Neuauflage des Gesetzes ist der Versuch, die Eingliederungshilfe aus dem
Sozialhilferecht (SGB VII) herauszulésen und in das SGB IX bzw. BTHG zu iberfiih-
ren und dort zu biindeln. Dies hat zum Ziel, personenzentrierte und individuelle Bedarfe
der Menschen mit Beeintrichtigung besser erfassen zu konnen. Dariiber hinaus wird in
§32 SGB IX der Anspruch auf eine sogenannte ,Erginzende unabhingige Teilhabebera-
tung® (Fachstelle ergéinzende unabhingige Teilhabeberatung, o. D.) festgeschrieben. Somit
wurden Fachkraftstellen geschaffen und ein neuer ,Peer-to-Peer”-Beratungsansatz etabliert
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(vgl. ebd.).

Um dem zugrunde liegenden Leitsatz ,Nichts iiber uns — ohne uns” bei der Umsetzung des
BTHGS Folge zu leisten, hat das Bundesministerium auch einen Beteiligungsprozess iiber
eine Arbeitsgruppe mit Expert:innen in eigener Sache gegriindet (,Arbeitsgruppe Bun-
desteilhabegesetz*). Hier wird iiber die Sicherstellung und Umsetzung der Teilhabe von
Menschen mit Beeintriachtigung diskutiert und beraten (vgl. BMAS - Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales, 0. D.). Weitere Gesetzesgrundlagen fiir Menschen mit Beeintréchti-
gung bilden dariiber hinaus auch das Bundesgleichstellungsgesetz (BGG), welches sich vor
allem auf die barrierefreien Strukturen bezieht, sowie das Allgemeine Gleichstellungsgesetz
(AGG), welches schwerpunktméfig den Schutz vor Diskriminierung pointiert.

2.6 Disability Studies als ein neues Forschungsfeld

Die Disability Studies gelten in Deutschland als ein junges, aber interdisziplinires For-
schungsfeld, welches versucht, die soziale Konstruktion von Behinderung mit verschiede-
nen Theorieansitzen und Modellen zu beschreiben und welches hauptsichlich von For-
scher:innen mit eigener Beeintriachtigung besetzt ist. Im internationalen Kontext sind die
Disability Studies als anerkannter Wissenschaftsansatz lingst verbreitet und gut aufge-
stellt (vgl. Waldschmidt und Karim, 2022, S. 3). In Abgrenzung zu bereits bekannten For-
schungsansétzen, beispielswiese der Heilpddagogik oder den Rehabilitationswissenschaften,
versuchen die Disability Studies hingegen eine neue Ara des ,Behindertenbegriffs“ und der
damit einhergehenden partizipativen Forschung und gesellschaftlichen Sichtweisen zu eta-
blieren. In der Gegeniiberstellung zu anderen Disziplinen zeichnet sich vor allem ab, dass
die Disability Studies sich stark von dem medizinischen Modell von Behinderung distanzie-
ren und eine neue Perspektive durch den Ansatz der gesellschaftlichen Konstruktion von
Behinderung durch Umweltbarrieren schaffen. Die in dieser Arbeit zuvor beschriebenen
sozial, kulturell oder menschenrechtsorientierten Modelle und Erklarungsansétze von Be-
hinderung sind aus den Entwicklungen der Disability Studies entstanden. Sie verstehen sich
als ein Forschungsfeld, welches als Korrektiv fungiert und Kritik iibt am bislang erforschten
und veréffentlichten Wissen iiber Behinderung (vgl. ebd.; Degener, 2003, S. 3-4)

»Die Ausgangsfrage lautet daher nicht: Wie soll die Gesellschaft mit behinder-
ten Menschen umgehen? Vielmehr ist es notwendig, einen Schritt zuriickzu-
treten und grundsétzlicher zu fragen: Wie, warum und wozu wird historisch,
sozial und kulturell ,Andersheit’ als Behinderung hergestellt, verobjektiviert
und praktiziert? (Waldschmidt, 2020, S. 12)

Die Denkweise der Disability Studies im wissenschaftlichen Feld beruht auf der UN-BRK
und versucht, durch neue Forschungsergebnisse die Teilhabe und Partizipation von Men-
schen mit Beeintrachtigung im internationalen Diskurs mafgeblich voranzubringen. Die
Entstehungsgeschichte reicht weit in die 1990er-Jahre der Behindertenpolitik zuriick und
wurde in Grofbritannien sowie den USA von soziologischen Wissenschaftler:innen mit ei-
gener Beeintrachtigung iiber politisierte Forderungen unter dem Leitsatz ,Nichts iiber uns
ohne uns“ angestofen (vgl. Waldschmidt und Karim, 2022, S. 4).
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Michael Oliver, einer der Begriinder des sozialen Modells von Behinderung und weltweit
erster Professor fiir Disability Studies, machte schon damals deutlich, dass Forschungspro-
zesse liber Menschen mit Beeintrichtigung oftmals defizitdr ausgerichtet sind und nicht
die Lebensrealitidt der vorliegenden Zielgruppe reprasentieren. Vielmehr bendtige es seiner
Meinung nach Forscher:innen, die partizipativ am Forschungsprozess teilnehmen, um die
individuellen Bedarfe und Bediirfnisse zu spiegeln und soziale Verdnderungsprozesse mak-
geblich mitanzuregen (vgl. Buchner, Koenig, Schuppener u.a., 2011, S. 5). ,Aus der Sicht
der Behindertenbewegung sollte Forschung unter der Kontrolle von behinderten Menschen
stehen und der Durchsetzung ihrer politischen Interessen dienlich sein“ (ebd.).

Vor allem die partizipative und inklusive Forschung von Menschen mit Beeintrachtigung
umfasst explizit auch die Einbeziehung von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigun-
gen im wissenschaftlichen Diskurs und Erhebungsprozess, welche in den 2000er-Jahren in
Grofbritannien erstmalig pilotiert wurde (vgl. Behrisch, 2022, S. 116-177). Aus einer Kom-
bination der aktivistisch-politisch geprigten Behindertenbewegungen bis hin zum Ansatz
der Disability Studies hat sich im Bereich der Wissenschaft eine neue Forschungskultur
etabliert, die nicht nur Menschen mit Beeintrichtigung befragt, sondern sie auch im ge-
samten Forschungsprozess einbindet (vgl. Buchner, Koenig und S. Schuppener, 2016, S.
14). Unumstritten ist jedoch, dass inklusive Forschungsprozesse, die besonders Menschen
mit kognitiven Beeintrichtigungen adressieren, weitaus mehr personelle und zeitliche Res-
sourcen bendtigen als andere. Hinsichtlich der Umsetzung dieser inklusiven Arbeit ist, der
besondere Aspekt der Beriicksichtigung von Qualitétskriterien nach Many Hauser (2016)
zu beachten. Sie verweist darauf, dass innerhalb der inklusiven Forschung von Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung auf einen respektvollen Umgang, gegenseitige Wertschét-
zung und Kompetenzorientierung geachtet werden sollte. Gleichwohl verweist sie auf den
Aspekt von Autonomie und Selbstbestimmung und macht den oftmals herausfordernden
Aspekt der Barrierefreiheit in Forschungsprozessen deutlich. Nicht nur die Erhebungsin-
strumente miissen sprachlich barrierefrei gestaltet sein, bspw. in Leichter Sprache, sondern
auch die Ergebnisse des Forschungsvorhabens, welches an Hausers (2016) Hinweis zur An-
gemessenheit im Forschungsprozess ankntipft (vgl. Hauser, 2016, S. 87). Fragen sollten
immer verstdndlich und angemessen formuliert und die Bedingungen den Forscher:innen
angepasst werden. Neben diesen Aspekten lisst sich zusammenfassen, dass es fiir inklusive
Forschung mit Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen besonderer Anforderungen an
Rahmenbedingungen, Intensitit und Setting bedarf (vgl. Hauser, 2016, S. 80-91). Nach
Hella van Unger (2014) sei auferdem darauf zu achten, dass ,die am Forschungsprozess be-
teiligten Personen |...] aktiv und auch passiv am Forschungssetting partizipieren kénnen,
wie sie selbst es mdchten, denn nicht alle Ko-Forschenden wollen immer in gleichem Mafe
an allen Entscheidungen teilhaben (vgl. Hauser, 2016, S. 87).

Der ,Ratgeber Leichte Sprache (2016) macht auf die drei Funktionen der Leichten Sprache
(u.a.) fiir Menschen mit Beeintriachtigung aufmerksam: Partizipationsfunktion, Lernfunk-
tion und Briickenfunktion (vgl. Bredel und Maass, 2016, S. 10-11). ,Diese Personen kénnen
nur dann am gesellschaftlichen Leben teilhaben, wenn ihnen Textangebote gemacht wer-
den, die sich an ihrem Lesevermoégen und an ihrem Vorwissen ausrichten. Leichte Sprache
ermoglicht deshalb Teilhabe, Partizipation® (ebd., S. 10). Dariiber hinaus hat Leichte Spra-
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che eine Funktion der Zuginglichkeit zu Wissensbestdnden sowie der ,Briickenfunktion“ zu
einem besseren Verstidndnis des Originaltextes (vgl. ebd., S.10-11). Neben diesen Funk-
tionen der Leichten Sprache sieht .§ 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) vor,
dass offentliche Trager Informationen vermehrt in Leichter Sprache bereitstellen “ (Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales, 2022, S. 226). Die Bedeutung der sprachlichen
Barrierefreiheit fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung hat sich in den letzten Jah-
ren verstarkt. Diese rechtliche Verankerung wurde erst mit der Reformierung des BGGs
von 2016 vorgenommen.

Ein besonderes Merkmal bei Texten in Leichter Sprache ist die Erklirung der Sachverhal-
te {iber die ausdrucksstarke Bebilderung. ,Leichte Sprache verwendet keine verschachtel-
ten Sétze, keinen Konjunktiv, keinen Genitiv, kein Passiv, keine sprachlichen Bilder oder
Fremdworter. Stattdessen erkennt man Leichte Sprache auf den ersten Blick an ihrem Lay-
out: mit kurzen Sétzen, in groker Schrift, pro Satz eine Zeile, mit reicher Bebilderung®
(LEWAC gGmbH, 0.D.).

Kritisch zu betrachten ist im inklusiven Forschungssetting jedoch die Einhaltung der Giite-
kriterien, besonders die der Validitit. Folgerichtig benétigt es zukiinftig Anpassungen, da
iibliche Standardisierungsprozesse nicht zwingend eingehalten werden kénnen (vgl. Hau-
ser, 2016, S. 95). Mogliche Ansitze, die diese Brisanz etwas auflosen, gibt es bereits von
Flick (2009), der einen gemeinsamen Validierungsprozess im Sinne der ,Kommunikativen
Validierung“ vorschlagt (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus wird zusammenfassend, auch mit Blick auf die UN-BRK, ein politischer
Auftrag zum Thema partizipative Forschung von und mit Menschen mit Beeintrachtigung
in Artikel 31 ,Statistik und Datensammlung® erkennbar: ,Die Vertragsstaaten verpflichten
sich zur Sammlung geeigneter Informationen, einschliefslich statistischer Angaben und For-
schungsdaten, die ihnen erméglichen, politische Konzepte zur Durchfithrung dieses Uber-
einkommens auszuarbeiten |...]* (Artikel 31, Nr. 1 UN-BRK).

2.7 Statistische Daten zur Lebenslage von Menschen
mit Beeintriachtigung

Der dritte Teilhabebericht der Bundesregierung zur Lebenslage von Menschen mit Beein-
trachtigung (2021) geht der Forderung aus Artikel 31 der UN-BRK nach und verdffentlicht
im Rhythmus von vier Jahren (vgl. Art. 35, Abs. 2 UN-BRK) entsprechende Forschungs-
daten und Informationen, die besonders dienlich fiir zukiinftige politische Konzepte sind.
Wirft man einen Blick auf die Grunddaten in der Bundesrepublik Deutschland, so wird
sichtbar, dass sich von 2009-2017 ein Zuwachs von Menschen mit Beeintrichtigung um
+9 % verzeichnen ldsst. Diese Zahl bezieht sich auf Menschen mit Beeintriachtigung, die
einen Grad der Beeintrichtigung (GdB) von iiber 50 haben. Schaut man auf die Zahl de-
rer, die unter einem GdB von 50 liegen, so ldsst sich in dem oben genannten Zeitraum ein
Zuwachs von +12% generieren. Der demografische Wandel zeichnet sich besonders stark
bei dem Anstieg der iiber 80-jahrigen Menschen mit Beeintrichtigung (GdB iiber 50) mit
iiber 27% in der genannten Zeitspanne ab (vgl. BMAS - Bundesministerium fiir Arbeit
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und Soziales, 2021, S. 40). Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, liegt der Gesamtanteil in
Deutschland von Menschen mit einer anerkannten Schwerbehinderung (2022) bei 7,8 Mil-
lionen bzw. bei insgesamt 13 Millionen Menschen mit Beeintrichtigung. Davon bilden mit
50% die grofite Altersgruppe Menschen ab einem Alter von 80 Jahren. Die Altersspanne
von 65-79 Jahren liegt laut Bundesteilhabebericht bei 33,7 %, gefolgt von den 45-64 Jah-
rigen mit 19,1 % und der kleinsten Gruppe der Kinder und Jugendlichen (unter 15 Jahren)
mit 1,8 % (vgl. ebd., S. 36-38). Es lassen sich keine grofen Unterschiede hinsichtlich des
ménnlich /weiblich kategorisierten Geschlechts feststellen, die Differenz zwischen Méannern
(15,8 %) und Frauen (15,4 %) belduft sich auf 0,4 % (vgl. ebd., S. 39).

Auferdem liefern die Ergebnisse des Bundesteilhabeberichts tiefgreifendere Erkenntnisse,
da die Beeintrachtigungsformen kategorisiert und entsprechend aufgeschliisselt werden. Die
Differenzierungen unterteilen sich in: kérperliche Beeintrachtigung, Blindheit und Sehbe-
hinderung, Sprach- oder Sprechstérungen sowie Taubheit und Schwerhérigkeit wie auch
Gleichgewichtsstorungen, psychische Behinderung, geistige Behinderung und Lernbehinde-
rung und zuletzt die Kategorie sonstige Behinderung.

Die grofite Gruppe bilden mit Abstand die Menschen mit einer  korperlichen Behinderung*
; mit rund 4.461 Personen (Stand 2017, Angaben in Tausend). Der Zuwachs in den vergan-
genen acht Jahren ist vergleichsweise gering und liegt bei +3 %. Die Geschlechterkategorie
ist nahezu ausgeglichen, jedoch gibt es in der Altersstruktur erhebliche Unterschiede; 63 %
der Menschen mit einer korperlichen Beeintrichtigung sind iiber 65 Jahre alt; 30 % lie-
gen zwischen 45-64 Jahren und 7% sind unter 45 Jahre alt. Der iiberwiegende Anteil der
Menschen mit einer koérperlichen Beeintrichtigung hat einen anerkannten Grad der Behin-
derung zwischen 50-80 (73 %). Nur 1 % der Personen hat ihre korperliche Beeintrichtigung
seit Geburt; 2% haben eine erworbene Beeintrachtigung aufgrund eines Unfalls und ganze
90 % haben sie durch eine medizinisch indizierte Krankheit erworben (vgl. ebd., S. 45-48).
Menschen mit einer ,Blindheit oder Sehbehinderung” sind laut Schwerbehindertenstatis-
tik mit einer Personenanzahl von 351 (Stand 2017, Angaben in Tausend) vertreten. Mit
Riickblick auf vergangene Jahre ist ein geringer Riickgang von -1% zu verzeichnen. Es
sind etwas mehr Frauen mit einer Sehbeeintriachtigung gelistet (58 %) als der Anteil der
Minner (42%). Ahnlich wie bei den Menschen mit einer kérperlichen Beeintrichtigung
ist auch hierbei die Verteilung von iiber 65-Jahrigen mit 72 % am hochsten; gefolgt von
20 % der 45-64-Jdhrigen und 8 % der unter 45-Jihrigen. Der Grofsteil der Menschen mit
einer Sehbeeintrachtigung hat einen Grad der Schwerbehinderung von 90-100 (59 %). Die
Ursachen fiir die Entstehung dieser Beeintréchtigungsform sind selten durch einen Unfall
erfolgt (1 %) oder angeboren (3 %); in 90 % der Fille ist auch diese Form auf eine Krankheit
zuriickzufithren (vgl. ebd.).

Die Kategorisierung derer, die laut Teilhabebericht unter ,Sprach-Sprechstérungen, Taub-
heit, Schwerhérigkeit und Gleichgewichtsstorungen® fallen, sind mit einer Personenzahl von
insgesamt 318 aufgelistet. Der Anstieg der letzten Jahre liegt bei +8 % und hat ein relativ
ausgeglichenes Verhéltnis von Geschlechterkategorien; der Anteil der Méanner liegt bei 52 %
und der der Frauen bei 48 %. Der Grofsteil der betroffenen Menschen liegt mit 62 % bei
einem Alter von iiber 65 Jahren, gefolgt von 26 % der 45-64-Jdhrigen und 12 % der unter
45-Jahrigen. Mit dieser Form der Beeintrachtigung erhalten die meisten (69 %) einen Grad
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der Behinderung zwischen 50-80. Auch diese Beeintrichtigung ist am seltensten durch
einen Unfall verursacht (1%). In 7% der Fille ist diese Art der Beeintrachtigung angebo-
ren, aber in der Regel eher durch eine Krankheit ausgel6st worden (86 %) (vgl. ebd.).
Spannend zu verzeichnen ist aufserdem der Anteil von Menschen mit einer ,psychischen
Behinderung®“, welcher in den letzten Jahren massiv angestiegen ist. Geht man von den
Zahlen des Teilhabeberichts aus, dann registrieren wir einen Zuwachs von +49 % und ei-
ne Personenanzahl von 644 (Angaben in Tausend). Es sind etwas mehr Frauen (53 %) als
Ménner (47 %) betroffen. Die Mehrzahl der Betroffenen ist hierbei in der mittleren Alter-
sstruktur zu finden. 45 % der Menschen zwischen 45 und 64 Jahren haben eine psychische
Beeintrachtigung, 29 % sind iiber 65 Jahre und 16 % unter 45 Jahren. Mit dieser Form ei-
ner psychischen Beeintrichtigung bekommen die meisten Menschen (89 %) einen Grad der
Behinderung von 50-80 bewilligt. Die Ursache ist hierbei niemals angeboren oder durch
einen Unfall indiziert, mit 91 % ist diese auf eine Krankheitsursache zuriickzufiihren (vgl.
ebd.).

Betrachtet man zuletzt die ,Menschen mit einer geistigen Behinderung oder Lernbehin-
derung® so ist auch hier in den letzten Jahren ein Anstieg um +12% mit einer Perso-
nenzahl von 310 zu vermerken. Hierbei sind deutlich mehr Manner mit einer kognitiven
Beeintrachtigung (60 %) als Frauen (40 %) aufgefiihrt. Im Gegensatz zu allen anderen Be-
eintréchtigungsformen wird hierbei sehr deutlich, dass die Alterspanne vor allem die unter
45-Jahrigen mit 62 % betrifft; gefolgt von 30 % der 45—-64-Jahrigen und 9 % der 65-Jéhrigen.
Die Gewichtung der Altersstruktur und die damit einhergehende hohe Anzahl der unter
45-Jahrigen lasst sich darauf zuriickfiithren, dass eine kognitive Beeintrichtigung meist an-
geboren ist oder im frithen Kindes-/Jugendalter auftritt. Das Spektrum der Verteilung von
dem Grad der Schwerbehinderung ist bei einer kognitiven Beeintrachtigung sehr grof und
kann von 50-100 reichen. Die Aufteilung derer, die einen GdB von 50-80 bekommen, liegt
bei 50 %; ebenso bei derer, die einen GdB von 90-100 erhalten (50 %). Ein groker Anteil der
Menschen mit einer kognitiven Beeintrichtigung kommt damit bereits auf die Welt (42 %)
oder erwirbt diese im Laufe des Lebens durch Krankheitsverldufe (54 %). Unabdingbar ist
an dieser Stelle, dass eine kognitive Beeintrachtigung niemals durch einen Unfall verursacht
wird (vgl. ebd.).

Auf Grundlage der UN-BRK gibt es einige Artikel, die darauf abzielen, dass die selbststén-
dige Lebensfithrung von Menschen mit Beeintrachtigung im Hinblick auf Mobilitdt und
Assistenzleistungen gegeben sein muss. Beispielsweise in Artikel 9 der UN-BRK, welcher
auf die Zugénglichkeit im Bezug auf die Teilhabemoglichkeiten in allen Lebensbereichen
verweist oder auch Artikel 20 UN-BRK zur ,Personlichen Mobilitat®, welcher somit auch
den wesentlichen Aspekt der Barrierefreiheit und Unabhéngigkeit miteinschlieft (vgl. ebd.,
S.328-330). Des Weiteren ist Artikel 19 der UN-BRK als ,,Unabhéngige Lebensfithrung und
Einbeziehung in die Gemeinschaft“ eine bedeutsame Grundlage, welche neben den Unter-
stiitzungsleistungen zu Hause und in Einrichtungen auch auf Unterstiitzungsleistungen im
Rahmen von Assistenz hinweist und demnach einer ,Verhinderung von Isolation und Ab-
sonderung der Gemeinschaft* entgegenwirken soll (vgl. ebd.,; S. 329).

Bezugnehmend darauf werden laut dem Bundesteilhabebericht im Jahr 2017 rund 139.886
Menschen mit Beeintrachtigung im Sinne des ambulant betreuten Wohnens versorgt, wobei
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gemah der Statistik den groften Teil der Bewohner:innen Menschen mit einer psychischen
Beeintriachtigung (70,6 %) abbilden. Hingegen leben 155.377 Menschen mit Beeintrichti-
gung im stationdren Setting, dabei liegt jedoch der grofte Anteil bei Menschen mit einer
kognitiven Beeintriachtigung (63,6 %) (vgl. ebd., S. 342). Mit Blick auf die Assistenzleistun-
gen, im Sinne des personlichen Budgets, auf Grundlage des Rechtsanspruches aus dem BT-
HG (§78 Absatz 1 Satz 2 SGBIX), ist die Zahl der Leistungsbeziehenden gering. Aktuelle
Zahlen liegen dem Bundesteilhabebericht von 2018 vor, auf dessen Grundlage 10.410 Per-
sonen die Eingliederungshilfe im Rahmen des persénlichen Budgets in Anspruch nehmen.
Auch mit Blick auf die Entwicklungen der Jahre 2014-2018 ist kein eindeutiger Aufstieg
zu verzeichnen; vielmehr zeichneten sich hier Schwankungen ab. Das personliche Budget
soll dazu beitragen, dass Menschen mit Beeintréchtigungen auch auferhalb von ambulant
betreuten Wohnformen oder stationdren Settings ihre Wohnform selbststéndig und unab-
hingig ausiiben konnen (vgl. ebd., S.374-376).

Dariiber hinaus veranschaulichen Zahlen aus dem Jahr 2019 mit Bezug auf die Barriere-
freiheit, kategorisiert nach Beeintrichtigungsform, nachfolgende gréfite bauliche Barrieren.
Fir Menschen mit Seh- oder Horbeeintréchtigungen sind es Hindernisse auf Gehwegen oder
Straken, unverstindliche Lautsprecherdurchsagen oder die schwere Nutzung von Automa-
ten. Dabei beméngeln Menschen mit kérperlicher Beeintrachtigung zuséitzlich, als eine der
grobten Barrieren, einen fehlenden Aufzug. Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen
hinwieder empfinden mit 30 % die schwer lesbaren Aushénge und Pline als eine der grofsten
Barrieren (vgl. ebd., S. 356-358). Der Forschungsbericht zur Evaluierung des novellierten
Behindertengleichstellungsgesetzes (2022) verweist darauf, dass die am haufigsten genann-
ten Barrieren von Menschen mit Beeintrichtigung demnach ,komplizierte Verfahren bei
Behorden (61 %), Vorurteilen und Barrieren in den Kopfen der Nichtbetroffenen (56 %)“
sowie ,Mobilitatsbarrieren (51 %)“ sind (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2022,
S. 253). Uberdies deckt der Forschungsbericht auf, dass die Definition von ,Barrierefreiheit*
von den befragten Menschen mit Beeintrichtigung (n=459) mit ,Alle Menschen koénnen
ohne besondere Erschwernis und ohne fremde Hilfe mit der Umwelt agieren® zu 76 % am
hochsten beantwortet wird (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2022, S. 224).



Kapitel 3

Inklusion und Teilhabe von
Menschen mit Beeintrachtigung
im Vereinssport

Das nachfolgende dritte Kapitel ,Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Beeintrachti-
gung im Vereinssport‘ nimmt zunéchst eine Begriffsbestimmung von ,Inklusion’ und ,Teil-
habe‘ (3.1) vor und setzt diese kontextualisierend in Bezug zum organisierten Sport (3.2).
Es folgt die Kennzeichnung des Vereinssports im Allgemeinen (3.2) sowie die geschichtliche
Entwicklung von Inklusion im gesamten Sportsystem (3.4). Gefolgt von der Darstellung
der sportpolitischen Anséitze mit Beziigen zur UN-BRK (3.5) wie auch dem Status quo
der Teilhabeforschung (3.6) sowie dem Status quo der inklusiven Sportpraxis (3.7). Ab-
schlieflend nimmt das Kapitel Bezug zum Stadtsportbund Aachen e.V. (3.8) sowie dem
Ausbruch der Corona-Pandemie im Februar 2020 (3.9).

3.1 Inklusion und Teilhabe von Menschen mit
Beeintrachtigung

In einem Interview mit der Aktion Mensch e.V. sagte Prof‘in. Dr. Theresia Degener als Vor-
standsmitglied im UN-Ausschuss zur Umsetzung der Behindertenrechtskonvention; | Inklu-
sion ist ein Menschenrecht und die moderne Form von Gleichheit.“ Degener ist als promo-
vierte Juristin auch Expertin in eigener Sache und setzt sich seit vielen Jahren unermiidlich
fiir die Verbesserung von Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Beeintrichtigung auf
nationaler und internationaler Ebene ein (vgl. Aktion Mensch e.V., 2013, S. 13). Ebenso
tut dies die Aktion Mensch e.V. seit {iber 55 Jahren als gemeinniitzige Organisation und
als bundesweit grofster Forderer fiir inklusive Projekte. Durch die 6ffentlichkeitswirksamen
Kampagnen erhielt der Begriff Inklusion auch im Jahr 2016 durch den Werbeslogan ,Inklu-
sion ist, wenn Anderssein normal ist. Die vollstdndige und gleichberechtigte Einbeziehung
jedes Menschen von Anfang an“ weitere Dominanz und Strahlkraft (vgl. Kastl, 2018, S.
666).
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Es ergibt sich die Frage, welches Grundverstdndnis hinter den Bestrebungen einer inklusi-
ven Gesellschaft liegt. Der Wortstamm Inklusion hat seine Herkunft aus dem Lateinischen
sncludere/inclusio* und bedeutet in etwa Einschluss; einschliefen; einbeziehen (vgl. ebd.,
S. 665). Folgerichtig zielt Inklusion als ein gesellschaftlicher Prozess darauf ab, Menschen
mit Beeintrichtigung in alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens miteinzubeziehen und
wird im Bundesteilhabegesetz sowie in der UN-BRK als menschenrechtlicher Auftrag fest-
geschrieben. Die Nutzung dieses Begriffs hat sich besonders in den vergangenen zehn Jah-
ren in Form eines Synonyms fiir die Bestrebungen der Inklusionspddagogik entwickelt und
somit den stark bildungspolitisch gepréigten Begriff der Integration nahezu abgelost (vgl.
ebd., S. 66). Mit soziologischer Perspektive auf gesellschaftstheoretische, systemische Kon-
strukte werden in 6ffentlichen Diskursen jedoch die Begriffe ,Integration“ und , Exklusion®
mitaufgefithrt (vgl. Kastl, 2017, S. 211). Platziert man diese Oberbegriffe nebeneinander
und stellt eine logische Reihenfolge her, so ergibt sich das nachfolgende symbolische Bild:
Exklusion — Integration — Inklusion.

Exklusion Integration Inklusion
L]
.
- ® o ..'. @
. ] L 3
o.. %"’ e % % > "'40
0% e o, N is 2937,
[ ] L
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Abbildung 3.1: Exklusion-Integration-Inklusion (Stadtsportbund Aachen e.V., 2022, S. 6)

Die Grafik veranschaulicht diese drei Prozesszustinde und zeigt auf, dass Exklusion im
Sinne des gesellschaftlichen Ausschlusses verhindert werden sollte und als Gegenstiick zur
Inklusion gesehen werden kann. Wiahrend Inklusion in der obigen Abbildung eine bunte
Vielfaltsdimension widerspiegelt, in der alle Individuen ins System einbezogen werden, de-
monstriert die Darstellung von gesellschaftlicher Exklusion die bildhaften Grenzen zwischen
Ein- und Ausschluss sehr prignant. Integration ldsst sich im vorliegenden prozesshaften
und systemischen Kontext als Zwischenschritt begreifen, welcher zwar mit Blick auf das
Gesamtsystem bereits alle Individuen ins System integriert, aber dennoch eine Untertei-
lung in einzelne Teilsysteme vornimmt. Integration kann folgerichtig als Aspekt bezeichnet
werden, welcher die Art und das Ausmaf der Einbeziehung innerhalb der sozialen Zusam-
menhénge begreift und entsprechend beschreibt (vgl. Kastl, 2018, S. 674-676). ,Solange
Menschen mit Behinderung in der Gesellschaft ausgegrenzt werden, bedarf es erst einmal
ihrer Integration, die es dann in ein ,Leben in gesellschaftlicher Inklusion‘ zu iiberfithren
gilt* (Theunissen, 2021, S. 77). Auch wenn die Vokabel Inklusion aus dem Lateinischen
mit ,Einschluss“ bezogen auf die Gesellschaft iibersetzt werden kann, so suggeriert dies,
beispielsweise auch im Sinne der UN-BRK, eine Gefahr im Sinne der Autonomie. Der
UN-BRK zufolge ist es nach Artikel 4 Absatz 1 unabdingbar, die ,yolle Verwirklichung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten aller Menschen® zu wahren (vgl. ebd., S. 76). Obwohl
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Inklusion als Zielsetzung der UN-BRK im Sinne eines gesamtgesellschaftlichen Prozesses
gesehen wird, findet die Verwendung des Begriffs auch im rechtlichen Bezugskontext selten
bis kaum Erwéhnung: ,(...) die sogenannte Behindertenrechtskonvention der Vereinten
Nationen (...); enthilt keinen Anhaltspunkt fiir einen ,paradigmatischen Status des In-
klusionsbegriffs‘. Sie verwendet ,inclusion‘ nur an insgesamt sechs Stellen, davon viermal
in der stehenden Formel ,Inclusion and participation‘. Die Kategorie Teilhabe (...) kommt
fast dreimal so haufig vor* (Kastl, 2018, S. 667).

Der Autor Prof. Dr. Georg Theunissen geht in seinem Werk (2021) genauer auf den In-
klusionsbegriff ein und differenziert diesen in vier zentrale Teilaspekte: Personale Wert-
schdtzung und Respekt vor der Person, Interdependenzbeziehungen, Selbstbestimmung
und Partizipation (vgl. Theunissen, 2021, S. 77-80). Inklusion beinhaltet fiir ihn, als ethi-
sche Grundbasis, die ,Wertschitzung und den Respekt vor jedem Individuum in seinem
Sosein“ und findet rechtlichen Bezug in Artikel 1 der Grundrechte. Die Betonung dieses
Aspekts liegt fiir Theunissen besonders in der Wertschétzung und Wiirdigung eines jeden
Menschen unter Beriicksichtigung der Vielfalt und Normalitit innerhalb der Gesellschaft.
Mit der Ausfithrung von Interdependenzbezichungen zielt er darauf ab, dass gesellschaft-
liche Zugehérigkeit aus einem Wechselspiel zwischen Gesellschaft und Sozialem entsteht.
Neben der Basis von gesellschaftlichen Strukturen ist die Inklusion von Menschen mit Be-
eintrachtigungen unabdingbar mit einem Netz aus sozialen Beziechungen und Aktivitédten
verkniipft (vgl. ebd., S. 78). Als dritten Teilaspekt fithrt er die Selbstbestimmung auf, wel-
che sich auf den rechtlichen Anspruch des Wunsch- und Wahlrechts laut Sozialgesetzbuch
— Neuntes Buch (§9 SGB IX) von Menschen mit Beeintrachtigungen stiitzt. Trotz recht-
licher Verankerung ist deren Umsetzung im Sinne einer Entscheidungsfreiheit 1ldngst nicht
ausreichend gegeben. Theunissen versteht Selbstbestimmung dariiber hinaus als soziale
Interaktion zwischen Individuum und Umwelt und verweist auf die Gefahr, den Autono-
mieprozess nicht als ein ,Absolut‘ zu setzen. Den letzten Teilaspekt, den Theunissen fiir
bedeutsam hélt, um den Inklusionsbegriff genauer zu fassen, ist die Partizipation. Dieser
Begriff beschreibt die Teilhabe und Mitbestimmung von Menschen mit Beeintrichtigung
an allen gesellschaftlichen Aktivitdten. Demzufolge wurde mit der Verabschiedung des SGB
IX, ,Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderung®, sowie dem BTHG, dem
Bundesteilhabegesetz, eine Rechtsgrundlage zur Umsetzung dessen geschaffen (vgl. ebd., S.
80). Unter Einbeziehung dieser Aspekte wird versucht, Exklusion abzuwehren und inklusive
Strukturen entstehen zu lassen.

3.1.1 Der (unbestimmte) Teilhabebegriff

Der zuvor erlduterte Inklusionsbegriff wird im Verhiltnis zum Teilhabebegriff differenziert
betrachtet; ,Wahrend Teilhabe die Spielrdume individueller Lebensfithrung thematisiert,
zielt Inklusion auf den Aufbau von Strukturen, welche allen Gesellschaftsmitgliedern die
Einbeziehung in soziale Zusammenhange ermoglichen sollen. Inklusion lasst sich dabei so-
wohl als Ziel als auch prozessorientiert beschreiben“ (Bartelheimer et al., 2022, S.28). Auch
wenn der ,Teilhabebegriff* in fachpraktischen und wissenschaftlichen Diskursen hiufig re-
zipiert wird, ist dieser Begriff dennoch weitestgehend unbestimmt. Folglich obliegt diesem
kein einheitliches Begriffsverstéindnis (ebd., S. 14). ,In der sozialpolitischen Programma-
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tik und Gesetzgebung ist der Teilhabebegriff weit verbreitet. Das gilt insbesondere fiir
die Rehabilitation und Behindertenhilfe, dariiber hinaus auch fiir weitere sozialpolitische
Kontexte* (ebd.). Vor allem iiber die rechtlichen und sozialpolitisch konnotierten Beziige
lasst sich der Begriffskern von ,Teilhabe‘ mehrdimensional charakterisieren. So wird bei der
Benutzung des Teilhabebegriffs die Zuginglichkeit fiir Menschen mit Beeintréchtigung be-
zogen auf unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche und Aktivitdten beschrieben. Folglich
bedeutet Teilhabe nach Kastl (2017); ,(...) immer nur eine positiv bewertete Form der
Beteiligung an einem sozialen Geschehen. Sie beinhaltet den Zugang, Erwerb, die Beteili-
gung an wie immer definierten Giitern, Werten und Gratifikationen: Geld, Wohlstand (6ko-
nomisches Kapital), Mitwirkung an Entscheidungsprozessen (politische Mitbestimmung),
als positiv betrachtete Sozialbeziehungen (Freundschaft, Liebe, Solidarbeziehungen), Bil-
dung und Kultur (kulturelles Kapital), Prestige und soziale Anerkennung (symbolisches
Kapital)“ (vgl. Kastl, 2017, S. 236). Um den Begriff spezifizieren zu kénnen, entsteht in-
folgedessen das Erkenntnisinteresse, wie ,Teilhabe‘ entsteht, wie sie gemessen werden kann
und zuvorderst; wie sie bedarfsgerecht und nachhaltig erreicht werden kann. Das nachfol-
gende Grundmodell von Bartelheimer et al. (2022) zur Entstehung von Teilhabe beruht
auf Beziigen des ICFs (Kapitel 2.2), dem Lebenslagenansatz sowie dem Befdhigungsansatz
(Capability Approach) (vgl. Bartelheimer et al., 2022, S.22). Erkennbar wird, dass auf
Grundlage des ICF weitaus umfassendere konzeptionelle Beziige benotigt werden, um Teil-
habemdglichkeiten von Menschen mit Beeintrichtigung fassen und nachhaltig veréndern zu
kénnen. Kontextualisierend ist die Bezugnahme auf den Lebenslagenansatz durch Gerhard
Weisser und Ingeborg Nahnsen zielfiihrend. Hierdurch wird die Lebenslage als solche als
ein ,Spielraum’ charakterisiert, welcher zur  Erfiillung und Entfaltung von Grundanliegen*
genutzt werden kann (ebd., S. 21). Die Lebenslage von Menschen mit Beeintriachtigung, aus
der heraus Teilhabemdoglichkeiten hergestellt werden koénnen, wird demnach ganzheitlich
betrachtet. Folglich verweist der Lebenslagenansatz darauf, dass infolge erheblicher Teilha-
beeinschrankungen kaum Moglichkeiten bleiben, seine eigenen Lebens positiv zu verdndern
(vgl. ebd.). Uberdies bezieht sich die Entstehung des Teilhabebegriffs im Grundmodell auf
den Befdhigungsansatz nach Armartya Sen (Sen, 2020) und Martha Nussbaum (Nussbaum,
2019).

w2Der Makstab, den der CA [Capability Approach]| fiir die Praxis (...) impliziert, ist das
reale Ausmaf und die Reichweite des erdffneten Spektrums effektiv realisierbarer und hin-
reichend voneinander unterscheidbarer Mdéglichkeiten und Handlungsbemaéchtigungen, iiber
die Subjekte verfiigen, um das Leben fiihren zu kénnen, welches sie mit guten Griinden er-
streben. FEntscheidend ist dabei weniger, ob Menschen und ihre Lebensfiihrung ,,Different®
sind, sondern ob sie die gleich (positive) Freiheit geniefen, ihr Leben frei zu wihlen, d.h.
auch Lebensprojekte zu realisieren, die sie sich angeeignet haben, die sie wertschatzend
und mit Relevanz, Bedeutung, Sorge und Gewicht ausstatten“ (May und Schéfer, 2021, S.
109).

Nach dem Grundmodell werden folglich die Teilhabechancen, die ,Auswahlmenge* wie
auch die ,Handlungs- und Entscheidungsspielrdume” von gesellschaftlichen und person-
lichen Bedingungen sowie der Verfiigbarkeit von Ressourcen gerahmt. Aus der Passung
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Gesellschaftliche Bedingungen

j Teilhabechancen: i
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Abbildung 3.2: ;}Wie Teilhabe entsteht — ein Grundmodell“ (Bartelheimer et al., 2022,
S.24)

von personlichen und strukturellen Voraussetzungen ergeben sich die einer Person zuging-
lichen Teilhabeoptionen. Personen bewerten diese Optionen, und Teilhabe gelingt, wenn
sie in fiir sie wertvollen Lebensbereichen die von ihnen gew#hlten Funktionen erreichen
(Bartelheimer et al., 2022, S.24).

3.2 Inklusion und Teilhabe von Menschen mit
Beeintrachtigung im Vereinssport

Auf Grundlage des zuvor geschilderten Begriffsverstdndnisses wird im Nachfolgenden ein
Erklarungsansatz geliefert, der sich auf Teilhabemoglichkeiten im Vereinssport bezieht. Zu-
néchst ist es gewiss von Bedeutung, das Sportverstindnis der vorliegenden Arbeit darzule-
gen. Neben der Forderung von Teilhabemdglichkeiten eines jeden Individuums durch den
Sport wird kérperliche und seelische Gesundheit mafigeblich gefordert sowie Entwicklungs-
potenzialen Raum gegeben. ,Sport ist definiert als eine selbstbestimmte sensomotorische
Aktivitdt, die leistungsfrei oder leistungsorientiert in organisierter oder unorganisierter
Form als wesentlicher Bestandteil eines selbstbestimmten Lebens stattfindet (Abel, Vol-
ker und Rainer Schliermann, 2014, S. 2). Wenn von Inklusion im Sport die Rede ist, wird
dies sehr hiufig mit physiotherapeutischen Mafnahmen konnotiert. Dies deckt sich nicht
mit dem vorliegenden Sportverstindnis, kann jedoch das Interesse am Vereinssport wecken.
Der Sport bietet grundsétzlich die Chance, Menschen mit und ohne Beeintréchtigung zu-
sammenzubringen und neben den positiven gesundheitlichen Aspekten auch wohltuende
Verénderungsprozesse in Bezug auf die Lebensqualitédt anzuregen (vgl. ebd., S. 25).

Das theoretische Modell ,zur Teilhabe am und durch Sport“, welches in Anlehnung an
das biopsychosoziale Modell der ICF und auf Grundlage der UN-BRK entwickelt wur-
de, ermdglicht, die Kontextfaktoren fiir gelingende Teilhabe detaillierter beschreiben zu
konnen. Demnach bildet die Basis fiir die Umsetzung dessen zunéchst eine Kombination
aus personenbezogenen Faktoren sowie Umweltfaktoren. Hierbei werden neben den per-
sonenbezogenen Daten, wie beispielsweise Alter, Geschlecht, Beeintrichtigungsform oder
Motivation, auch Umweltfaktoren wie die Angebotsstruktur, Assistenzleistungen und Hilfs-
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mittel miteinbezogen, die iiber die Art und Weise von Teilhabe im Sportverein wesentlich
mitbestimmen. Neben diesen ausschlaggebenden Faktoren steht die Teilhabe aufserdem
in Abhéngigkeit zu der sportspezifischen Leistungsfahigkeit sowie den sensomotorischen
und mentalen Strukturen und Funktionen der einzelnen Person (vgl. ebd., S. 26-27). ,Die
Teilhabe am Sport kann dann als erreicht angesehen werden, wenn die Person ein fiir ih-
re Wiinsche und Bediirfnisse entsprechendes Sportangebot gefunden hat und regelméfig
selbstbestimmt wahrnehmen kann“ (ebd.).

3.3 Was kennzeichnet den Vereinssport im organisierten
Sportsystem?

Der Sport stellt heutzutage in Deutschland einen eigenstéindigen Gesellschaftsbereich mit
hoher Relevanz dar und lédsst sich in unterschiedliche Sektoren unterteilen: der Nonprofit-
Sektor, der den gesamten organisierten Sport einschliefst, die staatlich geférderten Sport-
projekte, beispielsweise durch den Schulsport, der informelle Sektor, welcher sich auf selbst-
organisiertes Sporttreiben bezieht, sowie der marktorientierte Sektor, welcher aus kommer-
ziellen Sportanbietern besteht. Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf den Nonprofit-Sektor
des organisierten Sports (vgl. Lowenstein, Steffens und Kunsmann, 2020, S. 21-25).

Das Dach des organisierten Sports bildet der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB)
mit insgesamt 27 Millionen Mitgliedschaften bundesweit. Mit Blick auf das Organigramm
und die Strukturen des organisierten Sports umfasst der DOSB unter sich ebenfalls die 66
olympischen Spitzenverbéinde sowie die 19 Landesfachverbinde mit besonderen Aufgaben.
Zudem hat jedes Bundesland einen eigenen Landessportbund als Dachorganisation; fol-
gerichtig untergliedern sich insgesamt 16 Landessportbiinde dem DOSB. Diese wiederum
erfassen alle Kreis- und Stadtsportbiinde mit den zugehoérigen Sportvereinen und deren Mit-
gliedern. Die Deutsche Sportjugend (DSJ) lésst sich als eigener Bereich auf lokaler, Landes-
und Bundesebene erfassen. Mit 9,5 Millionen Mitgliedern gilt sie als bundesweit grofter
Tréger der freien Kinder- und Jugendhilfe (vgl. ebd., S. 26). Neben der Weiterentwicklung
von sportspezifischen Mafnahmen reagiert der Deutsche Olympische Sportbund auch auf
gesellschaftskritische und herausfordernde politische Themen. Dementsprechend bedeutet
der organisierte Sport weitaus mehr als Athletenférderung; er verfolgt in seinen Leitzie-
len in hohem Mafe gesellschaftlichen Zusammenhalt, Teilhabe, Inklusion und Integration
und fungiert auferdem als auferordentlich wichtige Begegnungs- und Bildungsstétte (vgl.
DOSB - Deutscher Olympischer Sportbund, 2021, S. 2).

»All diesen Herausforderungen stellt sich der organisierte Sport, nimmt seine
gesellschaftliche Verantwortung wahr, bietet Unterstiitzungs- und Hilfeleistun-
gen und erarbeitet Losungen. Vor allem aber trigt Sport und Bewegung zur
Gesundheitsforderung bei. (...) Die Moglichkeit der gleichberechtigten Teil-..
habe aller Menschen, die sich als Mitglied in einem Verein engagieren, stirkt
jeden Tag aufs Neue die demokratischen Grundstrukturen unserer Gesellschaft“
(DOSB - Deutscher Olympischer Sportbund, 2021, S. 2)
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Die Sportvereine bilden folgerichtig die Basis fiir die darauf aufbauenden Strukturen im
organisierten Sport; insgesamt gibt es 90.000 Sportvereine bundesweit. Sportvereine gelten
als Freiwilligenorganisation, die sich von der Grofse, Angebotsstruktur und Ausrichtung
unterscheiden. Zentrale Gemeinsamkeit ist in der Regel allerdings die ehrenamtliche Orga-
nisationsstruktur des Sportvereins (vgl. Lowenstein, Steffens und Kunsmann, 2020, S. 27).
Die Ausrichtung eines Sportvereins lésst sich in die nachfolgenden Dimensionen einteilen:
Breitensport, Freizeitsport, Gesundheitssport bzw. auch als Rehabilitationssport bezeich-
net, Leistungssport und Hochleistungssport. Die vorliegende Arbeit bezieht sich in erster
Linie auf den Breitensport, welcher in Amateurligen der Sportvereine wettkampfmébig
organisiert wird, als auch der Sport (...), der nicht wettkampfméfig organisiert ist und
hiufig als organisierter Freizeitsport bezeichnet wird* (ebd., S. 23). Sportvereine grenzen
sich besonders von kommerziellen Dienstleistungsunternehmen ab, da sie als eingetragener
Verein keine Gewinnmaximierung verfolgen im Sinne der eigenwirtschaftlichen Zwecke, wie
es beispielsweise im marktorientierten Sektor der Fall ist.

Mit Blick auf den Sportentwicklungsbericht vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft wird
sichtbar, dass bundesweit 28.500 Sportvereine (32,4 %) im Gesundheitssport aktiv sind.
Innerhalb dieser tabellarischen Auffiihrung (,Vereine mit Sportangeboten im Gesundheits-
bereich®) erfolgt ebenso die Auflistung iiber den Anteil der Vereine im Bereich ,Rehabilita-
tion / Tertidrpravention” mit 6,0 % sowie der Vereine im Bereich ,Behinderung / chronische
Krankheit* mit 7,1 %. Folgerichtig haben 6.300 Sportvereine Angebote fiir Menschen mit
Beeintrichtigung (vgl. Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2021, S. 23). Auf Grundlage
dieser Angaben konnen jedoch keine Riickschliisse iiber inklusive Sportangebote fiir Men-
schen mit und ohne Beeintrichtigung gemacht werden.

Die Zahlen spiegeln aufterdem, dass sich die Werteorientierung und Zielsetzungen der Sport-
vereine in ihrem Selbstverstdndnis in den letzten Jahrzenten verdndert haben. In den Vor-
dergrund riicken vor allem Werte des Gemeinschaftsgefiihls und das Selbstverstindnis eines
Sportvereins als Solidargemeinschaft, Engagement im Bereich Kinder- und Jugendsport so-
wie eine grundlegende demokratische Beteiligung aller Mitglieder. Mit hoher Zustimmung
besteht Interesse im Bereich der Qualifizierung von Ubungsleitungen und Trainern (,Stim-
me voll zu* 43 %). Im direkten Vergleich besteht weitaus mehr Zustimmung fiir Vereinsen-
gagement im Seniorensport (,Stimme voll zu“ 30 %), im Sport fiir Médchen und Frauen
(,Stimme voll zu* 25 %) sowie fiir das Interesse am Thema ,Privention sexualisierter Ge-
walt im Sport® (,Stimme voll zu“ 23 %) als fiir das Interesse im Bereich Sport fiir Menschen
mit Beeintrichtigung (,,Stimme voll zu* 11 %), Fliichtlinge (,Stimme voll zu“ 8 %) oder e-
sports (,Stimme voll zu“ 3%) (vgl. ebd., S. 16-29).

Mit Blick auf Kooperationsleistungen von Sportvereinen wird ersichtlich, dass diese nach
wie vor einen hohen Stellenwert einnehmen. Besonders hiufig kooperieren Sportvereine
mit anderen Sportvereinen (37 %), aber auch h#ufig mit Schulen (32,6 %) oder Kinder-
tagesstatten (17,7 %). Positiv zu vermerken sind an dieser Stelle die bereits bestehenden
Kooperationen zu ,Behinderteneinrichtungen® wie beispielsweise der Lebenshilfe, welche
von insgesamt 4.000 Sportvereinen (4,5%) der befragten Sportvereine genannt werden
(vgl. ebd., S. 24).

Die Organisationsstruktur in einem Sportverein wird durch eine sogenannte ,,Bottom-Up-
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Hierarchie” gekennzeichnet, da die Mitglieder des Sportvereins demokratische Entschei-
dungsrechte an den Vorstand in der Mitgliederversammlung iibertragen. Das Amt des
Vorstands, folgerichtig des ersten und zweiten Vorsitzenden, wird auf der Mitgliederver-
sammlung demokratisch gewéhlt. ,(...) vielmehr bleibt in einem Verein die Mitgliederver-
sammlung das alleinige Organ der Willensbildung und zugleich origindre Kontrollinstanz
der aus ihrer Mitte gewéhlten, aber eben immer nur stellvertretenden Entscheidungstré-
ger* (Borggrefe, Cachay und Thiel, 2012, S. 314). Zum Vorstand gehéren aufserdem noch
zu besetzende Amter wie Kassenwart, Schriftfiihrer und Beisitzer. Bei grokeren Mitglie-
derzahlen und einer Vielzahl an Angeboten, werden zudem Abteilungsleiter:innen bzw.
Ressorleiter:innen auserwahlt. Bei der Fiihrung des Vereins hat der Vorstand sich nach
den Statuten der Satzung des Sportvereins zu richten. Diese wird benotigt, um einen ein-
getragenen Verein als rechtskriftig anzuerkennen (vgl. §21 BGB).

Der Sportentwicklungsbericht macht sichtbar, dass die meisten Sportvereine eine ausgegli-
chene Einnahmen-Ausgaben-Basis haben, wobei die meisten Einnahmen von Sportvereinen
iiber Mitgliederbeitrige, Sponsoring, Zuschiisse aus dem organisierten Sportsystem oder
aus stidtischen Mitteln, Sportveranstaltungen oder Kursgebiihren erfolgen (vgl. Bundes-
institut fiir Sportwissenschaft, 2021, S. 42). Die meisten Vereinsausgaben fallen fiir Ubungs-
leitungen und Trainer:innen an, fir Betriebskosten, Sportgerdte und Sportkleidung, Ver-
waltungspersonal sowie Mietkosten fiir nicht vereinseigene Sportanlagen (vgl. ebd., S. 45).
Die Ubungsleiter:innen wie auch die Trainer:innen nehmen im Verein eine zentrale Rolle
ein, da sie in ihrer Funktion die Mitglieder anleiten. Bei der Problemanalyse des Sportent-
wicklungsberichts wird auch an dieser Stelle noch mal deutlich, dass die Bindung wie auch
die Gewinnung von Ubungsleitungen und Mitgliedern eine zentrale Problematik darstellt.
Neben der personellen Herausforderung der Vereine stellen ebenfalls die Hallenkapazititen
und der Zustand der Sportstétten in vielen Vereinen eine Schwierigkeit dar. Hinzu kommt,
dass die fehlende politische Unterstiitzung bei der Hélfte aller Angaben ein mittleres bis
grofses Problem darstellt (vgl. ebd., S.62-63).

3.4 Geschichtliche Entwicklung von Inklusion im organisier-
ten Sport

Die geschichtliche Entwicklung von Inklusion fiir Menschen mit Beeintréchtigung im Sport
hat eine lange Historie. Die Entwicklung des sogenannten ,Behindertensports‘ geht auf
damalige Rehabilitationsmafnahmen fiir Menschen mit einer kérperlichen Beeintrichti-
gung aufgrund von Schiddigungen des Riickenmarks zuriick. Ludwig Guttmann, ein jii-
discher Chefarzt aus Oberschlesien, welcher aufgrund des Nationalsozialismus 1939 nach
England floh und dort ein Zentrum fiir Patienten mit Querschnittslihmung eréffnete ,Na-
tional Spinal Injuries Centre im Stoke Mandeville Hospital* (vgl. Abel, Volker und Rai-
ner Schliermann, 2014, S. 3). Seine medizinischen Ansitze der sportlichen Rehabilitation
waren bahnbrechend und machten Guttmann weltberiihmt. Somit initiierte er die ersten
Stoke Mandeville Games* im Juli 1948 in Aylesbury und legte den Grundstein fiir die
darauffolgende paralympische Bewegung. Mit den 9. paralympischen Spielen im Jahr 1960
etablierte sich der Begriff der Paralympics als offizieller Titel. Sie werden bis heute jeweils
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nach den olympischen Spielen ausgetragen. Diese internationale Bewegung des Behinder-
tensports biindelte sich rasch in einem Zusammenschluss aus unterschiedlichen Akteuren
und Organisationen, die sich letztlich und bis heute fortan als IPC — International Pa-
ralympic Committee — bezeichnen. Diese stark leistungssportliche Entwicklung zeigte sich
auch in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, wobei der Schwerpunkt hier besonders
auf der Befahigung und Wiedereingliederung von Kriegsversehrten ins Berufsleben lag. Die
erste Deutsche Meisterschaft fiir Menschen mit Beeintrachtigung fand 1950 in den Diszi-
plinen Schwimmen und Leichtathletik statt. Aus dieser Maknahme griindete sich in den
darauffolgenden Jahren die Deutsche Versehrtensportgemeinschaft. Diese gilt seitdem als
Dach des Behindertensports in Deutschland und wurde 1975 zum Deutschen Behinder-
tensportverband (DBS) umbenannt (vgl. ebd., S. 3-6). Insgesamt umfasst der DBS rund
511.305 Mitglieder (Stand 2020) und z&hlt demnach zu den mitgliederstiarksten Sportver-
banden bundesweit (vgl. Deutscher Behindertensportverband e.V., 0. D.). Als Ausnahmen
zéhlen allerdings der Gehorlosensportverband (9.000 Mitglieder) sowie Special Olympics
Deutschland (40.000 Mitglieder), die sich nicht dem DBS als Mitgliedsverband unterord-
nen, sondern als eigensténdige Fachverbande gefiihrt werden (vgl. Abel, Volker und Rainer
Schliermann, 2014, S. 6). Grundsétzlich 1dsst sich die Struktur des Behindertensports in
drei Sdulen unterteilen: Rehabilitationssport, Freizeit- und Breitensport sowie den Leis-
tungssport.

3.4.1 Rehabilitationssport

LDer Rehasport ist ein selbststdndiges, organisiertes und nicht auf Leistung ausgerichte-
tes Angebot. Durch den gesetzlichen Auftrag zur Férderung der Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft, ist der Rehasport eine gezielte Mafinahme, um nachhaltig individuell definier-
te Rehabilitationsziele zu erreichen. Dadurch unterscheidet sich der Rehasport wesentlich
vom Schulsport, Freizeit- und Breitensport sowie dem Leistungssport von Menschen mit
Behinderung®* (Abel, Volker und Rainer Schliermann, 2014, S. 7).

Der Rehabilitationssport kann als besondere sportliche Mafnahme verstanden werden, da
es hierzu einen Bedarfsanspruch aus dem Sozialgesetzbuch IX (§44 Abs. 3 SGB IX) gibt
und der zustindige Facharzt diese Art von Sport medizinisch verordnet. Diese ,rehabili-
tative Pflichtleistung* wird durch die zustédndigen Trager der Krankenkasse, Unfallversi-
cherung oder Rentenversicherung finanziert. Die Sportvereine, welche Rehabilitationssport
anbieten, brauchen dafiir speziell lizensierte Ubungsleiter:innen, welche klassischerweise
Gruppenangebote in den Sportarten Gymnastik, Leichtathletik, Schwimmen oder Bewe-
gungsspiele anbieten (vgl. Abel, Volker und Rainer Schliermann, 2014, S. 6-7).

3.4.2 Freizeit- und Breitensport

,Gerade der Breitensport hat grofses Potenzial, dem gesellschaftlichen Anspruch einer
gleichberechtigten und vollen Teilhabe an der Gesellschaft Schritt fiir Schritt gerecht wer-
den zu kénnen. Denn der Sport kann verbinden, Gemeinsamkeit und Akzeptanz schaffen
und positive Emotionen auslésen® (ebd., S. 8).

Breitensportliche Vereinsangebote im wohnortsnahen Umfeld bieten besonders fiir Men-
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schen mit Beeintrichtigungen viele Moglichkeiten, sich gesundheitlich zu betédtigen und
aktiv zu werden. Besonders die unkonventionellen und nicht leistungsorientierten Sportan-
gebote im Verein sind gewinnbringende Chancen, um ein Gemeinschaftsgefiihl im Sport-
verein zu erleben, personliche Grenzen auszutesten, Entwicklungspotenziale zu steigern
und das Selbstwertgefiihl sowie die Selbstwirksamkeit zu verbessern. Besonders inklusive
Sportangebote haben die Moglichkeit, die Beeintrichtigung in den Hintergrund riicken zu
lassen und die Freude an der Bewegung in den Vordergrund zu stellen. Zudem kann der
Sport einen Beitrag dazu leisten, der gesellschaftlichen Vereinsamung praventiv entgegen-
zuwirken und soziale Teilhabe zu ermdoglichen. Folgerichtig hat der inklusive Breitensport
nicht nur hohe Auswirkungen auf die individuellen Entwicklungen von Menschen mit Be-
eintréchtigung, sondern gleichwohl auch auf die Gesamtgesellschaft hinsichtlich des Abbaus
von Angsten und Unsicherheiten im direkten Umgang mit der Zielgruppe (vgl. ebd.). Dies
ist allerdings immer noch keine Selbstverstdndlichkeit in der Sportvereinswelt; barrierefreie
Zugange zu inklusiven Sportangeboten sowie die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen
mit Beeintrichtigung im Sport sind eine Seltenheit und stellen Vereine fortwdhrend vor
Herausforderungen. Eines der grofsten Probleme zeigt sich demnach besonders im Qualifi-
zierungsbereich von Trainer:innen und Ubungsleiter:innen. Hier fehlt es an adiquaten Aus-
und Fortbildungen mit entsprechendem Fachwissen. ,Die oftmals aufgrund von Unkenntnis
und Sorge vor Uberforderung bestehenden Angste miissen iiberwunden werden“ (ebd., S.
8). Der deutliche Apell geht an dieser Stelle nicht nur an die Sportvereine, die sich dem er-
weiterten Sportverstindnis und dem Inklusionsauftrag stellen miissen, sondern gleichwohl
auch an das gesamte Trigernetzwerk der Teilhabeforderung sowie an den Schulsport. Ge-
rade dem Schulsport kann an dieser Stelle eine bedeutsame Rolle zugeschrieben werden, da
dieser mit Sportvereinen kooperieren kann und somit Schiiler:innen mit Beeintrachtigung
den Weg zum Verein beispielsweise tiber Schulfeste oder Aktionstage ndherbringen konnte.
Synergieeffekte kbnnten an dieser Stelle von beiden Seiten aus geschaffen werden.

3.4.3 Leistungssport

s,Meisterschaften und Wettkampfformate im Behindertensport sind grundsétzlich mit denen
aus dem Bereich des Sports von Athleten ohne Behinderung vergleichbar. Die Deaf- oder
Paralympics sind als hochrangigste Meisterschaft dquivalent zu den Olympischen Spielen
bei Sportlern ohne Behinderung anzusehen® (ebd., S. 10).

Inzwischen ist es fast in allen Bereichen des Leistungssportes auch fiir Menschen mit Be-
eintrachtigung moglich, in etwas modifizierter Form teilzunehmen. Das Angebotsspektrum
ist vielfaltig und wird, vergleichbar mit dem Leistungssport fiir Menschen ohne Beein-
trachtigung, an der entsprechenden Leistung gemessen und im Sinne des Ergebnisses be-
wertet. Auch das Wertesystem richtet sich bei den Deaf- oder Paralympics nach Punkten,
Zentimetern, Kilogramm oder Sekunden. Die Deaflympics umfassen den Gehorlosensport
und blicken auf eine lange Historie seit 1888 zuriick. Seit den ersten Deaflympics im Jahr
1924 sind diese ein fester Bestandteil des internationalen leistungsorientierten Behinder-
tensports. Die Teilnahmevoraussetzung ist an dieser Stelle weniger umfangreich als bei den
Paralympics; hierbei ist ein diagnostizierter Hérverlust von mindestens 55 Dezibel Voraus-
setzung (vgl. ebd.,). Folgerichtig konnen Menschen mit einer vollstindigen Gehorlosigkeit
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wie auch Menschen mit Resthérvermogen teilnehmen. Fiir den Gehorlosensport gibt es kei-
ne exklusiv entwickelten Sportarten, diese werden an die Beeintrichtigung angepasst und
mithilfe von farblichen Signalen wie beispielsweise durch Ampellampen unterstiitzt. Dies
stellt eine Unterscheidung zu den paralympischen Spielen dar. Fiir die faire und vergleichba-
re Gestaltung der Wettkampfsituation sind unterschiedliche Startklassen erforderlich. Um
die verschiedenen Beeintrichtigungsformen entsprechend zuteilen zu kénnen, werden die
Beeintrachtigungen nach unterschiedlichen Kriterien klassifiziert. Insgesamt ist das An-
gebot der Sportarten vielfaltig und umfasste 2016 rund zweiundzwanzig Sportarten bei
den Sommerspielen zuziiglich fiinf weiteren Wintersportarten. Fiir Menschen mit Sehbe-
eintrachtigung wurde die Sportart Goalball als exklusive Form des Ballsports entwickelt.
Dariiber hinaus handelt es sich um herkémmliche Sportarten, die durch entsprechendes
Regelwerk angepasst werden. Als Besonderheit gilt der Rollstuhlbasketball, welcher sich
als eine der wenigen Sportarten als inklusiv etabliert hat. Dieser besteht aus Spielern mit
und ohne Beeintrachtigung (vgl. ebd., S. 9-12). Auferdem gibt es seit den 1960er Jahren
die weltweite Sportbewegung fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung — die Special
Olympics. Diese gehen auf die Griinderin Eunice Kennedy-Shriver zuriick, die Schwester
des damaligen US-Présidenten J.F. Kennedy, welche durch ein Sportcamp fiir Menschen
mit kognitiver Beeintrdchtigung eine weltweite Sportbewegung ins Rollen brachte. Welt-
weit sind dort mehr als 175 Linder vertreten, die bei den néchsten Special Olympics World
Games 2023 in Berlin in ihren Teildisziplinen starten werden (vgl. ebd., S. 14). Die Klassifi-
zierungsphilosophie unterscheidet sich bei den Special Olympics allerdings stark von jener,
die bei den Paralympics vorgesehen ist. Teilnahmeberechtigt ist jeder Mensch mit einer
,medizinisch bestitigten kognitiven Beeintréchtigung” in Anlehnung an die Klassifizierung
nach ICD-10 mit entsprechendem Intelligenzquotienten zwischen 70-75. Um dennoch Fair-
ness und Leistungsdifferenzierung herstellen zu kénnen, wird hierbei nach geschlechts-,
alters- und leistungshomogenen Gruppen unterteilt. Besonders bei Einzelsportarten wird
versucht, nach Altersgruppen und Entwicklungsstand zu ,klassifizieren“. |Es geht primér
um die individuelle Leistung und die damit potenziell einhergehenden Auswirkungen wie
Leistungsstolz, Selbstvertrauen und soziale Kompetenz, nicht um unbedingtes Gewinnen.
Hier unterscheidet sich der ’Special olympische Sport’ deutlich vom vorher beschriebenen
deaf- und paralympischen Sport (...)“ (ebd., S. 15).

3.5 Sportpolitische Ansiatze zur Umsetzung von Inklusion im
Sport

Durch die Verankerung der UN-Behindertenrechtskonvention hat sich der politische Auf-
trag, die Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrdchtigung im Sport zu verbessern, spiirbar
verschérft. Mit Nachdruck werden in unterschiedlichen Artikeln Gleichberechtigung, Un-
terstiitzungsleistungen sowie barrierefreie Zuginglichkeiten im Sport gefordert. Dariiber
hinaus fordert die UN-BRK nicht nur die Politik zur Umsetzung auf, sondern gleichwohl
werden auch die Sportvereine und Sportverbénde selbst als Adressat:innen angesprochen.
Neben der tatsdchlichen Gewéhrleistung von sportlicher Aktivitat in Sportangeboten geht
es dariiber hinaus auch darum, Menschen mit Beeintrachtigung ,zu animieren, zu ermuti-
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gen und zu befihigen, so umfassend wie moglich und auf allen Ebenen an breitensportlichen
Aktivitaten selbstbestimmt zu partizipieren® (Kiuppis und Kurzke-Maasmeier, 2012b, S.
33). Die UN-BRK versucht in ihrem Spektrum an Artikeln und rechtlichen Verankerun-
gen, die gleichberechtigte Teilhabe als Menschenrecht in nahezu allen Lebensbereichen zu
fordern — auch im Sport. Die zentrale rechtliche Verankerung fiir den Sport lisst sich in
Artikel 30 ,Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport“ finden:
,Mit dem Ziel, Menschen mit Behinderung die gleichberechtigte Teilhabe an Erholungs-,
Freizeit- und Sportaktivititen zu ermdglichen, treffen die Vertragsstaaten geeignete Mals-
nahmen;

a) Um Menschen mit Behinderung zu ermutigen, so umfassend wie moglich an brei-
tensportlichen Aktivitdten auf allen Ebenen teilzunehmen und ihre Teilnahme zu
fordern,

b) Um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderung die Moglichkeit haben, behinde-
rungsspezifische Sport- und Erholungsaktivitdten zu organisieren, zu entwickeln und
an solchen teilzunehmen, und zu diesem Zweck die Bereitstellung eines geeigneten
Angebots an Anleitung, Training und Ressourcen auf der Grundlage zur Gleichbe-
rechtigung mit anderen zu férdern;

¢) Um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderung Zugang zu Sport-, Erholungs-
und Tourismusstétten haben;

d) Um sicherzustellen, dass Kinder mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen Kin-
dern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivititen teilnehmen kénnen (...)“
(Artikel 30, Nr. 5 a—d, UN-BRK)

Um diesen gleichberechtigten Forderungen fiir den Sport ganzheitlich nachkommen zu kon-
nen, miissen jedoch noch weitere Artikel der UN-BRK als Grundvoraussetzung fiir Inklu-
sion im Sport zusétzlich herangezogen werden (vgl. Aichele, 2012, S. 45). Ein weiterer
zentraler Artikel, auf den sportliche Aktivitidt unter anderem abzielt, ist das Recht auf
serreichbares Hochstmaf an Gesundheit ohne Diskriminierung aufgrund von Behinderung
(Artikel 25 UN-BRK). Fiir die gleichberechtigte Teilhabe am Sport sind auferdem Rahmen-
bedingungen und Zuginge ein wesentlicher Gelingensfaktor. Das Recht auf ein ,selbstbe-
stimmtes Leben und Einbeziehung in die Gemeinschaft“ (Artikel 19 UN-BRK) ist zentral
fiir die Forderungen im Bereich des Sportsystems. Besonders Artikel 19, Absatz b) der
UN-BRK benennt die wichtige Voraussetzung der personlichen Assistenz: ,Menschen mit
Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten (...)
einschlieflich der persénlichen Assistenz, die zur Unterstiitzung des Lebens in der Gemein-
schaft und der Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und
Absonderung von der Gemeinschaft notwendig ist“ zur Verfiigung zu stellen. Neben der
personlichen Assistenz bedarf es ebenso des Rechts auf personliche Mobilitat (Artikel 20
UN-BRK), Barrierefreiheit (Artikel 9 UN-BRK) sowie Zugang zu Informationen (Artikel
21 UN-BRK). Besonders die Mobilitédtseinschrankungen stellen fiir Menschen mit kérper-
licher und/oder komplexeren Beeintrichtigung eine groke Herausforderung dar, fiir die es
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zwangslaufig unkonventioneller und flexiblerer Lésungsmoglichkeiten bedarf. Ferner ist an
dieser Stelle die Pointierung auf der in Artikel 20 a) liegenden Ausfiihrung auf ,die person-
liche Mobilitdt von Menschen mit Behinderung in der Art und Weise und zum Zeitpunkt
ihrer Wahl“ zu gewahrleisten, um gréftmogliche Unabhéngigkeit herstellen zu konnen. Der
Unabhéngigkeitsfaktor geht besonders im Sport mit dem Artikel 9 der Barrierefreiheit und
Zuginglichkeit einher; Sportstitten und Sporthallen haben hier dringenden Optimierungs-
bzw. Umbaubedarf. Der Aspekt der Barrierefreiheit ist jedoch nicht ausschliefslich mit der
Zuginglichkeit zu Gebduden konnotiert, sondern gleichwohl auch auf sprachlicher Ebene.
Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung bené6tigen hinsichtlich barrierearmer Kommu-
nikation eine Ubersetzung von Texten in Leichte Sprache. Dieser rechtliche Anspruch lisst
sich in Artikel 21 |Recht der freien Meinungsduferung und Zugang zu Informationen fin-
den. Artikel 21 a) der UN-BRK weist darauf hin, ,Menschen mit Behinderungen fiir die
Allgemeinheit bestimmte Informationen rechtzeitig und ohne zusétzliche Kosten in barrie-
refreien Formaten und Technologien, die fiir unterschiedliche Arten der Behinderung geeig-
net sind, zur Verfiigung zu stellen®. Zusétzlich gibt es einen allumfassenden Artikel in der
UN-BRK, welcher mafigeblich dazu beitragt, dass Inklusion in unserer Gesellschaft voran-
gebracht wird — Bewusstseinsbildung (Artikel 8 UN-BRK). Besonders iiber den inklusiven
Sport férdern wir das Bewusstsein fiir Menschen mit Beeintriichtigungen und bauen Angste
und Unsicherheiten im Umgang mit ihnen ab. Bewusstseinsbildung erfolgt allerdings auch
iiber die Berichterstattung in den Medien, beispielsweise iiber leistungssportlich ausgerich-
tete Sportevents wie die Special Olympics oder Paralympics. Der Artikel 8 ist zentral und
als Basis fiir alle Bestrebungen zu verstehen, da er darauf abzielt und die rechtliche Ver-
ankerung schafft, (...) das Bewusstsein fiir die Fahigkeiten und den Beitrag von Menschen
mit Behinderungen zu fordern“ (Artikel 8 ¢) UN-BRK) sowie ,eine positive Wahrnehmung
von Menschen mit Behinderungen und ein grokeres gesellschaftliches Bewusstsein ihnen
gegeniiber (...)* (Artikel 8 ii) UN-BRK) fordert.

Somit l&sst sich zusammenfassend festhalten, dass dem Sport fiir Menschen mit Beeintréch-
tigung auf der Grundlage der UN-BRK eine besondere Bedeutung zugeschrieben werden
kann. Vor allem sportliche Aktivitdten kénnen dazu beitragen, diesen rechtlich verankerten
Forderungen fiir Menschen mit Beeintréchtigung in unserer Gesellschaft nachzukommen.
,Dem Bereich der gemeinsamen Freizeit kommt hier eine hohe Bedeutung zu, bietet doch
gerade das zwanglose Miteinander gute Moglichkeiten, um Vorurteile abzubauen, Freund-
schaften zu schliefen, bestehende Hemmschwellen abzubauen und auf niedrigschwelliger
Ebene Inklusion zu leben* (Hiippe, 2012, S. 1). Trotz aller rechtlichen Verankerungen
und positiven Entwicklungstendenzen in vereinzelten Bereichen und lokalen Regionen ist
Deutschland insgesamt noch sehr weit entfernt von der zufriedenstellenden Umsetzung und
der praktischen Ausfithrung dieser zuvor aufgelisteten Artikel im Sportvereinssystem. An
dieser Stelle ist deutlich zu pointieren, dass auch iiber zehn Jahre nach der Festschreibung
des Rechts in der UN-BRK die Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung
im Sportverein nach wie vor erheblich erschwert sind.
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3.6 Der Status quo in der Wissenschaft: Teilhabeforschung
im Sport

Zweifelsohne entstand im Zuge der Ratifizierung der UN-BRK in Deutschland eine starke
Bewegung hinsichtlich sportwissenschaftlicher Forschungs- und Praxisprojekte. Der Teil-
habebericht der Bundesregierung (2021) verdffentlicht an dieser Stelle grundlegende Daten
zur sportlichen Aktivitdt von Menschen mit Beeintrichtigung. Demzufolge ist ersichtlich,
dass ein Drittel der Menschen mit Beeintrichtigung jede Woche Sport treibt, wihrend es
bei Menschen ohne Beeintriachtigung etwa die Hélfte ist. Dariiber hinaus zeigt sich, dass
55 % der Menschen mit einer Beeintrichtigung laut Angaben des Bundesteilhabeberichts
nie Sport treiben, bei Menschen ohne Beeintréchtigung belduft sich diese Zahl auf 32 % (vgl.
BMAS - Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2021, S. 627). Der Teilhabebericht
zeigt des Weiteren, dass die sportliche Aktivitdt mit dem Grad der Schwerbehinderung kor-
reliert. Desto schwerer die Beeintrachtigung im Sinne des Grads der Schwerbehinderung,
desto weniger sportliche Aktivitdt zeigt sich; chronisch kranke Menschen treiben laut Teil-
habebericht (63 %) am wenigsten Sport (vgl. ebd., S. 628). Folgerichtig wird erkennbar,
dass Menschen mit Beeintrachtigung im direkten Vergleich deutlich seltener sportlich ak-
tiv sind. Auch der Teilhabebericht des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem Ministerium
fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stiitzt die Zahlen des bundesweiten Teilhabeberichts
und ergénzt die Perspektive um Kinder und Jugendliche mit Beeintrichtigung. Auch die-
se sind im direkten Vergleich deutlich weniger sportlich aktiv; rund ein Drittel &dufert
jedoch den klaren Wunsch nach der Teilnahme an sportlichen Angeboten (vgl. Ministeri-
um fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen, o.D., S. 195).
Ebenfalls werden im Teilhabebericht des Landes NRW, auf Grundlage einer Analyse des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, Griinde fiir fehlende Teilhabe aufgefiihrt. Diese
sind beispielsweise fehlende barrierefreie Sportstitten, keine entsprechende Qualifizierung
von Ubungsleitungen, fehlender Informationsfluss auf allen Seiten und eine grundlegende
Unsicherheit sowie Beriihrungsangste (vgl. ebd.).

,Viele Menschen mit Beeintrachtigungen nutzen spezielle Freizeitangebote von
Trégern der Behindertenhilfe. Es liegen keine Daten dariiber vor, inwiefern
diese speziellen Angebote in Nordrhein-Westfalen den Wiinschen und Bediirf-
nissen von Menschen mit Beeintréchtigungen gerecht werden, und ob die-
se Form der Freizeitgestaltung selbstbestimmt gewéhlt wird. Auch ist nicht
bekannt, welche Angebote von Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen
gemeinsam genutzt werden und inwiefern hier Potential zur Weiterentwick-
lung der Zuginglichkeit und Nutzbarkeit fiir Menschen mit Beeintrichtigun-
gen besteht.“ (Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit des Landes
Nordrhein-Westfalen, o.D., S. 197)

Bezugnehmend darauf bildet das 2008 gegriindete Forschungsinstitut fiir Inklusion durch
Bewegung und Sport (FIBS), welches sowohl an die Deutsche Sporthochschule Kéln als
auch an die Lebenshilfe NRW angegliedert ist, eine zentrale Instanz. Aufgrund der Nihe
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zur Zielgruppe durch die Lebenshilfe konnte das FIBS bislang einige Forschungsprojekte
erzielen, welche Theorie und Praxis im zugrunde liegenden Themenfeld vereinen. Zentrale
Forschungsprojekte mit Bedeutung fiir die Gegenstandsfrage der vorliegenden Arbeit sind
vor allem ,MoBA-Mobilitdt und Bewegung im Alltag” sowie das Projekt ,DASpo — Durch
Assistenz zu mehr Sport*.

Die Grundannahme, dass Assistenzleistungen im Sport selten von Menschen mit Beein-
trachtigung genutzt werden, bildete die Grundlage fiir das Erkenntnisinteresse des For-
schungsprojekts ,DASpo“. Dieses verfolgte besonders das Ziel, herauszufinden, ob und wo
eine rechtliche Verankerung verortet ist und wie die Inanspruchnahme sowie der Zugang
zu Assistenzleistung im Sport stérker ausgebaut werden kann. Aus den Ergebnissen wird
vor allem deutlich, dass aus Sicht der befragten Sportanbieter zu 83 % kein Bedarf nach
Assistenz der Sportler:innen mit Beeintréchtigung wahrgenommen wird. Nur 17 % der Be-
fragten nehmen diesen Bedarf an Unterstiitzung wahr. Dieser Bedarf belduft sich u. a. aus
der Sicht der Mitarbeitenden von Leistungserbringern der Eingliederungshilfe mit 34,4 %
am h#ufigsten auf eine Assistenz beim Aufsuchen und Verlassen des Sportangebots. Un-
terstiitzung beim An-, Um- oder Auskleiden beim Sport sowie das Zurechtfinden vor Ort
wird mit 21,4 % am wenigsten genannt. Als zentrale Erkenntnis wird aukerdem deutlich,
dass ein Assistenzanspruch im Sport erstmalig im BTHG festgeschrieben wird (§ 78 Abs. 1
SGBIX), dieser aber im Teilhabeplanverfahren der Menschen mit Beeintrichtigung keine
Anwendung findet (vgl. Sauerland et al., 2018, S.27). Zur Thematik der Assistenz im Sport
fehlt es den Sportvereinen mit 85,9 % wie auch den Trainer:innen mit 73.4 % an Informa-
tionen (vgl. ebd., S. 10-14). Auch das vom FIBS durchgefiihrte Forschungsprojekt MoBA,
welches das Erkenntnisinteresse verfolgte, ob sich durch niederschwellige Bewegungs- und
Sportangebote die Selbstbestimmung und Mobilitdt im Alltag von Menschen mit Beein-
trachtigung in stationédr betreuten Wohnformen verbessern kann, lieferte Ergebnisse. Die
von den Bewohner:innen genutzten wochentlichen sportlichen Angebote wie bspw. Tanz-
kurse, Kegelabende oder Fitnessangebote zeigten enorme positive Entwicklungen — die
Steigerung der aeroben Ausdauerleistungsfihigkeit, Senkung des systolischen Blutdrucks
sowie eine insgesamt wahrnehmbare gesteigerte allgemeine Lebensqualitét (vgl. Stangier
u.a., 2018, S. 25-35). Diese Forschungsergebnisse unterstreichen die enorme Bedeutung
von sportlicher Aktivitdt fiir alle Biirger:innen der Gesellschaft und somit den dringenden
Handlungsdruck im Hinblick auf die Bereitstellung von Angeboten und Teilhabemoglich-
keiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung.

Der Deutsche Behindertensportverband hat hier bereits erste Versuche unternommen und
im Jahr 2020 ein allgemeines Analyseinstrument entwickelt, welches genutzt werden kann,
um Sportvereine und Institutionen beim Aufbau inklusiver Strukturen zu unterstiitzen; der
Jndex fiir Inklusion im und durch den Sport*“ (vgl. Deutscher Behindertensportverband,
2020). Auch der Landessportbund NRW (LSB NRW) hat gemeinsam mit dem Behinderten-
und Rehabilitationssportverband aus NRW (BRSNW) ein Modellprojekt initiiert, um aus-
gewdhlte Vereine mit qualitativen Experteninterviews zum Stand der Inklusion im Sport-
verein zu befragen (vgl. Landessportbund NRW & BRSNW, 0.D.).

Dariiber hinaus bieten vor allem einige Autor:innen und Wissenschaftler:innen theoreti-
sche Anndherungen an die Thematik Inklusion sowie Teilhabe im und durch den Sport.
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Die Schriftenreihe des FIBS enthilt insgesamt sechs Verdffentlichungen: Leistungspsycho-
logie im Rollstuhlbasketball (Rainer Schliermann, 2012); Inklusion durch Sport (Anneken,
2013); Teilhabeforschung im Sport (Tillmann, Bungter und Anneken, 2017a); DASpo-
Durch Assistenz zu mehr Sport (DASpo - Durch Assistenz zu mehr Sport 2018); Gehst du
auch zu MoBA? (Remark u.a., 2019) und Mobilitdat 2020 (Bungter u.a., 2021). Zudem
publizierten Schliermann, Anneken, Abel, Scheuer und Frobose den ,Sport von Menschen
mit Behinderung® (R. Schliermann u.a., 2014). Hier wurden zum einen Grundlagen und
die Geschichte des Behindertensports beschrieben und zum anderen auch ein Einblick in
die moglichen Sportarten im Behindertensport geliefert (Abel, Volker und Rainer Schlier-
mann, 2014). Ein Jahr spéter folgten weitere Verdffentlichungen von Innenmoser, Abel
und Kuckuck zum Behindertensport unter historischen und aktuellen Aspekten im natio-
nalen und internationalen Dialog (Innenmoser, Abel und Kuckuck, 2015). Darunter ge-
hort ebenfalls der 2015 publizierte Artikel ,Inklusion bedeutet: Vielfalt willkommen zu
heiken®, welcher erstmalig Impulse zum gesellschaftlichen Umgang von Menschen mit Be-
eintrachtigung differenziert betrachtet (Helms, M., Abel, T., 2015). Ferner wurde 2015
als besonderer Experten-Sammelband das ,Handbuch Behinderung und Sport“ von Weg-
ner, Scheid und Knoll vertffentlicht. Dieses Handbuch biindelt einige fachwissenschaftliche
Beitrige aus Expert:innen-Perspektive iiber Grundlagen des Behindertensports, iiber Ent-
wicklungen, Ausrichtungen, Organisations- und Sportformen sowie der Vielzahl an Bewe-
gungsangeboten (Wegner, Knoll und Scheid, 2015). Aus der sportsoziologischen Perspek-
tive beleuchten Rulofs; Radtke und Tiemann in einer Handreichung fiir den DOSB den
Umgang mit Vielfalt unter Beriicksichtigung der Kategorie Behinderung sowie der Bedeu-
tung von Diversitdtskonzepten fiir die Entwicklung von Sportorganisationen (Radtke und
Tiemann, 2014);(Rulofs, 2014). Des Weiteren sind ebenfalls bei Meier et al. Ansétze so-
ziologische Beobachtungen des inklusiven Sports zu finden (Hunger, Radtke und Tiemann,
2016);(Meier, Riedl und Kukuk, 2016). Die Verzahnung von inklusivem Sport unter der
Beriicksichtigung der UN-BRK lésst sich in einem bedeutsamen Sammelband von Kiuppis
und Kurzke-Maasmeier finden; dieser stellt interdisziplindre Zugénge her und weist politi-
sche Positionen auf, leitet Herausforderungen und Chancen durch die Artikel der UN-BRK
ab und gibt einen thematischen Ausblick (Kiuppis und Kurzke-Maasmeier, 2012a). In ei-
ner weiteren Publikation macht Kiuppis deutlich, dass es bei inklusivem Sportreiben um
Wahlméglichkeiten geht, auf deren Grundlage auch weiterhin Sportangebote ausschlieflich
fiir Menschen mit Beeintrachtigung entwickelt werden sollten. Dies ldsst sich auch mit dem
Artikel und der rechtméfig verankerten Wahlfreiheit in der UN-BRK verbinden (Kiuppis,
2018). Eine spezielle Herausforderung fiir die Umsetzung von Teilhabemoglichkeiten im
Sport stellt nach wie vor die Barrierefreiheit der Sportstitten dar; hierzu hat Biikers et al.
2021 publiziert (Biikers, Wibowo und Schiitt, 2021). Eine hohe Relevanz kommt auferdem
dem Werk ,Sportsozialarbeit® von L&wenstein et. al. zu, der zwar nicht direkt die Ziel-
gruppe des inklusiven Sports behandelt, aber die Bedeutung von Lebensweltorientierung,
Lebensbewiltigung sowie sozialraumtheoretische Ansétze durch sportliche Aktivitéiten be-
tont (Lowenstein, Steffens und Kunsmann, 2020). Dies lisst sich auf Bedingungen und
strukturelle Rahmenbedingungen von Teilhabe im Sport iibertragen und koppeln.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten: ,Dass dieses Potenzial an verschiedenen Stellen er-
kannt und formuliert wird, heifst dennoch nicht, dass es aktuell schon ausgeschopft wird.
Hier bedarf es u. a. weiterer Bedarfs- und Zufriedenheitserfassungen oder auch Analysen
zur prozesshaften Entwicklung des organisierten Sports, hin zu einem inklusiven Sport(-
system)“ (Tillmann, Bungter und Anneken, 2017b, S. 6).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass es bereits eine Vielzahl an sehr wertvollen theore-
tischen Ansétzen und sportwissenschaftlichen sowie auch sportsoziologischen Herleitungen
zum Thema Inklusion im und durch den Sport gibt. Was aber deutlich auffillt, ist, dass es
leider kaum bis gar keine Bedarfsermittlungen aus partizipativer Sichtweise von Menschen
mit Beeintrachtigung gibt. Es stehen einige Hypothesen im Raum, welche Verdnderungen
vorgenommen werden sollten, damit Inklusion im Sport besser gelingen kann. Von allen
Beteiligten — Menschen mit Beeintrichtigung, Sportvereinen und politischen Vertretungen
— fehlt es jedoch an statistischen Daten hinsichtlich der tatséchlichen Bedarfe.

3.7 Der Status quo in der Sportpraxis: Inklusive
,best-practice-Beispiele “

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) hat sich 2017 mit dem bundesweiten Projekt
,Qualifiziert durch die Praxis: Inklusionsmanager:innen fiir den gemeinniitzigen Sport®, wel-
ches aus den Mitteln der Ausgleichsabgabe gefordert wurde, auf den Weg gemacht, in der
gesamten Bundesrepublik inklusive best-practice-Beispiele fiir gelebte Inklusion im Sport
zu férdern. Durch dieses Projekt konnten zwischen 20162020 insgesamt 22 Arbeitsplét-
ze in unterschiedlichen Sportorganisationen fiir Menschen mit Beeintrichtigung geschaffen
werden, die aus Expert:innen-Perspektive diese Thematik in die Sportvereinswelt tragen
konnten (vgl. Volf und Kleemann, 2020, S. 6-8). Dariiber hinaus listet der DOSB auf sei-
ner Homepage eine Reihe von inklusiven best-practice-Beispielen auf, die als Leuchtturm-
projekte bundesweit gesehen werden. Diese Sportangebote reichen von inklusivem Fufiball
iiber Reiten, Tanzen, Tauchen, Turnen, Golfen oder Kinderturnen fiir Kinder mit und ohne
Beeintrichtigung (https://inklusion.dosb.de/ueber-inklusion/good-practice). Zu-
dem gibt es auch Sportvereine, die sich im Zuge der Inklusion neu gegriindet haben und
somit als Vorzeigebeispiele gelten; beispielsweise LinaS ,Lingen integriert natiirlich alle
Sportler* (vgl. DOSB - Deutscher Olympischer Sportbund, 2022).

Neben der Dachorganisation des Deutschen Olympischen Sportbunds ist auferdem der
Deutsche Behindertensportverband (DBS) eine zentrale Instanz. Dieser Verband ist ein
Bundesverband, welcher aus siebzehn Landesverbdnden und zwei Fachverbdnden besteht
und insgesamt 600.000 Mitglieder hat. Der Deutsche Behindertensportverband trégt we-
sentlich dazu bei, dass Menschen mit Beeintréchtigung sowohl am Breiten- als auch am
Leistungssport teilhaben konnen. Im Zuge des Leistungssports wird durch den DBS das
Nationale Paralympische Komitee vertreten, sowohl auf nationaler als auch auf interna-
tionaler Ebene (vgl. Deutscher Behindertensportverband e.V., 2022). Auch der Deutsche
Rollstuhlsportverband bietet auf seiner Homepage eine Ubersicht ,Von Badminton bis Yo-
ga’* mit vielen Rollstuhlsportarten und der dazugehérigen Verkniipfung zu Trainings- und
Schnupperangeboten in den Vereinen vor Ort (vgl. Deutsche Rollstuhlsportverband, 2022).
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Ganz gleich ob man Special Olympics Deutschland, den Deutschen Gehdérlosensportver-
band e.V. (vgl. Deutscher Gehorlosen-Sportverband e.V., 2022), den Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverband e.V. (vgl. Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband
e.V., 2022) oder auf Landesebene den Behinderten- und Rehabilitationssportverband auf-
fiihrt, die Fachverbdnde setzen sich alle fiir Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit Be-
eintrachtigung im eigenen Sportverbandssystem ein. Es wird jedoch deutlich, dass alle
diese aufgefiilhrten Angebote in den spezifischen Fachverbédnden keinen inklusiven Cha-
rakter haben. In der Regel adressieren diese Sportangebote ausschliefslich Menschen mit
Beeintrachtigung. Es findet keine Vermischung von Sportler:innen mit und ohne Beein-
trachtigung statt.

Diese zugrunde liegende Problematik in der Sportvereinsstruktur ist unter anderem darauf
zuriickzufiihren, dass es keine geférderten Personalstellen fiir Inklusion in den Kreis- und
Stadtsportbiinden gibt. Nur in sehr vereinzelten Ausnahmen gibt es geférderte Personal-
stellen, die aber in den meisten Fillen mit weniger als 50 % Stellenumfang das Thema
bearbeiten.

3.8 Der organisierte Sport in der Stadt und
Stiadteregion Aachen

Der Stadtsportbund Aachen ist der ortliche Dachverband von 224 Aachener Sportverei-
nen und somit Interessensvertreter von ca. 62.000 Sportvereinsmitgliedern in Aachen. Zu
seinem Aufgabenbereich gehoren u. a. die Beratung der Vereine; Qualifizierung von Sport-
mitarbeitern und Ubungsleitern, von pidagogischen Fachkriften und Erzieher:innen; Inter-
essenvertretung in politischen Gremien; Forderung der Zusammenarbeit von Kita/Schule
und Sportvereinen; Organisation der Sportabzeichen-Angelegenheiten sowie die Offentlich-
keitsarbeit fiir den Aachener Sport (Stadtsportbund Aachen e.V., 2023).

Weitere Themenschwerpunkte des Stadtsportbunds Aachen liegen auf der Férderung von
Gesundheit und Wohlbefinden im Alter, der Schwimmférderung von Kindern und Erwach-
senen sowie der Stirkung von Integration und Inklusion durch Sport. Als Stiitzpunkt In-
tegration durch Sport fordert der Stadtsportbund auf vielfiltige Weise integrative und
sportliche Mafnahmen, die Menschen verschiedener sozialer Herkunft und Kulturen einan-
der ndherbringen. Dariiber hinaus ist der Stadtsportbund {iber den Sport hinaus vernetzt
und kooperiert neben den klassischen Sportvereinen, wie bereits erwéhnt, auch mit Kinder-
tagesstitten, Schulen, karitativen Einrichtungen und Behérden. Neben der Planung und
Betreuung aller Sportangebote an den Aachener Grundschulen, sowie der Entwicklung von
zertifizierten Bewegungskindergérten, hat der Stadtsportbund Aachen sich das Thema Pré-
vention sexualisierter Gewalt auf die Agenda geschrieben (vgl. ebd.).

Seit Anfang 2017 setzt sich der Stadtsportbund Aachen ebenfalls konkret fiir das The-
menfeld Inklusion im Sport ein. Mit der Anstellung der ,Sport-Inklusionsmanagerin“ iiber
ein auf zwei Jahre befristetes Projekt des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB):
yQualifiziert fiir die Praxis: Inklusionsmanager:innen fiir den gemeinniitzigen Sport“ hat
der Stadtsportbund Aachen einen grofen Meilenstein im Inklusionsbereich geschaffen (vgl.
DOSB - Deutsche Olympische Sportbund, 2017).
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Nach dem aktuellen Kenntnisstand des Stadtsportbunds Aachen gibt es derzeit in der Stadt
Aachen 14 Sportangebote, die fiir Menschen mit Beeintrdchtigung geéffnet sind. Dariiber
hinaus gibt es in der Stddteregion Aachen einen sehr erfolgreichen inklusiven Sport- und
Kulturverein, der ebenfalls von Menschen mit Beeintrichtigung genutzt wird. Die Ange-
botspalette in der Stadt Aachen zeigt zwar inzwischen eine ganze Reihe von moglichen
Sportangeboten fiir Menschen mit und ohne Beeintrichtigung, ldsst jedoch noch einige
Beeintriachtigungsformen génzlich unberiicksichtigt. Hierzu zdhlen beispielsweise fehlende
Sportangebote fiir Menschen mit einer Seh- oder Horbeeintriachtigung. Die nachfolgenden
aufgelisteten Sportangebote richten sich in erster Linie an Menschen mit einer kérperlichen
Beeintrachtigung. Folglich werden vor allem Menschen mit einer kognitiven Beeintrachti-
gung aufen vor gelassen (Stadtsportbund Aachen e.V., 2022).

Sportverein Sportangebot

ASV Schwarz — Rot e.V. Rollstuhlhandball

BSG Aachen 1926 e.V. Badminton

BSG Aachen 1926 e.V. Fufiball

BSG Aachen 1926 e.V. Gymnastik

BSG Aachen 1926 e.V. Gymnastik fiir Senioren
BSG Aachen 1926 e.V. Bogenschiefsen

BSG Aachen 1926 e.V. Rollstuhl-Rugby

BSG Aachen 1926 e.V. Rollstuhlbasketball

BSG Aachen 1926 e.V. Volleyball

BSG Aachen 1926 e.V. Schwimmen

BTB Aachen e.V. Inklusive Sportgruppe (4-15 Jahre)
BTB Aachen e.V. Rund um den Ball (4-6 Jahre)
BTB Aachen e.V. Rollstuhlhandball

Centro Cultural Capoeira Siao e.V. Capoeira inklusiv
Deutscher Alpenverein Sektion Aachen | Klettergruppe ,,No Limits*
HSG Merkstein e.V. Rollstuhlhandball
Rollstuhlsportclub Aachen 2003 e.V. Rollstuhlhockey
Sportbildungswerk Aachen Inklusives Schwimmen
Tanzen inklusiv in NRW Rollstuhltanz in Aachen
Tai-Kein-Boxen Dojo Aachen e.V. Kampfsport

Vib 08 e.V. Fukball U17 und U17

Tabelle 3.1: Aachener Sportangebote fiir Menschen mit und ohne Beeintréchtigung
(Stand Mérz 2023)

Mit Blick auf die einwohnerbezogene Jahresstatistik des Schwerbehindertenrechts der Stéd-
teregion Aachen, lebten zum 30.06.2022 rund 116.415 Menschen mit einer anerkannten
Schwerbehinderung mit einem Grad von 20 und 69.156 Menschen mit einem Grad von 50
in der Stadteregion Aachen. Bezieht man sich in der Auflistung lediglich auf den Stadt-
teil Aachen, so werden insgesamt 43.861 Menschen mit einem Grad der Behinderung ab
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20 und 27.244 Menschen mit einem Grad der Behinderung zwischen 50-100 gezdhlt. In
der detaillierteren Auffiihrung bezogen auf die Merkzeichen wird ersichtlich, dass 31.707
Menschen mit Beeintrachtigung ein Merkzeichen fiir ,Gehbehinderung‘ im Schwerbehinder-
tenausweis haben. Dariiber hinaus haben 4.820 ein ,Aufsergewhnliche Gehbehinderung’ in
ihrem Schwerbehindertenausweis stehen. Des Weiteren gibt es 803 Nennungen mit dem
Merkzeichen Blind, 415 Nennungen mit dem Merkzeichen Gehorlos und 6 Nennungen mit
dem Merkzeichen Taubblind. Grundsétzlich leben in der Stadt Aachen nach Angaben der
Jahresstatistik des Schwerbehindertenrechts mehr Frauen (23.419 Nennungen) mit einem
Grad der Behinderung als Méanner (20.442 Nennungen). Mit Blick auf die Altersstruktur
sind die meisten Menschen mit Beeintrachtigung in der Stadt Aachen iiber 66 Jahre alt
(17.839 Nennungen). Mit einem Alter von 16-66 Jahren leben in Aachen rund 8.995 be-
eintréchtigte Personen. Die Anzahl der Kinder- und Jugendlichen zwischen 7-16 betréigt
300 Nennungen, 110 Kinder mit Beeintrichtigung sind unter 6 Jahren in der Statistik re-
gistriert (vgl. StadteRegion Aachen, 2020; A 58 - Amt fiir Inklusion und Sozialplanung,
2022).

3.9 Ausbruch der Corona-Pandemie im Februar 2020

Da die vorliegende Arbeit wie auch die qualitative und quantitative Erhebung von der
Corona-Pandemie betroffen ist, wird im Nachfolgenden kurz erldutert, welche Auswirkun-
gen der Ausbruch dieser weltweiten Pandemie auch fiir den Sport hatte.

Im Mirz 2020 erklirte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) die Verbreitung des bis
dahin unbekannten SARS-CoV-2-Virus zu einer weltweiten Pandemie. Nachdem auch in
Deutschland bereits im Februar 2020 erste Infektionen gemeldet wurden, beschlossen Bund
und Linder zur Einddmmung des sogenannten Corona-Virus zahlreiche Mafnahmen, die
drastische Auswirkungen auf eine Vielzahl von Lebensbereichen hatten. Eine dieser Mafs-
nahmen war die Stilllegung des gesamten organisierten Sports.

Am 15. Mérz 2020 verkiindete die nordrhein-westfilische Landesregierung unter Minister-
prasident Armin Laschet als Reaktion auf die rasante Verbreitung des Corona-Virus die
Schliefung aller Fitnessstudios und Schwimmbider sowie ein Verbot jeglicher Zusammen-
kiinfte in Sportvereinen und sonstigen Sporteinrichtungen, was den organisierten Sportbe-
trieb landesweit zum Erliegen brachte. Diese erste Phase an Mafknahmen wird im weiteren
Verlauf | Lockdown® genannt. Zwischen Mitte Mai und Juli 2020 beschloss die Landesre-
gierung eine schrittweise Lockerung der Mafnahmen, die sich zuerst in der Wiederauf-
nahme des kontaktlosen Sportbetriebs mit begrenzter Teilnehmerzahl auf Aufiensportan-
lagen, anschliefend in der Fortfiilhrung des Kontaktsportbetriebs in iiberdachten Hallen
widerspiegelte. Alle Sportangebote waren dabei ausschlieklich unter der Finhaltung stren-
ger, grofitenteils von den Dachverbidnden entwickelter Hygienekonzepte moglich, die unter
anderem die regelméfkige Desinfektion von Sportmaterial, Abstandsregeln, Maskenpflicht
sowie geschlossene Sanitdr- und Umkleidebereiche beinhalteten. Diese Auflagen lockerten
sich stiickweise bis 2022 (vgl. Robert-Koch-Institut, 2023).



Kapitel 4

Forschungsfrage

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel zur thematischen Einfithrung (Kapitel 2.) iiber die
Begriffsbestimmung von Menschen mit Beeintriachtigung sowie Perspektiven und Modelle
hinsichtlich der Konstruktion von ,Behinderung’ beschrieben, leben in Deutschland rund
7,8 Millionen Menschen mit einer anerkannten Schwerbehinderung (vgl. Statistisches Bun-
desamt, 2022). Trotz der differenzierten Definition einer anerkannten Schwerbehinderung
im Sozialgesetzbuch IX wird sehr eindriicklich erkennbar, dass die Definition von Men-
schen mit Beeintrichtigung mit weitaus mehr als eingeschrénkter korperlicher Aktivitét
gleichzusetzen ist. In Anlehnung an das soziale und kulturelle Modell von ,Behinderung’
aus den Disability Studies (Kapitel 2.2; 2.3) braucht es ein verdndertes Verstandnis von
Menschen mit ,Behinderung‘. Es bedarf eines erweiterten Blickwinkels, der die gesellschaft-
liche Konstruktion des ,Behinderungsbegriffs‘ durch Umweltbarrieren hinterfragt und die
stark defizitdre Sichtweise verldsst. So bringt Waldschmidt trefflich auf den Punkt;  Die
Ausgangsfrage lautet daher nicht: Wie soll die Gesellschaft mit behinderten Menschen um-
gehen? Vielmehr ist es notwendig, einen Schritt zuriickzutreten und grundsétzlicher zu
fragen: Wie, warum und wozu wird historisch, sozial und kulturell ,Andersheit’ als Behin-
derung hergestellt, verobjektiviert und praktiziert?* (Waldschmidt, 2020, S. 12). Uber die
2009 ratifizierte rechtliche Verankerung der UN-Behindertenrechtskonvention konnte die
Starkung von Menschen mit Beeintrichtigung entschieden nach vorne gebracht werden,
da Inklusion hierbei erstmalig als ein Menschenrecht festgeschrieben wird (Kapitel 2.4).
Das darauffolgende Kapitel zur Verbindung von Inklusion und Teilhabe fiir Menschen mit
Beeintriachtigung im Sport (Kapitel 3.) verdeutlicht, welche Strahlkraft und Relevanz der
Sport einnehmen kann. Der organisierte Sport bietet vor allem vielfaltige Moglichkeiten,
die Teilhabe von Menschen mit Beeintrichtigung am gesellschaftlichen Leben positiv zu
beeinflussen. Besonders durch die Verankerung der UN-Behindertenrechtskonvention hat
sich der politische Auftrag, die Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport zu
verbessern, deutlich verschérft. Die UN-BRK fordert explizit in Artikel 30 die gleichberech-
tigte Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitdten zu ermoglichen. Trotz der seit
iiber 14 Jahren ratifizierten UN-BRK und bundesweiten Bemiihungen ist eine gelungene
und selbstverstdndliche Teilhabe am Sportsystem allerdings fiir viele Menschen mit Beein-
trachtigung nach wie vor erheblich erschwert (Kapitel 3.5). Zudem ist mit Bezugnahme auf

36



4 Forschungsfrage 37

den aktuellen Forschungsstand festzuhalten, dass bereits sehr wertvolle theoretische An-
sdtze und sportsoziologische Herleitungen zum Thema Inklusion im Sport vorhanden sind
(Kapitel 3.7). Jedoch existieren kaum wissenschaftliche Forschungsprojekte aus partizipa-
tiver Sichtweise von Menschen mit Beeintréchtigung im Sport. Mit Bezugnahme auf das im
dritten Kapitel erérterte Grundmodell (Kapitel 3.1) ,Wie Teilhabe entsteht” (Bartelheimer
et al., 2022, S.24) bleibt bislang die nachstehende Frage unbeantwortet; ;Wie konnen Men-
schen mit Beeintrichtigung nach dem Lebenslagenansatz befiahigt werden, sodass Teilhabe
im Sport gelingt? “ (ebd.). Hierbei liegt der Fokus besonders auf dem Ziel, dass Menschen
mit Beeintrachtigung eine Sportaktivitét selbstbestimmt und in frei gewédhlten Kontexten
ausliben konnen (vgl. ebd.). Auf Grundlage des diesbeziiglich geringen Forschungsstan-
des, der Verankerung in der UN-Behindertenrechtskonvention sowie den kommunizierten
praxisbezogenen Bedarfen in der Stadt Aachen, soll die nachstehende iibergeordnete For-
schungsfrage aus drei Perspektiven beantwortet werden:

»Wie kénnen Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im
(Aachener) Vereinssport verbessert werden?*

Auf den drei Ebenen:
e Sportvereine,
e Menschen mit Beeintréchtigung,

e Vertreter:innen der Politik sowie Vertreter:innen aus Institutionen der Teilhabefor-
derung

soll diese iibergeordnete Forschungsfrage mittels einer partizipativen Bedarfsanalyse be-
antwortet werden und sportpolitische Handlungsempfehlungen fiir den organisierten Sport
am Beispiel der Stadt Aachen liefern.

Um die Forschungsfragen ganzheitlich und zielgerichtet formulieren zu kénnen, werden die
nachstehenden Fragestellungen an Zielgruppen auf drei Ebenen gestellt: an die Aachener
Sportvereine, Menschen mit Beeintriachtigung, die in der Stadt Aachen leben, sowie an
Vertreter:innen aus politischen Strukturen und Institutionen der Aachener Teilhabeforde-
rung.

4.1 Sportvereine

Ziel ist es, eine wissenschaftlich fundierte Datengrundlage hinsichtlich der Bedarfe von
Menschen mit Beeintrichtigung in Bezug auf den organisierten Sport zu generieren und
zugleich bestehende Probleme zu analysieren, Losungsstrategien und Handlungsempfeh-
lungen zu entwickeln, um inklusive Sportangebote zu verbessern sowie neue Angebote
entstehen zu lassen. Um die iibergeordnete Forschungsfrage ,,Wie konnen Teilhabemoglich-
keiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Aachener Vereinssport verbessert werden?“
detailliert beantworten zu kénnen, wird zunéchst der Sportverein als zentraler Ort fiir die
Umsetzung von Teilhabe in den Blick genommen. Folgerichtig wird der Sportverein aus
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drei Perspektiven betrachtet und sowohl die Vereinsvorsitzenden, Ubungsleitungen sowie
die Mitglieder der Vereine adressiert. Um die Situation der Aachener Sportvereine analy-
sieren zu kdnnen, ergeben sich vier zentrale Forschungsfragen:

1. Welche Teilhabemdglichkeiten bzw. welche offene Angebotsstruktur gibt es fiir Men-
schen mit Beeintrachtigung in der Aachener Sportvereinswelt?

2. Welche Haltung haben Sportvereine, inkl. ihrer Vereinsmitglieder, gegeniiber Men-
schen mit Beeintréchtigung im eigenen Verein?

3. Welche personellen, strukturellen und zeitlichen Ressourcen benétigen Sportvereine,
um Inklusion im Verein umsetzen zu kénnen?

4. Welcher Handlungsauftrag kommt den Vereinsvorsitzenden, Ubungsleitungen oder
Mitgliedern auf der Sportvereinsebene hinsichtlich der Realisierung von Inklusion
zu?

4.2 Menschen mit Beeintrichtigung

Die iibergeordnete Forschungsfrage zielt darauf ab, wie Teilhabemdglichkeiten fiir Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sportverein verbessert werden kénnen. Um entsprechende
Handlungsempfehlungen fordern zu kénnen, ist es zunéchst notwendig, den aktuellen Be-
darf zu eruieren. Ziel ist es, einen Datensatz zu generieren, der aus partizipativer Sichtweise
die Bediirfnisse von Menschen mit Beeintrichtigung im Sport am Beispiel der Stadt Aa-
chen darlegt. Die Einbeziehung aller Beeintrichtigungsformen und die damit verbundene
Entwicklung barrierefreier Erhebungsinstrumente (Fragebogen in Leichter Sprache) ver-
sucht einen ersten Impuls im Zuge einer zukiinftigen Schlieffung der noch vorhandenen
Forschungsliicke beizutragen. Um die Situation analysieren zu koénnen, ergeben sich zen-
trale Fragestellungen:

1. Haben Menschen mit Beeintrachtigung einen Bedarf an sportlicher Aktivitdt in der
Aachener Sportvereinswelt?

2. Gibt es eine offene Angebotsstruktur fiir Menschen mit Beeintriachtigung in der Aa-
chener Sportvereinswelt?

3. Welchen Bedarf an Unterstiitzungsleistungen haben Menschen mit Beeintrichtigung,
um aktiv im Sportverein teilnehmen zu kénnen?

4.3 Politik und Vertreter:innen der Teilhabeforderung

Ziel ist es, ebenfalls einen Datensatz auf kommunal- und landespolitischer Ebene zu gene-
rieren, der moglichst individuelle und tiefgreifende Meinungstendenzen abbildet, um kom-
plexe Bedarfe und auch inklusions- sowie sportspezifische Erkenntnisse zu gewinnen.



4 Forschungsfrage 39

Um die Handlungsempfehlungen der Sportvereine und Bedarfe der Menschen mit Beein-
trachtigung gewinnbringend und nachhaltig zu kommunizieren, ist es von grofser Bedeu-
tung, die Meinung und Haltung dieses Netzwerkes schon innerhalb der Erhebungsphase
zu integrieren. Die adressierten exponierten Expert:innen beziehen sich sowohl auf Ver-
treter:innen aus kommunalpolitischen als auch aus landespolitischen Strukturen im Bun-
desland Nordrhein-Westfalen. Hierfiir wurden explizit Expert:innen ausgewihlt, die sich
fiir die Verbesserung von sportpolitischen Prozessen einsetzen und im Themenfeld Sport
verortet sind. Hingegen sind die Expert:innen aus den Strukturen der Teilhabeférderung
auf lokaler Ebene verortet.

Folgende zentrale Forschungsfragen ergeben sich:

1. Welches personliche und berufliche Versténdnis iiber Inklusion, Teilhabe und Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sport liegt bei den Interviewten vor?

2. Inwiefern besteht eine Verantwortlichkeit fiir das Thema ,,Teilhabe von Menschen mit
Beeintrichtigung und/oder Sport“ in ihrer beruflichen Rolle?

3. Inwiefern erkennen die Befragten aus dem Blickwinkel der Politik wie auch aus den In-
stitutionen der Teilhabeférderung einen Bedarf fiir das Thema ,Inklusion im Sport*?

4. Welche konkreten Zukunftsperspektiven und Visionen haben die Befragten bezogen
auf das Thema Inklusion im Sport?



Kapitel 5

Methodik

Im Nachfolgenden wird das methodische Vorgehen der quantitativen (Kapitel 5.2.1, 5.3.1)
und qualitativen (Kapitel 5.2.2., 5.4.1) Bedarfsanalyse in Bezug auf die angestrebten Er-
kenntnisse und Forschungsziele erldutert. Hierfiir bildet das 4. Kapitel ,Forschungsfrage®
die Grundlage. Dementsprechend wird die Entwicklung der Messinstrumente dargelegt und
das entsprechende Auswertungsverfahren erértert.

5.1 Forschungsmethode

Auf der Grundlage der vorangegangenen Uberlegungen (Kapitel 2. und 3.), Fragestellungen
und Hypothesen (Kapitel 4.) erfolgt die Darstellung der auserwihlten Forschungsmethodik.
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird ein Methodenmix aus qualitativer und quan-
titativer Sozialforschung ausgewahlt. Die Verbindung dieser beiden methodischen Anséitze
fiihrt synergetisch in Kombination dazu, dass eine Forschungsfrage umfassender beantwor-
tet werden kann (vgl. Kuckartz, 2018, S. 85). Da die vorliegende Forschungsfrage zur ,Ver-
besserung der Teilhabemdoglichkeiten von Menschen mit Beeintrachtigung im Vereinssport*
multiperspektivisch wie auch interdisziplindr ansetzt, ergénzen sich die Forschungsansit-
ze von quantitativer und qualitativer Methodik trefflich. Fine gelungene Verbindung von
quantitativen und qualitativen Methoden kann dazu beitragen, die Stiarken beider Ansétze
zu nutzen und ihre Schwichen zu kompensieren. Der Methodenmix bietet dabei die Mog-
lichkeit, Forschungsfragen priziser und vielfiltiger zu beantworten und zu einer tieferen
Erkenntnis zu gelangen®(ebd., S. 139).

Die Zielgruppe der Sportvereine (Vorsitzende, Ubungsleitungen, Vereinsmitglieder) so-
wie die Zielgruppe der Menschen mit Beeintrachtigung werden mit einem quantitativen
Forschungsdesign mittels einer Fragebogenerhebung adressiert. Die quantitative Sozialfor-
schung zeichnet sich besonders durch die Analyse von nummerischen Messungen und Daten
aus, mit dem Ziel, grofere Stichproben zu adressieren und demzufolge Riickschliisse zu zie-
hen. Folglich kénnen dadurch Ergebnisse generalisiert werden. ,Die quantitative Sozialfor-
schung eignet sich besonders zur Beantwortung von Fragen, die auf eine groke Stichprobe
zielen und bei denen statistische Analysen angewendet werden sollen. Insbesondere dann,
wenn es darum geht, Zusammenhénge zwischen Variablen zu untersuchen und Ergebnisse
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verallgemeinern zu konnen, ist die quantitative Forschung geeignet* (Borggrefe, Cachay
und Thiel, 2012, S. 9).

Erginzend dazu ist es jedoch ebenso ein Ziel der vorliegenden Arbeit, einen Datensatz zu
generieren, welcher méglichst individuelle und tiefgreifende Meinungstendenzen abbildet,
um Handlungsempfehlungen bedarfsgerecht formulieren zu kénnen. Dafiir hingegen ist die
quantitative Forschung jedoch weniger geeignet.

Somit wird die Methode der qualitativen Sozialforschung fiir die Generierung von For-
schungsdaten mit den Vertreter:innen der politischen Strukturen und Institutionen der
Teilhabeforderung gewahlt. Hierbei werden 15 leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt.
yQualitative Methoden der Sozialforschung verfolgen das Ziel, Phinomene in ihrer natiirli-
chen Umgebung zu erfassen und zu verstehen. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung
geht es dabei nicht um die Messung von Merkmalen, sondern um das Verstdndnis von Be-
deutungen, Werten und Handlungen aus der Perspektive der untersuchten Personen. Die
Stichproben sind in der qualitativen Forschung in der Regel klein, um eine intensive Unter-
suchung der Phénomene zu ermoglichen® (Flick, 2021, S. 20). Daran ankniipfend werden
ebenso die Vereinsvorsitzenden in Form von leitfadengestiitzten Interviews befragt. Hierbei
dient die qualitative Forschungsmethode dazu, tiefgreifendere und praxisnahe FErginzun-
gen iiber Erfahrungen der Vorstdnde im Bereich Inklusion und Sport zu generieren. Die
Interviews werden bewusst leitfadengestiitzt durchgefiihrt, wodurch eine Offenheit fiir wei-
tere Anmerkungen und thematische Ergdnzungen gelassen wird. ,Offen bezieht sich auf die
Méglichkeit des Befragten, sich frei zu dufern und das wiederzugeben, was ihm beziiglich
des Themas als wichtig erscheint (Mayring, 2002, S. 60).

Besonders im Hinblick auf die quantitative Sozialforschung mit Menschen mit kogniti-
ver Beeintrachtigung wird das methodische Vorgehen angepasst. Hierbei bedarf es einer
Ubersetzung des Erhebungsinstruments in Leichte Sprache, damit der Forschungsprozess
barrierefrei und zuginglich gestaltet werden kann; ,Teilhabeforschung ist ein Forschungs-
feld im Werden“ (Wansing, Schéfers und Kobsell, 2022, S. 1). Ziel der vorliegenden Arbeit
ist es, moglichst viele Menschen mit unterschiedlichen Beeintréchtigungsformen erreichen
zu koénnen, um bedarfsgerechte Losungen fiir den Vereinssport abzuleiten. Somit wird sich
trotz des herausfordernden methodischen Ansatzes fiir eine quantitative Sozialforschung
entschieden, die sowohl grofen Wert auf moglichst barrierefreie Erhebungsinstrumente
als auch auf die aktive Einbeziehung der Menschen mit Beeintréchtigung im gesamten
Forschungsprozess legt. , Teilhabeforschung 6ffnet sich dem Anspruch der Betroffenen auf
Beteiligung iiber alle Phasen des Forschungsprozesses hinweg. Partizipative Forschung be-
zieht die Expertise von Menschen mit Teilhabebeeintrichtigungen sowie die Erfahrungen
ihres sozialen Umfeldes bei der Bestimmung der Forschungsgegenstéinde, der Wahl der
Methoden und der Interpretation von Ergebnissen ein. Sie verspricht, subjektive Teilha-
beanspriiche und Wahlentscheidungen der Subjekte so zu erfassen, dass Erkenntnisse der
Forschung einen Beitrag zur Lageveranderung und zur Erweiterung von Teilhabechancen
leisten“ (Bartelheimer et al., 2022, S.31).

Abschliekend ist darauf hinzuweisen, dass sich die quantitative wie auch die qualitative Er-
hebung an den Giitekriterien der wissenschaftlichen Sozialforschung misst. Diese Kriterien
dienen dazu, dass die erforschten Daten valide, reliabel, objektiv sowie reproduzierbar sind
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(vgl. Steinke 2010, S. 319-331). Die kritische Reflexion dessen wird in der Methodenkritik
diskutiert (Kapitel 7.4).

5.2 Methodisches Vorgehen: Sportvereine

Im nachfolgenden Kapitel wird das methodische Vorgehen der Bedarfsanalyse auf der Ebe-
ne der Aachener Sportvereine beschrieben. Hierbei wird sowohl die Vorgehensweise der
quantitativen als auch der qualitativen Bedarfsanalyse erlautert.

5.2.1 Quantitative Bedarfsanalyse

Die quantitative Bedarfsanalyse mit den Aachener Sportvereinen umfasst eine Online-
Fragebogenerhebung, die sich an Vereinsvorsitzende, Ubungsleitungen und Mitglieder der
Aachener Sportvereine richtet. Die Online-Erhebung erfolgt in allen drei Erhebungsphasen
mit dem Erhebungstool LimeSurvey. Um eine mdglichst aussagekréftige Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu erzielen, wurde versucht, den Fragebogen fiir alle drei Zielgruppen mog-
lichst analog zu gestalten. Die gesamte quantitative Erhebungsphase, die am 04.09.2019
startete, verlief anonym und endete mit der Mitgliederbefragung am 01.02.2021.

Im Nachfolgenden wird die Stichprobe wie auch der Rekrutierungsprozess beschrieben.
Zudem erfolgt die Darstellung des Erhebungsinstruments (Online-Fragebogen) sowie des
Auswertungsprozesses.

Stichprobe und Rekrutierungsprozess

Das Forschungsvorhaben adressiert zunéchst die Aachener Sportvereine. Hierbei 1asst sich
der Datenerhebungsprozess in drei Zielgruppen einteilen: Vereinsvorsitzende, Ubungslei-
tungen und Mitglieder. Diese drei Stichproben sowie die Ausgestaltung des Rekrutierungs-
prozesses werden nachfolgend erldutert.

Vereinsvorsitzende der Aachener Sportvereine

Die vorliegende Stichprobe bezieht sich auf die 224 Vereinsvorsitzenden aller Sportverei-
ne in der Stadt Aachen. Die Datenerhebung im Rahmen der Vorstandsbefragung erfolgte
im Zeitraum 04.09.2019 bis 03.12.2019. Der Rekrutierungsprozess startete bereits mit ei-
nem postalischen Informationsbrief an alle Vorsitzenden, welcher unmittelbar vor der Frei-
schaltung des Online-Fragebogens verschickt wurde. Der Fragebogenlink, welcher mit dem
Erhebungstool LimeSurvey erstellt wurde, ist somit am 04.09.2019 per Mail an alle 224
Vereinsvorsitzenden der Aachener Sportvereine verschickt worden. Fiir die zielgerichtete
Rekrutierung konnte somit auf den Mailverteiler des Stadtsportbundes Aachen zuriickge-
griffen werden.

Das Ausfiillen des Fragebogens erfolgt anonym und hinterlésst keine Riickschliisse auf
personen- oder vereinsbezogene Daten. Wahrend der Erhebungsphase wird nach der zehn-
ten Woche, am 15.11.2019, eine Erinnerungsmail an alle Mitgliedsvereine versendet. Der
Rekrutierungsprozess erfolgt des Weiteren iiber personliche Einzelgespriche im Rahmen
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der Anstellung als Sport-Inklusionsmanagerin beim Stadtsportbund Aachen sowie mittels
der Information auf der Homepage des Stadtsportbundes Aachen. Zudem hat das gesam-
te Stadtsportbund-Team versucht, in sdmtlichen Beratungsterminen, allgemeinen Vereins-
mails sowie der Mitgliederversammlung auf den Erhebungsprozess aufmerksam zu machen.
Um hinsichtlich des Rekrutierungsprozesses Anreize zu setzen, erhalten alle teilnehmenden
Vorsitzenden die Mdglichkeit zur Teilnahme an einer Verlosung. Hierbei wurden unter al-
len Teilnehmer:innen dreimal zwei Tagesaufenthalte inkl. Saunabesuch sowie fiinfmal zwei
Schnuppergutscheine fiir einen Aufenthalt von 2,5 Stunden in den Carolus Thermen in
Aachen verlost.

Nach einer Online-Phase von rund 14 Wochen ergibt sich ein Riicklauf von N=58 Teil-
nehmer:innen, das entspricht einer Riicklaufquote von 25,9 %. Somit hat ein Viertel der
Vereinsvorsitzenden an der Befragung teilgenommen.

Ubungsleitungen Aachener Sportvereine

Es liegen bei der nachfolgenden Stichprobe der Aachener Ubungsleitungen keine belastba-
ren Daten vor, wie viele qualifizierte Ubungsleitungen in der Stadt Aachen insgesamt titig
sind.

Die Datenerhebung mit den Aachener Ubungsleitungen muss aufgrund der rasanten Ent-
wicklung des Infektionsgeschehens der Corona-Pandemie (Kapitel 3.9) unterbrochen wer-
den und auf zwei Zeitpunkte aufgeteilt werden. Die erste Erhebungsphase findet am 29.02.2020
bis zum 13.04.2020 statt und wird infolge der fortschreitenden Pandemie pausiert. Nachdem
es auf Bundes- und Landesinitiativen wieder gestattet war, Vereinssport zu treiben, startete
die zweite Online-Fragebogenerhebung am 15.08.2020 und blieb bis zum 01.02.2021 offen.
Im Zuge der pandemischen Entwicklungen und Herausforderungen im Rekrutierungspro-
zess der Ubungsleitungen wurde der Erhebungszeitraum gezielt gestreckt und entsprechend
verlangert.

Die Datengewinnung auf der Ebene der Ubungsleitungen wurde ebenfalls mit dem Erhe-
bungstool LimeSurvey durchgefiihrt. Fiir diesen Rekrutierungsprozess wurden vielfaltige
Maoglichkeiten zur Erreichung der Zielgruppe auserkoren.

Hierbei werden die Ubungsleitungen sowohl iiber einen E-Mail-Verteiler des Stadtsport-
bundes Aachen e.V. kontaktiert als auch iiber die Vereinsvorsitzenden mit der Bitte um
Weiterleitung. Vereinsvorstande werden folglich gebeten, den Link zum Fragebogen an ih-
re Ubungsleitungen zu {ibermitteln. Auf Grundlage dessen, dass die Zielgruppe somit eher
passiv erreicht wird und der Verteiler des SSBs nur auf offentlichen E-Mailadressen der
Vereinshomepages basiert, werden weitere Rekrutierungsmoglichkeiten ergriffen.

Durch die Unterstiitzung der Deutschen Sporthochschule Kéln werden Ende Januar 2020
zwei iPads fiir den Rekrutierungsprozess in den Sporthallen zur Verfiigung gestellt. Mit-
hilfe der iPads sollen Ubungsleitungen und Mitglieder der Aachener Sportvereine zu den
Haupttrainingszeiten die Moglichkeit haben, den Online-Fragebogen vor Ort auszufiillen.
Hierfiir wird ein gesonderter Personalplan erstellt, sodass immer ein:e Mitarbeiter:in des
Inklusionsprojekts vom Stadtsportbund vor Ort ist. Zudem werden Postkarten mit entspre-
chenden QR-Codes zum Link des Fragebogens gedruckt. Dieser QR-Code wird ebenfalls
iiber den Newsletter, die Homepage und Social Media Kanéle des Stadtsportbundes ver-
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breitet.

Aufgrund des Ausbruchs der Corona-Pandemie kann die Rekrutierung der Ubungsleitungen
vor den Aachener Sporthallen nicht wie geplant stattfinden (Kapitel 3.9). Vereinzelt konn-
ten jedoch die mit QR-Code versehenen Postkarten verteilt werden. Uber die Datenbank
des Sportbildungswerks in Aachen kénnen schlussendlich dennoch einige Ubungsleitungen
per E-Mail erreicht werden. Diese willigten zuvor in einer grundlegenden Abfrage des SBW
ein, fiir Forschungszwecke angeschrieben werden zu diirfen.

Fiir den insgesamt fast achtwdchigen Erhebungszeitraum ergibt sich ein Riicklauf von
N=130 Teilnehmer:innen.

Vereinsmitglieder der Aachener Sportvereine

Die folgende Stichprobe bezieht sich auf die Vereinsmitglieder der Aachener Sportvereine.
Schitzungsweise haben die rund 224 Sportvereine eine Anzahl von etwa 63.000 Vereinsmit-
gliedschaften. Diese Datenerhebung erfolgt vom 18.08.2020 bis zum 01.02.2021 und wird
ebenfalls als Online-Erhebung mit dem Erhebungstool LimeSurvey durchgefiithrt. Aufgrund
der anhaltenden Corona-Pandemie und der Schliefung des gesamten organisierten Sports
kann die Datenerhebung nicht wie urspriinglich geplant durchgefithrt werden. Folglich wer-
den die Vereinsmitglieder nicht iiber den laufenden Trainingsbetrieb in den Sporthallen
bzw. auf den Sportpldtzen rekrutiert. Somit gestaltet sich auch dieser Rekrutierungspro-
zess bedauerlicherweise passiv. Aus Datenschutzgriinden existiert beim Stadtsportbund
Aachen kein entsprechender E-Mailverteiler, der die 63.000 Vereinsmitglieder adressieren
konnte. Die Vereinsmitglieder kénnen demnach nur iiber die Vereinsvorstinde und Ubungs-
leitungen der Aachener Sportvereine angesprochen bzw. via E-Mail kontaktiert werden.
Zusitzlich werden auch fiir diese Zielgruppe Flyer mit QR-Codes zum entsprechenden
Fragebogen-Link erstellt und in Umlauf gebracht. Wahrend der gesamten Erhebungsphase
werden sowohl die Ubungsleitungen als auch die Vorsitzenden der Sportvereine des Ofteren
mit der Bitte zur Weiterleitung des Fragebogenlinks angeschrieben.

Nach einer Onlinephase von knapp sechs Monaten ergibt sich ein Riicklauf von N=90
Teilnehmer:innen. Vor dem Hintergrund der anhaltenden Corona-Pandemie und der da-
mit vollstdndigen Schliefung der Sportstidtten im Friithjahr und Herbst 2020, kénnen die
eingetragenen Vereinsmitglieder in Aachen nur schwer erreicht werden. Mit steigendem
Infektionsgeschehen und dem weiteren Pandemieverlauf kommen umfangreiche Kontakt-
verbote hinzu, die eine Rekrutierung der Zielgruppe im Jahr 2020 weiterhin erschweren.
Im gesamten Bewerbungsprozess des Fragebogens fiir Vereinsmitglieder wird offen kom-
muniziert, dass Mitglieder mit einer Beeintrichtigung einen gesonderten Fragebogen im
weiteren Verlauf des Projekts erhalten werden. Hiermit sollen Diskriminierungstendenzen
verhindert werden. Die Vermischung der beiden Zielgruppen in einem gemeinsamen Fra-
gebogen wird somit bewusst verhindert, da der Mitgliederfragebogen den Bedarfen der
Menschen mit Beeintrachtigung in diesem Kontext nicht gerecht werden kann.
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Entwicklung des Erhebungsinstruments

In einem Zeitraum von iiber achtzehn Monaten, Juni 2019 — Januar 2021, werden die Frage-
bégen auf der Ebene der Aachener Sportvereine fiir Vorstandsvorsitzende, Ubungsleitungen
und Mitglieder entwickelt und eingesetzt. In den nachfolgenden drei Unterkapiteln werden
der Aufbau der Fragen und die Antwortmdglichkeiten aufgefiihrt. Die Gesamtentwicklung
der quantitativen Erhebungsinstrumente verlduft chronologisch, beginnend mit den Vor-
sitzenden, gefolgt von den Ubungsleitungen, abschlieRend mit den Mitgliedern. Folglich
wird versucht, das Erhebungsinstrument moglichst analog aufzubauen, um hochstmogliche
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erzielen.

Der Fragebogen fiir Vereinsvorsitzende

Grundlage der Vereinsvorstandsbefragung bildet ein 14-seitiger standardisierter Fragebo-
gen mit 27 Hauptfragen. Der zugrunde liegende Datensatz umfasst insgesamt 246 Variablen
und ein Textfeld zu einer offenen Fragestellung zum Abschluss des Fragebogens. Grundsétz-
lich ist der Fragebogen fiir die Vereinsvorsitzenden so konzipiert, dass alle Vorsitzenden, ob
mit oder ohne Inklusionserfahrung, an der Befragung teilnehmen kénnen. Durch gezieltes
Einsetzen von Filterfragen ist es an geeigneter Stelle méglich, die inklusionserfahrenen Ver-
einsvorsitzenden tiefgriindiger und nach spezifischerem Wissen abzufragen. Folglich steuern
die Filterfragen den Befragungsverlauf und 16sen somit die Herausforderung der heteroge-
nen Zielgruppe. Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens strukturiert sich auf der Grundlage
des erkenntnisleitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgenden Dimensionen:

A) Sportangebote der Vereine im Hinblick auf die Angebotsstruktur und Beteiligung
von Menschen mit Beeintrachtigung,

=

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport,

Q

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrdchtigung im Sport,

-

Ausblick, Zukunftsperspektiven und Méglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein,

=

Vereinsstruktur,

3!

Soziodemografie,

)
)
)
)
)
)

P!

Nachricht an den Stadtsportbund Aachen.

Der Fragebogen wird mit einem Begrifungstext eingeleitet, in dem das Forschungsvorha-
ben sowie datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen erldutert werden. Der Frageblock A
LSportangebote” ermittelt sowohl die sportartspezifische Ausrichtung des Sportvereins mit
entsprechender Eingruppierung der Sportabteilungen als auch eine mdogliche Beteiligung
von Menschen mit Beeintrachtigung an den zuvor angegebenen Angeboten. Um ein ein-
heitliches Verstindnis der Begrifflichkeit ,Mensch mit Beeintrichtigung® zu haben, wird an
dieser Stelle des Fragebogens die nachfolgende Definition eingeschoben: ,,Unter Menschen
mit Beeintrichtigung fallen Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung (z. B. Geh-, Seh-
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und Horbeeintrichtigung), mit geistiger Beeintriachtigung (z. B. Downsyndrom) und auch
psychischer Beeintriachtigung (z. B. Depression, Demenz).“ Darauf aufbauend folgen bei
Zustimmung der moglichen Beteiligung drei Filterfragen, die sowohl das konkrete Sport-
angebot, die Beeintrichtigungsform als auch die Formen der Bewerbung des Angebots er-
fassen. Um eine moglichst ausdifferenzierte Situationsanalyse des Ist-Zustandes in Aachen
durchfiihren zu kénnen, wird im Fragebogen ganz bewusst noch mal differenziert zwischen
der ,moglichen Beteiligung an inklusiven Sportarten und ,der moglichen Beteiligung an
Sportarten ausschliefslich fiir Menschen mit Beeintrachtigung®. Der Frageblock A schliefst
mit der Thematik ,Umgang mit Anfragen von Menschen mit Beeintréchtigung im Sport-
verein® ab. Um weiterhin alle Vorsitzenden, unabhingig vom moglichen Erfahrungswissen,
in die Studie miteinzubinden, wird diese Fragestellung bewusst hypothetisch formuliert.
Erst die darauffolgende Frage versucht, die Realitdt abzubilden, indem die Haufigkeit der
Anfragen ermittelt wird.

Es folgt Themenblock B Haltung zum Thema Inklusion im Sport®. Die Fragen B1-B4 sind
Zustimmungsfragen, in denen die Vorsitzenden angeben, inwiefern sie den nachfolgenden
Aussagen zustimmen. Fiir alle Zustimmungsfragen werden im gesamten Fragebogen die
Antwortmoglichkeiten der Likert-Skala mit vier Abstufungen verwendet. Hierfiir werden
verbalisierte Skaleniveaus genutzt, die nach der Dimension der Bewertung von ,Stimine
voll — eher — eher nicht —stimme gar nicht zu“ skaliert. Nach Kuckartz (2018) ist dar-
unter Folgendes zu verstehen: ,Bei verbalisierten Skalen geht es um die schriftliche oder
miindliche Formulierung von Kategorien, die einen numerischen Wert reprisentieren, z. B.
,sehr gut’, jgut, befriedigend’, ,ausreichend’, ;mangelhaft oder ,stimme voll und ganz zu‘,
,stimme eher zu‘, ;stimme eher nicht zu‘, ,stimme {iberhaupt nicht zu‘“ (Kuckartz, 2018,
S. 87).

Zum Abschluss des Blocks geht es um die ,mégliche und reale Beteiligung” von Menschen
mit Beeintrichtigung in den unterschiedlichen Funktionen im Sportverein. Hierbei liegt das
Erkenntnisinteresse auf der moglichen und realen Beteiligung wie auch auf der Korrelation
der Beeintrachtigungsform.

Der nachfolgende Themenblock C ,Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Be-
eintrachtigung im Sport“ enthélt lediglich zwei Items. Beginnend mit einer Zustimmungs-
frage bezogen auf die moglichen Herausforderungen, gefolgt von einer Ratingskala mit vier
Abstufungen iiber die Wichtigkeit von barrierefreien Mafsnahmen im Sport.

Der Themenblock D Ausblick® versucht mit drei Ratingskalen (D1, D4, D5) die Wich-
tigkeit {iber in- und externe Mafinahmen des Sportvereins herauszuarbeiten. Zudem wird
hierbei der Bedarf nach einer Inklusions-App mit entsprechender Funktion ermittelt. Um
spezifische Wiinsche und Bedarfe bei der Entwicklung einer Inklusion-App mit in die Ana-
lyse aufzunehmen, beinhaltet der Fragebogen an dieser Stelle eine offene Frage. Der Fra-
geblock D schliefit mit der Frage nach ,konkreten Unterstiitzungsmafnahmen durch den
Stadtsportbund” ab, welche als Kategorialskala mit Mehrfachantwortmdoglichkeiten skaliert
wird.

Es folgt Block E ,Vereinsstruktur®, in dem die Groke des Sportvereins, die Anzahl der
Ubungsleitungen sowie das Vorhandensein eines Ansprechpartners fiir Inklusion im Ver-
ein abgefragt wird. Ziel ist es, in den Ergebnissen einen Zusammenhang zwischen der
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Vereinsgrofe bzw. der gesamten Vereinsstruktur und der Haltung zum Thema Inklusion
herstellen zu kénnen. Als Abschlussblock folgen im Themenblock F die ,soziodemografi-
schen Daten“. Neben den ,klassischen“ soziodemografischen Variablen wie beispielsweise
die Abfrage nach Geschlecht oder Alter, wird zusétzlich nach den Beriihrungspunkten zu
Menschen mit Beeintrichtigung gefragt. Hierbei wird differenziert zwischen den Beriih-
rungspunkten im familidren oder freundschaftlichen Kontext sowie im Verein, im Arbeits-
oder im nachbarschaftlichen Umfeld. Die Frage zielt darauf ab, eventuelle Riickschliisse
oder Korrelationen zu Offenheit und Haltung im Sportverein ziehen zu kénnen. Der gesam-
te Fragebogen schliefit im Block G mit einer offenen Wunschfrage an den Stadtsportbund
ab. Hierbei wird den Teilnehmenden die Gelegenheit gegeben, weitere Ergdnzungen zum
Thema Inklusion im Sportverein ausfithren zu kénnen. Auf der letzten Seite des Fragebo-
gens wird noch ein Hinweis gegeben, wie an dem Gewinnspiel teilgenommen werden kann.
Nach Abschluss der Entwicklung des Erhebungsinstruments wird der Fragebogen in den
Pretest gegeben. Hierbei wird die Verwendbarkeit des Messinstruments empirisch gepriift:
»Ein Pretest sollte in der quantitativen Sozialforschung nicht nur eine Validierungs-, son-
dern auch eine Optimierungsfunktion haben. Durch den Pretest soll nicht nur gepriift
werden, ob der Fragebogen richtig verstanden wird, sondern auch, ob er mit einer hinrei-
chenden Genauigkeit misst, was er messen soll. Eine Optimierungsfunktion hat er, wenn
im Pretest nicht nur das Verstdndnis und die Antwortbereitschaft gepriift, sondern auch
die Art und Weise, wie die Befragten auf die Fragen antworten, kritisch untersucht wird.
[...] Auch wenn ein Pretest aufwendig ist, kann er sich letztlich auszahlen, indem er zu
hoherer Qualitat und Aussagekraft der erhobenen Daten beitragt (Kromrey, Roose und
Striibing, 2016, S. 108).

Folglich sollten mdéglichst realistische und zielgruppendhnliche Bedingungen geschaffen wer-
den (vgl. Schnell, Hill und Esser, 2018, S. 182). Als Hauptzielgruppe werden Vereinsvorsit-
zende aus der Stddteregion angeschrieben (Regiosportbund) sowie Kolleg:innen des Stadt-
sportbunds, die in anderen Stidten als Vorsitzende im Sportverein aktiv sind oder in der
Vergangenheit bereits waren.

Der Fragebogen wird als Pretest vom 22.07.2019—-26.07.2019 online geschaltet. Insgesamt
wird der Fragebogenlink an 21 Personen verschickt, wobei 15 Personen den Pretest erfolg-
reich abschliefsen. Die Riickmeldungen des Pretests sind positiv zu bewerten. Es miissen
vor allem technische Fehler behoben werden, die durch die IT der Katholische Hochschule
NRW gelost werden konnten. Inhaltlich werden lediglich im Themenblock A Sportarten
hinzugefiigt sowie die Einteilung in die einzelnen Sportabteilungen erweitert. Aufgrund
der Sommerferien und Urlaubszeit der Sportvereine wird der Fragebogen ganz bewusst
erst zum 04.09.2019 online geschaltet.

Der Fragebogen fiir Ubungsleitungen

Grundlage fiir den Fragebogen an die Aachener Ubungsleitungen bildet ein ebenfalls 14-
seitiger Fragebogen mit 42 Hauptfragen. Der zugrunde liegende Datensatz umfasst ins-
gesamt 200 Variablen und zwei offene Fragen in Block E und H. Der Fragebogen ist auf
der Grundlage des Vorstandfragebogens entstanden. Folglich ist dieser weitgehend analog
aufgebaut, mit nahezu gleichen Fragestellungen; die Ansprache der Zielgruppe wird ange-
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passt. Durch den Ausbruch der Corona-Pandemie im Mérz 2020 (Kapitel 3.9) wurde der
Fragebogenblock , Bewertung der Corona-Pandemie bezogen auf den Sport* ergénzt.

Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens strukturiert sich auf der Grundlage des erkennt-
nisleitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgenden Dimensionen:

A) Sportangebote der Vereine im Hinblick auf die Angebotsstruktur und Beteiligung
von Menschen mit Beeintrichtigung,

=

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport,

Q

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport,

-

Ausblick, Zukunftsperspektiven und Moglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein,

s

Vereinsstruktur,

P

Soziodemografie,

T

)
)
)
) Corona und Sport,
)
)
)

Nachricht an den Stadtsportbund Aachen.

Im Themenblock A sowie im Themenblock G gibt es minimale Ergdnzungen zum Vorstand-
fragebogen. Hierbei wird vor allem zusétzlich danach gefragt, welche spezifischen Angebote
die Ubungsleitungen anleiten sowie (in Block G) welche Qualifikationen die Ubungsleitun-
gen erworben haben. Nach Abschluss der Entwicklung des quantitativen Erhebungsinstru-
ments fiir die Ubungsleitungen wird der Fragebogen vom 30.01.2020 - 14.02.2020 in den
Pretest gegeben. Um auch bei diesem Pretest moglichst realistische und zielgruppenéhn-
liche Bedingungen zu schaffen (vgl. Schnell, Hill und Esser, 2018, S. 182);(vgl. Kromrey,
Roose und Striibing, 2016, S. 108), wurde der Fragebogenlink iiber Prof. Dr. Thomas Abel
an einige wenige Studierenden der Deutschen Sporthochschule in Kéln verschickt. Eine
Vielzahl der Studierende ist als Ubungsleitung ttig.

Die Riickmeldungen des Pretests sind durchweg positiv, es werden lediglich Tipp- und
Grammatikfehler beméngelt. Wie bereits unter ,Stichprobe und Rekrutierungsprozess der
Ubungsleitungen“ beschrieben, findet die Befragung durch die Corona-Pandemie zu zwei
Zeitpunkten statt. Folglich wird der Themenblock E erst bei der zweiten Erhebungsphase
im August 2020 hinzugefiigt. Es wird als nicht notwendig erachtet, fiir die zweite Phase
einen erneuten Pretest durchzufiihren.

Der Fragebogen fiir Mitglieder

Die Grundlage fiir den Fragebogen an die Aachener Sportvereinsmitglieder bildet ein 18-
seitiger standardisierter Fragebogen mit 25 Hauptfragen. Der zugrunde liegende Datensatz
umfasst insgesamt 110 Variablen und zwei offene Fragestellungen in Block E und G. Der
Fragebogen ist auf der Grundlage der zuvor entwickelten Fragebdgen fiir die Vorsitzenden
und Ubungsleitungen entstanden. Folglich ist auch dieser weitgehend analog aufgebaut, mit
nahezu gleichen Fragestellungen. Der Umfang der Fragen wird jedoch deutlich verkiirzt
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sowie die Ansprache der Zielgruppe angepasst. Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens
strukturiert sich auf der Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses der Befragung und
basiert auf folgenden Dimensionen:

A) Sportangebote der Vereine im Hinblick auf die Angebotsstruktur und Beteiligung
von Menschen mit Beeintrichtigung,

=s)

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport,

Q

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport,

-

Ausblick, Zukunftsperspektiven und Méglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein,

=

igs!

Vereinsstruktur,

D

)

)

)

) Corona und Sport,
)

) Soziodemografie,
)

s

Nachricht an den Stadtsportbund Aachen.

Aufgrund dessen, dass der Fragebogen fiir die Mitglieder nahezu identisch zum Ubungslei-
tungsfragebogen ist, findet kein erneuter Pretest statt.

Auswertungsverfahren

Die gesamte Auswertung der Daten erfolgt anonym und computergestiitzt mit dem Statis-
tikprogramm SPSS. Im weiteren Verlauf werden die Daten mit Excel grafisch aufbereitet
und deskriptiv beschrieben. Die gesamte Auswertung der quantitativen Daten erfolgt an-
hand deskriptiver Statistik, Mehrfachantwort-Analysen sowie Kreuztabellierungen.

Deskriptive Statistik

Im Auswertungsverfahren des Datensatzes werden hauptséchlich Haufigkeitsanalysen und
Mehrfachantwort-Analysen berechnet. Die erste Mehrfachanalyse wird im Themenblock A
berechnet, bei dem es um die Form der Beeintrachtigung sowie die Bewerbung des Sportan-
gebots geht. Im Themenblock B werden die Likert-Skalen ebenfalls mit Hiufigkeitsanalysen
ausgewertet, wobei die Werte dichotomisiert werden. Dies bedeutet, dass die bestehenden
vier Werte (Stimme voll zu, Stimme eher zu, Stimme eher nicht zu, Stimme gar nicht zu) zu
zwei Werten zusammengefasst werden (Stimme zu und Stimme nicht zu). Dieser Vorgang
dient der besseren Ubersicht und stellt somit die Extremwerte heraus.

Bei der Fragestellung B5 wird eine Kreuztabellierung vorgenommen, hierbei wird die Be-
eintréchtigungsform zur unabhingigen Variablen und die Vereinsfunktion zur abhingigen.
Die Kreuztabellierung wird an dieser Stelle als sinnvoll erachtet, um herauszufinden, ob
eine Abhéngigkeit zwischen den unterschiedlichen Beeintrachtigungsformen und der Ver-
einsfunktion erkennbar ist. Im Themenblock C wird im Auswertungsverfahren der Frage
C1 ,Inklusionsspezifische Ressourcen im Verein“ eine Datenfilterung vorgenommen. Die
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Einschétzung iiber die inklusionsspezifischen Ressourcen wird mit der Angabe iiber die
Teilhabe von Menschen mit Beeintréchtigung im Verein aus Block A verkniipft. Folglich
kann differenziert werden, ob das Antwortverhalten abhéngig von einem inklusiven oder
nicht inklusiven Sportangebot im Verein ist. Die Daten der Frage A3 (,Bieten Sie Sport-
angebote an, an denen Menschen mit Beeintrichtigung teilnehmen kénnen?") sowie der
Frage A7 (,Bieten Sie Sportangebote an, an denen Menschen mit und ohne Beeintrichti-
gung teilnehmen kénnen?*) werden des Weiteren als Teilgruppe gefiltert und mit Frage C1
verkniipft. Somit wird fiir den Ergebnisteil eine Vergleichsgruppe innerhalb der Vereins-
vorsitzenden erstellt.

Im Themenblock D werden ebenfalls die Haufigkeiten der Likert-Skala berechnet. Der Uber-
sicht halber werden auch hier die vier Werte auf zwei Werte dichotomisiert (Wichtig und
Nicht wichtig). Frage D2 wird als Mehrfachanalyse ausgewertet, da hier mehrere Antwort-
moglichkeiten optional waren. Bei der Auswertung zur Frage D4, die nach der Wichtigkeit
von moglichen App-Inhalten fragt, werden die positiv bewerteten Werte (Sehr wichtig und
Eher wichtig) dichotomisiert und zusammengerechnet.

Im Themenblock E, der Vereinsstruktur, werden lediglich die Haufigkeiten berechnet. Der
Themenblock F bzw. bei den Ubungsleitungen Themenblock G, in dem die soziodemogra-
fischen Daten berechnet werden, nimmt bei Frage F2, F3, F4 sowie G2, G3, G4 und G5
Clusterungen vor. Dies sind Abfragen nach konkreten Jahreszahlen oder spezifischen Zeit-
angaben. Zur besseren Ubersicht sowie aus Anonymititsgriinden werden diese Zahlenanga-
ben geclustert. Beispielsweise wird die Altersspanne der Vorsitzenden in vier Teilgruppen
gefasst:

e unter 50 Jahren,

e 51-59 Jahren,

e 60 Jahre und &lter,
e keine Angabe.

Im Vorstandsfragebogen wird bei F8 eine Mehrfachanalyse berechnet. Hierbei geht es um
die Kontaktmoglichkeiten zu Menschen mit Beeintrichtigung auferhalb der Familie. Der
Fragebogen schliefst mit einer offenen Frage im Frageblock G ab. Diese Antworten werden
inhaltsanalytisch mit dem Auswertungsprogramm MAXQDA ausgewertet.

5.2.2 Qualitative Bedarfsanalyse

Die nachfolgende qualitative Bedarfsanalyse, in Form von leitfadengestiitzten Interviews,
hat auf der Ebene der Aachener Vereinsvorsitzenden stattgefunden. Demzufolge werden
13 Interviews zwischen dem 07.07.2020 und dem 20.08.2020 mit Vereinsvorsitzenden der
Aachener Sportvereine durchgefiihrt. Die quantitative Befragung der Aachener Sportver-
einsvorsitzenden ist zu dem Zeitpunkt der nachtriglichen Interviews bereits abgeschlossen.
Im Anschluss wird zunéchst das Erkenntnisinteresse der qualitativen Erhebung beschrie-
ben, die Interviewform, die Stichprobe wie auch der Rekrutierungsprozess. Zudem er-
folgt die Beschreibung des Interviewleitfadens mit entsprechender Hypothesenbildung, der
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Durchfithrungsprozess sowie die Entwicklung des Kategoriensystems mit entsprechendem
Auswertungsverfahren.

Erkenntnisinteresse

Das Forschungsinteresse dieser qualitativen Erhebung adressiert die Vorsitzenden und poin-
tiert zunéchst die Krisenintervention wéhrend des Lockdowns zum Zeitpunkt der Corona-
Pandemie 2020 (Kapitel 3.9). Ziel war es, auf die unvorhergesehenen Verdnderungen und
die damit verbundenen Auswirkungen im organisierten Sport zu reagieren. Im Nachfolgen-
den werden die Ergebnisse zum Krisenmanagement in Zeiten der Corona-Pandemie ausge-
klammert, da diese keine direkten Relevanz fiir die vorliegende Forschungsfrage darstellen.
Gefiltert betrachtet sind demnach ausschliefslich die nachstehenden forschungsleitenden
Fragestellungen relevant:

e Welche Chancen und Risiken werden fiir das Thema Inklusion im Sportverein grund-
sitzlich gesehen? Wie kann den daraus resultierenden Herausforderungen entgegen-
gewirkt werden?

e Welche damit einhergehenden Zukunftswiinsche und Entwicklungstendenzen ergeben
sich fiir das Thema Inklusion im Sport?

Stichprobe und Rekrutierungsprozess

Im Zeitraum vom 07.07.2020 bis zum 20.08.2020 werden insgesamt 13 leitfadengestiitzte
Interviews mit den Vorsitzenden der Aachener Sportvereine durchgefiihrt. Die Vorsitzenden
werden nach dem Zufallsprinzip aus den 224 Mitgliedsvereinen des Stadtsportbundes Aa-
chen e.V. ausgewihlt. Bei der Auswahl der Stichprobe wird lediglich darauf geachtet, dass
sich die Vereine in ihrer Vereinsgrofe, gemessen an der Mitgliederzahl, sowie der sportlichen
und inklusiven Ausrichtung des Vereins unterscheiden. Sechs der befragten Sportvereine
sind inklusiv ausgerichtet, sieben haben keine (6ffentlich beworbenen) inklusiven Angebote.

Interviewleitfaden

In der Leifadenentwicklung werden zunéchst Themen geclustert und Hypothesen gebildet.
Denn; ,(...) eine qualitative Hypothesenbildung zielt darauf ab, ein theoretisches Verstind-
nis einer Phinomenologie zu entwickeln, indem man den Konstruktionsprozess von Be-
deutung und Wissen, die hinter einer Handlung oder einem Verhalten stehen, erforscht“
(Kuckartz, 2018, S. 207). Daraus sind drei zentrale forschungsleitende Frageblocke fiir die
leitfadengestiitzten Interviews mit den Aachener Vereingvorsitzenden entstanden. Da fiir
die Ergebnisdarstellung zur Beantwortung der Forschungsfrage nur der letzte Frageblock
von Interesse ist, wird lediglich dieser nachfolgend erldutert.

Die Forschungsfrage leitet im Interviewleitfaden damit ein, dass der Stadtsportbund auch
schon vor der Corona-Pandemie das Ziel verfolgt hat, inklusive Sportangebote in den Aa-
chener Sportvereinen zu etablieren. Schon vor der Corona-Krise stellt das Thema Inklusion
fiir viele Sportvereine eine grofse Herausforderung dar. Fraglich ist demzufolge:
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e Welche Chancen und Risiken werden fiir das Thema Inklusion im Sportverein grund-
séitzlich gesehen? Wie kann den Herausforderungen in Bezug auf Inklusion im Sport
entgegengewirkt werden?

- H1: Die Vorsitzenden haben am meisten Sorge, im Zuge der Inklusion Mitglieder
zu verlieren.

- H2: Die Vorsitzenden sehen im Themenfeld Inklusion eine Chance fiir neue
Fordermittel des Sportvereins.

- H3: Die Vorsitzenden fordern vor allem mehr Barrierefreiheit in den Aachener
Sporthallen.

e Welche damit einhergehenden Zukunftswiinsche und Entwicklungstendenzen fiir das
Thema Inklusion im Sport ergeben sich?

- H1: Die Vorsitzenden wiinschen sich mehr finanzielle Unterstiitzung, um Inklu-
sion im Sportverein umsetzen zu kénnen.

- H2: Die Vorsitzenden wiinschen sich mehr personelle Unterstiitzung von Ehren-
amtlichen, um das Thema Inklusion im Sportverein umsetzen zu kénnen.

- H3: Die Vorsitzenden wiinschen sich Beratung und Anleitung zur Umsetzung
des Themas Inklusion im Sportverein.

Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews finden aufgrund der anhaltenden Pandemiesituation iiber Telefon- und Vi-
deokonferenzen statt und werden {iber die zur Verfiigung gestellten iPads der Deutschen
Sporthochschule in K6ln aufgezeichnet. Die Interviewdauer schwankt sehr stark; das Spek-
trum reicht von insgesamt 10:23 Minuten bis hin zu 01:24:13 Stunden.
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Interviewpartner | Interviewdauer
Al 00:30:20
A2 01:24:13
A3 00:33:02
Ad 00:47:52
Ab 00:46:49
A6 00:42:09
AT 00:31:24
A8 00:30:42
A9 00:10:23
A10 00:10:47
All 00:33:53
A12 00:37:22
Al13 00:28:34

Tabelle 5.1: Interviewdauer der qualitativen Vorstandsinterviews

Entwicklung des Kategoriensystems und Auswertungsverfahren

Nach der Durchfithrung der 13 leitfadengestiitzten Interviews werden diese zunéchst tran-
skribiert. Im Anschluss an die Zusammenfassung des transkribierten Datenmaterials wer-
den die Interviews mithilfe einer strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz ausgewertet
(vgl. Kuckartz, 2018). Dabei werden die Aussagen der Vorsitzenden in Haupt- und Sub-
kategorien eingeordnet, die sowohl anhand eines deduktiven Verfahrens auf Grundlage der
Hypothesen und Interviewleitfaden als auch in einem induktiven Verfahren auf der Grund-
lage der Transgkripte gebildet werden. Nach der Codierung aller relevanten Aussagen mittels
der qualitativen Datenanalysesoftware MAXQDA wird das finale Kategoriensystem in Mi-
crosoft Excel exportiert. Das gesamte Auswertungsverfahren ldsst sich in die nachfolgenden
neun Schritte einteilen (vgl. Kuckartz, 2018, S. 171):
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1. Vorbereitung

Entwicklung von Hypothesen und des In-
terviewleitfadens. Auswahl des Interview-
samples.

2. Interviews

Durchfiihrung von 13 Interviews.

3. Initiierende Textarbeit

Beschreibung, Zusammenfassung und
Strukturierung des transkribierten Daten-
materials.

4. Kategorienbildung

Entwicklung von sieben deduktiven, the-
matischen Hauptkategorien.

5. Codierung des Materials

Das Datenmaterial wird den Hauptkate-
gorien zugeordnet. Wichtige Themen wer-
den somit vorstrukturiert. Durch Validitit
und Reliabilitat soll das Kategoriensystem
nachvollzogen werden.

6. Induktive Kategorienbildung

Durch ein induktives Verfahren werden
weitere Themen aus dem Datenmaterial zu
Kategorien und Subkategorien zugeordnet.

7. Ausdifferenzierung des Kategoriensys-
tems

Die deduktiven und induktiven Kategori-
en werden ausdifferenziert, angepasst und
zu einem hierarchischen Kategoriensystem
zusammengefiigt.

8. Codieren des gesamten Materials

Erneut wird das gesamte Datenmateri-
al mithilfe des hierarchischen Kategorien-
systems codiert. Alle relevanten Aussagen
werden dem finalen Kategoriensystem zu-
geordnet.

9. Export aller Kategorien

Alle Haupt- und Subkategorien werden in
Excel exportiert. Die Excel-Tabelle erlaubt
die Filterung aller codierten Textstellen
und der dazugehorigen Kategorien. Diese
dient als Basis der Analyse.

Tabelle 5.3: Auswertungsverfahren der qualitativen Vorstandsinterviews

Infolge des entwickelten Kategoriensystems, welches mittels der Datenanalysesoftware MA-
XQDA erstellt wurde, werden die codierten Textpassagen lediglich den ,gefilterten“ nach-

stehenden sechs Hauptkategorien zugeordnet.
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Hauptkategorien Definition

Inklusionsverstiandnis Hier werden Textstellen codiert, wenn der
Vorstand iiber eine Inklusionsdefinition
und Versténdnis verfiigt, was der Begriff

bedeutet.

Gelingensfaktoren fiir Inklusion im Sport- | Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber

verein Faktoren gesprochen wird, die es bedarf,
damit Inklusion im Sportverein gelingen
kann.

Grenzen der Inklusion Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber

mogliche Grenzen im Bereich von Inklusi-
on und Sport gesprochen wird.

Spannungsfeld: Angebot und Nachfrage Hier werden Textstellen codiert, wenn
Konflikte in der Komm- und Gehstruktur
der Sportvereine hinsichtlich Inklusion im
Verein auftauchen: Sollen die Vereine An-
gebote initiieren oder sollen MmB einfach
die Vereine mehr anfragen?

Soziale Teilhabe Hier werden Textstellen codiert, wenn die
Bedeutung des Sports hervorgehoben wird
und iiber die sozialen Aspekte, die iiber
den Sport vermittelt werden, gesprochen
wird.

Zukunftsperspektive und Wiinsche Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber
die zukiinftigen Wiinsche und Visionen
von gelebter Inklusion gesprochen wird.
Tabelle 5.5: Kategoriensystem der qualitativen Vorstandsinterviews

5.3 Methodisches Vorgehen: Menschen mit Beeintrachtigung

5.3.1 Quantitative Bedarfsanalyse

Im Nachfolgenden wird das methodische Vorgehen der quantitativen Bedarfsanalyse mit
den Menschen mit Beeintriachtigung aus der Stadt Aachen beschrieben. Das vorliegende
Forschungsvorhaben richtet sich partizipativ und inklusiv aus und adressiert somit so-
wohl Menschen mit korperlicher, psychischer als auch mit kognitiver Beeintrichtigung
(vgl. Bartelheimer et al., 2022, S.116-117). Um diesbeziiglich eine mdglichst hohe Zahl
von Menschen mit Beeintrachtigung innerhalb der Stadt Aachen erreichen zu konnen,
wird einerseits eine Online-Fragebogenerhebung konzipiert und andererseits eine ,Paper &
Pencil“Fragebogenerhebung in Leichter Sprache (Kapitel 2.6). Um ebenso eine moglichst
aussagekriftige Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu generieren, werden beide Fragebdgen



5 Methodik 56

nahezu analog gestaltet. Die gesamte quantitative Erhebungsphase verlauft anonym und
iiber den Zeitraum vom 01.11.2020 bis 01.06.2021.

Stichprobe, Rekrutierungsprozess und Erhebungsinstrumente

Die beiden Fragebdgen zur quantitativen Bedarfsanalyse richten sich an Menschen mit
unterschiedlichen Beeintréchtigungen, d. h. mit korperlicher, kognitiver oder psychischer
Beeintrachtigung. Aufgrund dessen ist im Datenerhebungsprozess ein unterschiedliches me-
thodisches Vorgehen bei der Ounline- und der Paper & Pen-Erhebung gewahlt worden.

Online-Fragebogen fiir Menschen mit kérperlicher Beeintrichtigung

Die standardisierte Online-Fragebogenerhebung fiir Menschen mit korperlicher Beeintrach-
tigung fand vom 12.02.2021 bis zum 30.05.2021 statt. Analog zu der Online-Fragebogen-
erhebung auf der Ebene der Sportvereine wird auch diese Befragung mit dem Erhebungs-
Tool LimeSurvey durchgefiihrt.

Der Fragebogen richtet sich speziell an Menschen aus der Stadt Aachen, die eine kérperli-
che Beeintrichtigung aufweisen, d. h. eine Geh-, Seh- oder Horbeeintréchtigung. Aufgrund
der Tatsache, dass die Corona-Pandemie im Februar 2021 immer noch das gesellschaft-
liche Leben bestimmt hat, war es nicht moglich, den Rekrutierungsprozess personlich zu
gestalten (Kapitel 3.9). Demzufolge wurde die Zielgruppe iiber einen E-Mailverteiler aus
Netzwerkpartner:innen der Behindertenhilfe, ambulante Beratungsstellen, Sportler:innen
mit Beeintrachtigung sowie der Arbeitsgemeinschaft Behindertenhilfe der Stadt Aachen
rekrutiert. Nach einer knapp viermonatigen Erhebungsphase ergibt sich ein Riicklauf von
einem N=75.

Paper & Pen-Fragebogen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung

Die Paper & Pen-Fragebogenerhebung fiir Menschen mit kognitiver Beeintriachtigung fand
vom 01.11.2020 bis zum 01.06.2021 statt. Hierzu wurde bereits zu Beginn des Forschungs-
vorhabens erfragt, welche Einrichtungen der Teilhabeforderung in der Stadt Aachen In-
teresse haben, an dieser Erhebung teilzunehmen. Demzufolge wurden alle interessierten
Einrichtungen mit der Bitte um Riickmeldung der genauen Anzahl an Fragebogen ange-
schrieben. Auch in diesem Erhebungszeitraum hat die Corona-Krise keine vergleichbaren
Mboglichkeiten der Rekrutierung zugelassen (Kapitel 3.9). Mitarbeitende des Stadtsport-
bundes Aachen haben aufgrund dessen die entsprechende Stiickzahl gepackt und die ein-
zelnen Einrichtungen beliefert.

In folgenden Einrichtungen wurde der Fragebogen in Leichter Sprache (Kapitel 2.6) aus-
geteilt: Behindertenwohnheime, Forderschulen, Werkstétten, Ambulante Beratungsstellen.
Insgesamt konnten N=173 Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Leichter Sprache
befragt werden.
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Erhebungsprozess mit Menschen mit kdrperlicher Beeintrichtigung

Die Grundlage fiir den Fragebogen an Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung bil-
det ein elfseitiger standardisierter Fragebogen mit 28 Hauptfragen. Der zugrunde liegende
Datensatz umfasst insgesamt 114 Variablen und zwei offene Textfelder mit offenen Fra-
gestellungen in Themenblock A2¢ und Themenblock E. Grundsétzlich ist der Fragebogen
fiir Menschen mit Beeintrachtigung so konzipiert, dass jeder, ob mit oder ohne sportliche
Erfahrung, an der Befragung teilnehmen kann. Durch gezieltes Einsetzen von Filterfragen
ist es an geeigneter Stelle moglich, die aktiven und nicht aktiven Sportler:innen heraus-
zufiltern und nach spezifischeren Bedarfen zu fragen. Folglich steuern die Filterfragen den
Befragungsverlauf und 16sen somit das Problem der heterogenen Zielgruppe. Der inhaltli-
che Aufbau aller Fragebogen ist auf der Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses der
Befragung strukturiert und basiert auf folgenden Themenbldcken:

A) Sportliche Vereinsaktivitét

B) Inklusion im Sport

D) Soziodemografische Daten

E

)
)
C) Assistenzleistungen im Sport
)
) Nachricht an den SSB

Der Fragebogen leitet mit einem Begriillungstext ein, in dem das Forschungsvorhaben so-
wie datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen erldutert werden.

Der Themenblock Sportliche Vereinsaktivitét erfragt, ob eine Vereinsmitgliedschaft besteht
oder in der Vergangenheit bestanden hat. Zudem wird das Thema ,,Umgang mit Anfragen
an Sportvereine aufgegriffen. Diese Fragestellungen werden nominal skaliert. Menschen
mit Beeintrachtigung, die nicht in einem Verein sportlich aktiv sind, werden dennoch im
Filter befragt, wie stark ihr aktuelles Interesse an einer Sportvereinsmitgliedschaft wire.
Bei bestehender Vereinsmitgliedschaft wird im entsprechenden Filter nach dem Zugang
zum Sportangebot, der ausgeiibten Sportart, der Haufigkeit des Trainings, der inklusiven
Ausrichtung des Sportangebots sowie der Aktivitdt im Vereinsvorstand gefragt. Auch hier-
bei werden nominale Skalen verwendet. Die Frage A2f ist eine Zustimmungsfrage, in der
Aussagen zum Sportangebot bewertet werden sollen, beispielsweise zum Thema Barrie-
refreiheit oder Erreichbarkeit des Sportangebots. Fiir diese Zustimmungsfrage werden die
Antwortmoglichkeiten der Likert-Skala, einem Verfahren zur Messung persénlicher Einstel-
lungen, mit vier Abstufungen verwendet. Hierfiir werden verbalisierte Skaleniveaus genutzt,
die nach der Dimension der Bewertung ,trifft zu — trifft eher zu — trifft eher nicht zu — trifft
nicht zu“ skaliert werden.

Der nachfolgende Themenblock Inklusion im Sportverein (B) enthilt lediglich eine Zustim-
mungsfrage, in der die Wichtigkeit bezogen auf die Verbesserung der Teilhabe im Sport fiir
Menschen mit Beeintriachtigung in der Stadt Aachen abgefragt wird. Beispielsweise wird an
dieser Stelle das Thema ,Informationen in Blindenschrift oder ,Leichter Sprache“ aufge-
fithrt. Fiir die Antwortmoglichkeiten wird ebenfalls die Likert-Skala mit vier Abstufungen
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verwendet (Sehr wichtig — Eher wichtig — Eher nicht wichtig — Nicht wichtig).

Es folgt Themenblock C, der sich ausschliefslich mit der Thematik ,,Assistenzleistungen im
Sport” beschéftigt. Frage C1 erfragt die grundsétzliche Notwendigkeit eines Fahrdienstes,
um an einem Sportangebot teilhaben zu kdnnen. Diese Frage wird nominal skaliert. Bei
Zustimmung erfolgt eine Filterfrage, die nach der derzeitigen Nutzung eines Fahrdienstes
fragt. Analog dazu ist Frage C2 konzipiert, hier wird zunéchst nach dem notwendigen Be-
darf einer Assistenzleistung im Sport gefragt, die bei Zustimmung im Filter den Assistenz-
bedarf auf unterschiedlicher Ebene aufschliisselt, beispielsweise Hilfe bei Hin- und Riickweg,
beim Umkleiden, Waschen und Duschen, dem Toilettengang, wahrend der Durchfiihrung
des Angebots oder bei der Orientierung vor Ort. Die Frage C2 wird als Kategorialskala mit
Mehrfachantwortmdoglichkeiten skaliert. Iin selben Filter verbleibend, 6ffnet sich noch eine
weitere Filterfrage, die nach der derzeitigen Nutzung einer Sportassistenz fragt. Im An-
schluss daran richtet sich Frage C3 wieder an alle Teilnehmer:innen, da dort erfragt wird,
ob Assistenzleistungen in anderen Lebensbereichen genutzt werden. Darauf aufbauend folgt
bei Zustimmung die Filterfrage C3a, die die Inanspruchnahme von Assistenzleistungen in
anderen Lebensbereichen konkretisiert. Folgerichtig sind Mehrfachantworten mdéglich.

Als Abschluss folgen im Themenblock D die soziodemografischen Daten. Neben den klas-
sischen soziodemografischen Variablen, beispielsweise die Abfrage nach Geschlecht oder
Alter, wird zusétzlich der Grad der Behinderung als offene Frage ermittelt sowie die zu-
satzliche Angabe des Merkzeichens im Schwerbehindertenausweis (Kapitel 2.1). Darauf,
dass der Grad der Behinderung sowie ein mogliches zusitzliches Merkzeichen keine valide
Aussage iiber die vorliegende Beeintrachtigungsform gibt, wird in Frage D5 (,Welche Form
der Beeintrachtigung haben Sie?*) expliziert Bezug genommen. Die Antwortmoglichkeiten
»geistige, psychische, seh-, hor- oder korperliche Beeintréchtigung” werden als Kategori-
alskala, mit Mehrfachantwortmdoglichkeiten skaliert. Zudem gibt es ein offenes Antwort-
feld Sonstiges, in dem Besonderheiten vermerkt werden kénnen. Der gesamte Fragebogen
schlieft im Themenblock E mit einer offenen Wunschfrage an den Stadtsportbund Aachen
ab. Hierbei wird den Teilnehmenden die M&glichkeit gegeben, weitere Ergdnzungen zum
Thema Inklusion im Sportverein ausfiihren zu kénnen.

Nach Abschluss der Entwicklung dieses Erhebungsinstruments wird der Fragebogen fiir
Menschen mit korperlicher Beeintréchtigung in den Pretest gegeben. Hierbei wird, analog
zur methodischen Vorgehensweise auf der Ebene der Sportvereine, die Verwendbarkeit des
Messinstruments empirisch gepriift. Es sollten moglichst realistische und zielgruppen&hn-
liche Bedingungen geschaffen werden (vgl. Schnell, Hill und Esser, 2018, S. 182). Deshalb
werden fiir den Pretest Menschen mit einer Beeintrichtigung in Betracht gezogen, die
sportlich aktiv sind und ihren Wohnsitz nicht in der Stddteregion Aachen haben. Die Re-
krutierung der Teilnehmer:innen fiir den Pretest erfolgt dementsprechend iiber die ehema-
ligen Sport-Inklusionsmanager:innen (SIMs) aus dem Projekt ,Qualifiziert fiir die Praxis:
Sport-Inklusionsmanager:innen fiir den gemeinniitzigen Sport. Ein Projekt zur nachhalti-
gen Schaffung von Arbeitsplatzen fiir Menschen mit einer Schwerbehinderung* des Deut-
schen Olympischen Sportbundes (Kapitel 3.7) sowie iiber Studierende mit Beeintrachtigung
an der Deutschen Sporthochschule Kéln. Hierbei wird besonders auf die Pretestung von
Menschen mit Sehbeeintrichtigung geachtet und dementsprechend gepriift, ob der Online-
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Fragebogen mit Hilfe eines Screenreaders ausgefiillt werden kann.

Folglich wird der Fragebogen als Pretest vom 11.12.2020 bis zum 22.01.2021 online ge-
schaltet und erreicht N=17 Personen. Die Riickmeldungen bezogen sich auf Anpassungen
der Abstufungen zum ,Grad der Behinderung“ als auch zu kleineren Anpassungen der
Formulierungen, die daraufhin entsprechend geschérft wurden.

Erhebungsprozess mit Fragebogen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichti-
gung

Fiir die Grundlage der Ubersetzung des Fragebogens in Leichter Sprache dient der zu-
vor beschriebene Online-Fragebogen fiir Menschen mit kérperlicher Beeintrachtigung. Um
moglichst vergleichbare Studienergebnisse zu erhalten, ist versucht worden, in sehr enger
Zusammenarbeit mit dem Biiro fiir Leichte Sprache LEWAC GmbH (Gemeinschaftsunter-
nehmen der Lebenshilfe Aachen Werkstétten & Service GmbH und des WABe e. V.) einen
Fragebogen zu konzipieren, den Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung selbststéandig
ausfiillen kénnen. Fiir die Ubersetzung in Leichte Sprache gibt es ein klares vorgeschrie-
benes Regelwerk, welches auch im Falle der Fragebogeniibersetzung die Reduktion von
komplexen wissenschaftlichen Fragestellungen vornimmt (Kapitel 2.6). Dementsprechend
nimmt der Fragebogen iiber Inklusion im Sportverein in Leichter Sprache die Form einer
Paper & Pen-Broschiire an.

Aufgrund dessen, dass bei der Nutzung von Texten in Leichter Sprache keine Filterfragen
benutzt werden kénnen, wurde bei der Entwicklung auf die Erstellung von zwei Fragebo-
gen geachtet: fiir ,Mitglieder” und ,Nicht-Mitglieder* im Sportverein. Somit fand bereits
vor dem Ausfiillen des Fragebogens eine entsprechende Selektion der Teilnehmergruppen
statt.

Die Grundlage fiir dieses Erhebungsinstrument bildet ein 18-seitiger Fragebogen mit 22
Variablen fiir Mitglieder im Sportverein sowie ein 17-seitiger Fragebogen mit 29 Variablen
fiir Nicht-Mitglieder. Beide Fragebogen beinhalten bis Seite 12 identische Fragestellungen
in gleicher Reihenfolge, erst ab Seite 13 folgen differenzierte Fragestellungen fiir Mitglieder
bzw. Nicht-Mitglieder.

Auf den Seiten 1 bis 4 wird zunéchst in Leichter Sprache beschrieben, welches Ziel die Fra-
gebogenerhebung verfolgt und des Weiteren erklart, dass die Datenverarbeitung anonym
und freiwillig verlauft. Auf den Seiten 5 und 6 werden Projektzielsetzungen sowie die Be-
deutung von Inklusion im Sport beschrieben.

In Anlehnung an den Fragebogen fiir Menschen mit kérperlicher Beeintriachtigung beginnt
der vorliegende Fragebogen mit Vorschldgen zur Verbesserung der Teilhabe, wie beispiels-
weise 'Es soll mehr Fahrdienste zum Sport fiir Menschen mit Beeintrichtigung geben®.
Um auch die Antwortmdglichkeiten dem Regelwerk der Leichten Sprache anzupassen, gibt
es keine Likert-Skala mit vier Abstufungen, sondern nur die Optionen ,Wichtig — Nicht
wichtig. Auf Seite 10 folgt eine Wunschfrage, in der versucht wird, den Unterstiitzungsbe-
darf zu ermitteln. Dieser Bedarf wird aufgeschliisselt in Mobilitdt sowie Pflege und Hilfe-
stellung vor Ort. In einem offenen Feld konnen weitere Unterstiitzungsbedarfe eingetragen
werden. Der Bedarf nach weiteren Hilfen im Lebensbereich Freizeit, Arbeit, Haushalt oder
im Bereich Mobilitdt wird auf Seite 12 nominal skaliert mit den Antwortmoglichkeiten ,Ja*
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und ,,Nein“. Mit dieser Frage wird der allgemeine Frageteil in beiden Fragebdgen geschlos-
sen.

Fir alle Studienteilnehmer:innen, die Mitglied im Sportverein sind, beginnt Seite 13 mit
der Frage, wie sie den Zugang zum Sportangebot gefunden haben. Es folgt die offene Fra-
ge nach dem Sportangebot sowie die Abfrage nach der Hiufigkeit des Trainings. Diese
Fragestellungen sind stark angelehnt an den Themenblock sportliche Aktivitdt aus dem
Fragebogen fiir Menschen mit korperlicher Beeintréchtigung. Auf Seite 15 folgt eine Zu-
stimmungsfrage hinsichtlich der Atmosphére, der Zuginglichkeit und der Erreichbarkeit
des Sportangebots mit den Antwortmdglichkeiten ,,Stimmt — Stimmt nicht“. Abschlielsend
wird nach soziodemografischen Daten wie Alter, Geschlecht, Grad der Beeintréchtigung im
Schwerbehindertenausweis und Merkzeichen gefragt (Kapitel 2.1).

Fiir alle Studienteilnehmer:innen, die kein Mitglied im Sportverein sind, beginnt Seite 13
mit der Frage nach der Wichtigkeit, in Zukunft Mitglied in einem Sportverein zu wer-
den (Sehr wichtig — Nicht wichtig) und ob sie in der Vergangenheit schon einmal Kontakt
zu einem Sportverein aufgenommen haben. Um noch eingehendere Informationen iiber
den Status einer Vereinsmitgliedschaft zu erhalten, wird gefragt, welche Antwort ein Ver-
ein nach einer Mitgliedsanfrage durch einen Menschen mit Beeintrichtigung gegeben hat.
Auch dieser Fragebogen schlieftt mit der Abfrage von soziodemografischen Daten wie Alter,
Geschlecht, Schwerbehindertenausweis und Merkzeichen ab. In einem offenen Textfeld gibt
es in beiden Varianten des Erhebungsinstruments auf der letzten Seite die Moglichkeit,
erginzende Ideen oder Mitteilungen auszufiihren.

Nach Abschluss der gemeinsamen Entwicklung mit LEWAC, dem Biiro fiir Leichte Sprache,
wird auch dieser Fragebogen in den Pretest gegeben, um die Verwendbarkeit des Messin-
struments empirisch zu priifen. Das Biiro fiir Leichte Sprache arbeitet bei allen Texten mit
einer Priifgruppe aus Expert:innen in eigener Sache (vgl. LEWAC gGmbH, 0.D.). Diese
Zielgruppenpriifung ist ein wichtiges Qualititskriterium im Sinne der partizipativen Betei-
ligung (Kapitel 2.6). Folglich war diese bereits etablierte Expertengruppe mit Priifer:innen
aus der Lebenshilfe (Aachen Werkstétten & Service GmbH und des WABe e. V.) auch
die Priifgruppe fiir den verwendeten Fragebogen (vgl. ebd.). Es gab nach Riickmeldungen
der Priifgruppe an einigen Stellen Verstindnisprobleme, sodass der Fragebogen in Leichter
Sprache in eine erneute Korrekturschleife musste. Im Anschluss konnte dieser jedoch nach
erneuter Begutachtung der Priifgruppe im Forschungsfeld eingesetzt werden.

Auswertungsverfahren

Die gesamte Auswertung der Daten erfolgt anonym und computergestiitzt mit dem Statis-
tikprogramm SPSS. Im weiteren Verlauf werden die Daten mit Excel grafisch aufbereitet
und deskriptiv beschrieben. Die gesamte Auswertung der quantitativen Daten erfolgt an-
hand deskriptiver Statistik, Mehrfachantwort-Analysen sowie Kreuztabellierungen.
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Online-Fragebogenerhebung fiir Menschen mit kérperlicher Beeintrichtigung

Im Auswertungsverfahren des vorliegenden Datensatzes fiir die Erhebung fiir Menschen mit
kérperlicher Beeintriachtigung werden hauptséichlich Hiufigkeitsanalysen und Mehrfachantwort-
Analysen berechnet. Die erste Mehrfachanalyse wird im Themenblock Sportliche Vereins-
aktivitdt berechnet, wenn nach dem Umgang beziiglich einer Mitgliedschaftsanfrage beim
Sportverein gefragt wird, nach dem Interesse, sportlich aktiv zu werden sowie nach dem
moglichen Zugang zum Sportangebot. Da auch unter Frage A2b in Form einer offenen
Antwortmoglichkeit nach ,,Sonstigen Sportangeboten® gefragt wird, werden diese Antwort-
moglichkeiten qualitativ ausgewertet. Danach wird gepriift, ob diese in bereits bestehende
Antwortkategorien zugeordnet werden kénnen oder gegebenenfalls die Liste der Sportan-
gebote erweitert wird.

Im zweiten Themenblock (B), in dem es um die Wichtigkeit verschiedener Aspekte und
Mafsnahmen zur Verbesserung von Teilhabe im Sport geht, werden die Likert-Skalen eben-
falls mit Haufigkeitsanalysen ausgewertet, bei denen die Werte allerdings dichotomisiert
werden. Dies bedeutet, dass die bestehenden vier Werte der Antwortméoglichkeiten (Sehr
wichtig, Eher Wichtig, Eher nicht wichtig, Nicht wichtig) zu zwei Werten (Wichtig und
Nicht wichtig) zusammengefasst werden. Dieser Vorgang dient der besseren Ubersicht und
stellt somit die Extremwerte heraus.

Bei den Assistenzleistungen im Sport werden hauptséchlich die Hiufigkeiten der Antwort-
moglichkeiten berechnet, diese beziehen sich auf die Inanspruchnahme eines Fahrdienstes
oder einer Assistenz. Bei Filterfrage C2a wird nach den konkreten Hilfestellungen der As-
sistenzleistungen gefragt (bspw. Hilfe beim Umkleiden), welche als Mehrfachanalyse aus-
gewertet wird. Dies wird noch einmal bei der Filterfrage C3a wiederholt, welche sich auf
die Lebensbereiche der Assistenzleistungen bezieht.

Im soziodemografischen Themenblock werden bei Frage D1 und D4 die Hiufigkeiten be-
rechnet. Die Fragen D2 und D3 sind offene Fragestellungen, deren Antworten qualitativ
ausgewertet werden. Hierbei werden Clusterungen vorgenommen, d. h. bei Abfragen nach
Jahreszahlen oder Prozentangaben (Grad der Behinderung) werden der Ubersicht halber
Zahlenangaben in Teilgruppen zusammengefasst. Die Altersspanne der Menschen mit kor-
perlicher Beeintréchtigung wird in folgende Teilgruppen gefasst:

e 30 Jahre und jiinger
e 31-49 Jahre

e 50 Jahre und éalter
e Keine Angabe.

Bei den Angaben zum Grad der Beeintrichtigung (GdB) werden die Ergebnisse wie folgt
geclustert:

e FEinen GdB zwischen 30—50
e Finen GdB zwischen 60—70
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e Finen GdB zwischen 80—90
e Einen GdB von 100
e Keine Angabe.

Die Frage D5, welche nach der Beeintrachtigungsform fragt, wird als Mehrfachanalyse aus-
gewertet. Hier war es moglich, mehrere Antwortmdoglichkeiten anzugeben, da auch verschie-
dene Beeintriachtigungsformen in Kombination vorkommen kénnen. Der Online-Fragebogen
fiir Menschen mit einer korperlichen Beeintrachtigung schlieft mit einer offenen Fragestel-
lung, deren Antworten inhaltsanalytisch ausgewertet werden.

Paper & Pen-Fragebogenerhebung in Leichter Sprache

Aufgrund dessen, dass der Fragebogen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung in
Leichter Sprache nicht als Link, sondern als Paper & Pen-Fragebogenerhebung konstruiert
war, wird zunéchst die Dateniibertragung manuell gesichert. Um alle ausgefiillten Fragebo-
gen in die Datenmaske zu tibertragen, werden zunéchst alle Bégen mit einer Identifikations-
nummer versehen. Beispielsweise wird der Fragebogen ,Mitglied in einem Sportverein® mit
dem Buchstaben A und der entsprechenden Nummer versehen, Fragebogen ,Nicht-Mitglied
in einem Sportverein“ erhilt hingegen Buchstabe B. Fiir die Grundlage des computerge-
stiitzten Auswertungsverfahrens mit dem Statistikprogramm SPSS wird eine entsprechende
Datenmaske in Excel erstellt. Demnach sind fehlende Angaben als fehlende Werte codiert
und fliefsen nicht in die Bewertung mit ein. Diese werden in der Datenmaske mit der Zif-
fer 999 versehen. Weitere Antwortmdglichkeiten werden wie folgt codiert: Ja = 1, Nein =
2, Ich weift es nicht = 0, Méannlich = 1, Weiblich = 2, Stimmt = 1, Stimmt nicht = 4,
Wichtig = 1, Nicht wichtig = 4. Fiir die passgenaue Erstellung der Datenmaske in Excel
werden alle Variablen aus dem Fragebogen mit entsprechenden Abkiirzungen eingepflegt,
sodass die Ubertragung der Antwortmdglichkeiten fehlerfrei verlaufen kann. Anschliefend
werden die eingepflegten Daten aus der Excel-Datenmaske in das Statistikprogramm SPSS
iibertragen. Im weiteren Verlauf werden dann, analog zum Auswertungsverfahren auf den
vorherigen Ebenen, die Daten mit Excel grafisch aufbereitet und deskriptiv beschrieben.
Die gesamte Auswertung der quantitativen Daten erfolgt anhand deskriptiver Statistik,
Mehrfachantwort-Analysen sowie Kreuztabellierungen.

5.4 Methodisches Vorgehen: Vertreter:innen aus Politik &
Teilhabeforderung

Nachdem bereits das methodische Vorgehen auf der Ebene der Sportvereine und den Men-
schen mit Beeintrdchtigung beschrieben wurde, folgt im Nachfolgenden die methodische
Darstellung der qualitativen Bedarfsanalyse mit den Vertreter:innen der politischen Struk-
turen sowie Institutionen der Teilhabeférderung.
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5.4.1 Qualitative Bedarfsanalyse

Die Methode der qualitativen Experteninterviews stellt in der empirischen Sozialforschung
eine Moglichkeit dar, um tiefgreifendere Einblicke in dedizierte Themenbereiche zu gewin-
nen. Fokussiert wird demnach nicht nur die Meinung der Interviewten, sondern ebenso
die Interpretation und Analysemdglichkeit einzelner Textpassagen aus den unterschiedli-
chen Fachbereichen (vgl. Kuckartz, 2018, S. 29-41). ,Ziel des Experteninterviews ist es,
spezifische Kenntnisse und Erfahrungen von Personen mit hoher fachlicher Kompetenz
zu erschlielen, um damit tiefere Einblicke in die untersuchten Phénomene zu gewinnen®
(Kuckartz, 2018, S. 40). Um demzufolge in der vorliegenden Erhebung moglichst indivi-
duelle und tiefgreifende Meinungstendenzen im inklusions- und sportspezifischen Bereich
abbilden zu kénnen, adressiert die Erhebung die Vertreter:innen aus politischen Strukturen
der Politik sowie der Institutionen der Aachener Teilhabefdrderung.

Erkenntnisinteresse

Das zugrunde liegende FErkenntnisinteresse dieser Experteninterviews liegt folglich dar-
in, mit verschiedenen Akteur:innen in den Austausch zu kommen. Die adressierten Ex-
pert:innen beziehen sich auf Vertreter:innen aus kommunalpolitischen wie auch aus lan-
despolitischen Strukturen im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Hierfiir wurden explizit
Expert:innen ausgewéhlt, die sich fiir die Verbesserung von sportpolitischen Prozessen ein-
setzen und im Themenfeld Sport verortet sind. Hingegen sind die Expert:innen aus den
Strukturen der Teilhabeforderung innerhalb der Stadt Aachen auf lokaler Ebene verortet.
Insgesamt lassen sich vier Themenschwerpunkte des Erkenntnisinteresses ableiten:

1. Welches personliche und berufliche Versténdnis iiber Inklusion, Teilhabe und Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sport liegt bei den Interviewten vor?

2. Inwiefern besteht eine Verantwortlichkeit fiir das Thema ,/ Teilhabe von Menschen mit
Beeintriachtigung und/oder Sport“ in ihrer beruflichen Rolle/ihrem Amt? Inwiefern
handeln die Akteur:innen proaktiv?

3. Inwiefern haben die Akteur:innen Wiinsche und Visionen bezogen auf das Thema
Inklusion im Sport? Inwiefern kann neben ihrem Bedarf/Wunsch auch der Bedarf
fiir die Zielgruppe (Menschen mit Beeintrichtigung und Sportvereine) aus ihrer Per-
spektive eingeschitzt werden?

4. Welche konkreten Zukunftsperspektiven und Entwicklungstendenzen liegen fiir das
Thema (vor allem unter Beriicksichtigung der Entwicklungen im Kontext der Corona-
Pandemie) vor?

Das Erkenntnisinteresse dieser Experteninterviews hat zum Ziel, ein differenzierteres Ge-
samtbild fiir die Stadt Aachen und deren Umsetzung des inklusiven Sports zu erhalten.
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Stichprobe und Rekrutierungsprozess

Im Zeitraum zwischen dem 19.02.2021 und dem 31.03.2021 werden insgesamt 15 Exper-
teninterviews mit Akteur:innen aus politischen Strukturen sowie der Teilhabeférderung
durchgefiihrt. Die Interviewpartner:innen wurden aufgrund ihres beruflichen Bezugs und
ihrer beruflichen Position zum Thema Inklusion im Sport willentlich ausgewidhlt. Folg-
lich werden in die Befragung sowohl Personen aus der Kommunalpolitik der Stadt und
Stadteregion Aachen als auch aus Einrichtungen der Teilhabeférderung und dem organi-
sierten Sport einbezogen. Jeweils fiinf der befragten Personen lassen sich der Kategorie
(sport-)politisches Amt und 6ffentliche (sport-)Verwaltung auf lokaler, landes- und Bun-
desebene zuordnen. Sieben interviewte Personen sind zugehorig zu Aachener Einrichtungen
der Teilhabeférderung; darunter Vertreter:innen fiir eine inklusive Kindertagesstitte, eine
Forderschule, eine Werkstatt fiir ,Menschen mit Behinderung® sowie ein ambulanter und
stationdrer Trager der ,Behindertenhilfe®.

Die Rekrutierung der aufgefiihrten Interviewpersonen erfolgt iiber ein Anschreiben per E-
Mail, welches zwischen dem 25.01-29.01.2021 verschickt wird. Insgesamt werden zwanzig
Personen angefragt, davon stimmten die zuvor aufgefithrten 15 Personen einem Interview
ZU.

Interviewleitfaden und Hypothesenbildung

In der Leitfadenentwicklung werden zunéchst Themen geclustert und entsprechende Hypo-
thesen gebildet. Daraus sind die nachfolgenden zentralen Forschungsfragen und Hypothesen
entstanden, die in vier Fragebltcke gegliedert werden.

Im ersten Frageblock ,Einstieg in die Thematik Inklusion im Sport” liegt das Erkenntnisin-
teresse darauf, welches personliche und berufliche Verstandnis von Inklusion, Teilhabe und
Menschen mit Beeintrachtigung im Sport bei den Interviewten vorliegt. In diesem zweiten
Frageblock liegt das Erkenntnisinteresse darauf, inwiefern eine Verantwortlichkeit fiir das
Thema ,Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigung und/oder Sport* in ihrer berufli-
chen Rolle/ihrem Amt besteht und ob die jeweiligen Akteur:innen proaktiv handeln. Des
Weiteren liegt das Erkenntnisinteresse darauf, herauszufinden, wie intensiv die Personen
an dem Thema Inklusion und Sport in Aachen tatsichlich arbeiten. Im dritten Frage-
block liegt das Erkenntnisinteresse darauf, inwiefern Wiinsche und Visionen bezogen auf
das Thema Inklusion im Sport bei den Interviewteilnehmer:innen bestehen. Analog zu den
Fragestellungen im quantitativen Teil sollen auch hier die befragten Personen, aus ihrer
Perspektive, den Bedarf fiir Sportvereine und Menschen mit Beeintrichtigung einschét-
zen. Das Erkenntnisinteresse liegt dabei besonders auf der Frage, inwieweit die befragten
Personen iiberhaupt tiber die Bediirfnisse der Zielgruppe des Themas Inklusion und Sport
Bescheid wissen. Im letzten Frageblock liegt das Erkenntnisinteresse darauf, inwiefern kon-
krete Zukunftsperspektiven und Entwicklungstendenzen fiir das Thema Inklusion im Sport
fiir die ndchsten Jahre genannt werden kénnen, vor allem unter der Beriicksichtigung der
Corona-Pandemie. Es stellt sich vor allem die zentrale Frage, ob die Corona-Pandemie und
die damit verbundenen Schutzmafinahmen fiir die ,Risikogruppe”, unter die Menschen mit
Beeintrichtigung fallen, einen Riickschritt fiir die Inklusion im Sport bedeutet.
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Forschungsfrage

Hypothesen

Welches personliche und berufliche Ver-
stdndnis iiber Inklusion, Teilhabe und
Menschen mit Beeintrachtigung im Sport
liegt bei den Interviewten vor?

Die befragten Personen haben in ihrer per-
sonlichen / beruflichen Definition eine sehr
offene Definition und fassen den Begriff In-
klusion und Teilhabe im Sport sehr breit
und unspezifisch.

Das Versténdnis iiber Inklusion und Sport
von Menschen mit Beeintrachtigung ist
stark abhingig von der beruflichen Rolle
der befragten Personen. Umso niher die
befragten Personen an der Zielgruppe dran
sind, umso mehr Vorstellung von der The-
matik ist vorhanden.

Inwiefern besteht eine Verantwortlichkeit
fir das Thema ,Teilhabe von Menschen
mit Beeintrichtigung und/oder Sport“ in
ihrer beruflichen Rolle/ihrem Amt?

Die befragten Personen erhalten wenig bis
gar keine Riickmeldungen von in- oder ex-
ternen Akteur:innen zu der Thematik In-
klusion und Sport.

Die befragten Personen sehen vor allem
die Relevanz, das Thema Inklusion im und
durch den Sport voranzubringen, wissen
aber nicht, wie sie in ihrer Funktion selbst
aktiv werden koénnen.

Die befragten Personen kénnen wenig kon-
krete Mafnahmen fiir die zukiinftige Um-
setzung von Inklusion im Sport nennen
(Wissensdefizit wird deutlich).

Inwiefern haben die Akteur:innen Wiin-
sche & Visionen bezogen auf das Thema
Inklusion im Sport?

Inwiefern kann neben ihrem  Be-
darf/Wunsch auch der Bedarf fiir die
Zielgruppe (Menschen mit Beeintrich-
tigung und Sportvereine) aus ihrer
Perspektive eingeschétzt werden?

Die Personen benennen vor allem ein Wis-
sensdefizit und wiinschen sich mehr Infor-
mationen sowie Austausch mit dem Stadt-
sportbund Aachen.

Die befragten Personen erkennen den Be-
darf / Wunsch, dass Menschen mit Be-
eintrachtigung gerne am Sport teilhaben
und Mitglied in einem Sportverein werden
mochten.

Die befragten Personen empfinden den
Qualifizierungsbereich von Aus- und Fort-
bildung hinsichtlich der Umsetzung von In-
klusion im Sport als enorm wichtig.

Welche konkreten Zukunftsperspektiven
und Entwicklungstendenzen liegen fiir das
Thema vor?

Die befragten Personen prognostizieren
flir die Zukunft eine positive Entwick-
lung von Inklusion im Sport und neh-
men durch aktuelle sportliche Grolevents
(Special Olympics World Games 2023)
und Projektférderungen der Sportverbén-
de einen Aufbruch wahr.

Tabelle 5.6: Forschungsfragen auf der Ebene der politischen Strukturen und Institutionen
der Teilhabeférderung
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Durchfiihrung der Experteninterviews

Nach der Entwicklung von Hypothesen und dem daraus resultierenden Interviewleitfaden
werden die 15 Interviewpartner:innen im Zeitraum zwischen dem 19. Februar 2021 und
dem 31. Mérz 2021 befragt. Die Interviews finden aufgrund der anhaltenden Pandemiesi-
tuation iiber Telefon- und Videokonferenzen statt und werden per Audioapp, iiber die zur
Verfiigung gestellten iPads der Deutschen Sporthochschule Koln, aufgezeichnet. Die Inter-
viewdauer schwankt stark und reicht von 00:11:00 Minuten bis hin zu 00:41:00 Minuten.
Aufgrund dessen, dass die Experteninterviews anonymisiert stattgefunden haben, wird vor
der Durchfithrung der Interviews an alle Teilnehmer:innen eine vierseitige Datenschutzer-
kldrung postalisch (inkl. frankiertem Riickumschlag) versendet. Die Datenschutzerklarung
beinhaltet die Aufkldrung iiber den datenschutzrechtskonformen Umgang mit den jewei-
ligen personenbezogenen Daten und bittet um Zustimmung zur Teilnahme an der Studie
sowie zur Verwendung der Daten fiir weitere wissenschaftliche Zwecke. Zu Beginn aller
Interviews liegt die Datenschutzerklarung vor.

Kiirzel | Datum Interviewdauer
B1 19.02.2021 | 00:31:20
B2 19.02.2021 | 00:26:46
B3 25.02.2021 | 00:39:06
B4 22.03.2021 | 00:18:58
B5 22.03.2021 | 00:11:06
B6 10.03.2021 | 00:34:02
B7 17.03.2021 | 00:24:48
B8 30.03.2021 | 00:24:00
B9 23.02.2021 | 00:41:21
B10 17.03.2021 | 00:26:07
B11 01.03.2021 | 00:32:17
B12 24.03.2021 | 00:19:30
B13 31.03.2021 | 00:41:31
B14 09.03.2021 | 00:28:49
B15 22.03.2021 | 00:11:31

Tabelle 5.7: Interviewdauer Expert:innen-Interviews (Angaben Vertreter:innen Politik
und Teilhabeforderung)
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Entwicklung des Kategoriensystems und Auswertungsverfahren

Nach der Durchfiihrung der Experteninterviews werden diese zunéchst transkribiert. Es
folgt die Beschreibung und Zusammenfassung des transkribierten Datenmaterials sowie
die Auswertung der Interviews mithilfe einer strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018). Die darauffolgenden Arbeitsschritte sind analog zum Auswertungsverfahren der be-
reits zuvor beschriebenen Interviews auf Vorstandsebene (Kapitel 6.5). Anschliefend an die
Codierung aller relevanten Aussagen mittels der qualitativen Datenanalysesoftware MA-
XQDA wird das finale Kategoriensystem in Microsoft Excel exportiert. ,Die Kategorieent-
wicklung ist ein zentrales Verfahren in der qualitativen Inhaltsanalyse, das sich als eine Art
Voraussetzung fiir die weitere Analyse ergibt. [...] Die Kategorieentwicklung kann als ein ite-
rative[s| Verfahren aufgefasst werden, bei dem sich eine Vorstellung von der Grundstruktur
des Materials herausbildet und in weitere Teilaspekte aufgeschliisselt wird. Auswertungs-
verfahren wie die computergestiitzte Inhaltsanalyse kénnen diesen Prozess unterstiitzen,
indem sie die Kategorisierungsschritte transparent machen und die Nachvollziehbarkeit der
Analyse sicherstellen” (Kuckartz, 2018, S. 37). Der Export des Kategoriensystems in Excel
erlaubt die Filterung aller Kategorien und der dazugehorigen Textstellen, was die Basis
der spiteren Analyse darstellt. Das deduktiv entwickelte Kategoriensystem beinhaltet 14
Kategorien, in die codierte Textpassagen zugeordnet werden kénnen:
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Kategorie

Definition

Allgemeine Inklusionsdefinition

Hier werden Textstellen codiert, wenn von
einer allgemeingiiltigen Inklusionsdefiniti-
on gesprochen wird, ohne Sportbezug.

Spezifische Inklusionsdefinition

Hier werden Textstellen codiert, wenn von
einer spezifischeren Inklusionsdefinition in
Bezug auf das Thema Sport o. 4. gespro-
chen wird.

Beruflicher Inklusionsbezug

Hier werden Textstellen codiert, wenn von
einem beruflichen Bezug zum Thema In-
klusion und/oder Sport gesprochen wird.

Personlicher Inklusionsbezug

Hier werden Textstellen codiert, wenn von
einem personlichen Bezug/Erfahrungen
zum Thema Inklusion und Sport gespro-
chen wird.

Wahrnehmung der Thematik ,Inklusion im
Sport* auf lokaler Ebene

Hier werden Textstellen codiert, wenn
deutlich wird, dass die Thematik ,Inklusi-
on und Sport“ auf der lokalen Ebene wahr-
genommen wird.

Wahrnehmung der Thematik ,Inklusion im
Sport“ auf Landes- und Bundesebene

Hier werden Textstellen codiert, wenn
deutlich wird, dass die Thematik ,Inklu-
sion und Sport* auf der Landes- und Bun-
desebene wahrgenommen wird.

Bedarfe fiir Menschen mit Beeintrachti-
gung

Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber
die Bedarfe von Menschen mit Beeintrich-
tigung im Sport gesprochen wird.

Bedarfe fiir Sportvereine

Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber
die Bedarfe von Sportvereinen hinsichtlich
der Umsetzung von Inklusion gesprochen
wird.

Bedarfe fiir die Politik

Hier werden Textstellen codiert, wenn iiber
die Bedarfe von Vertreter:innen der Politik
hinsichtlich der Umsetzung von Inklusion
im Sport gesprochen wird.

Tabelle 5.8: Kategoriensystem der Experteninterviews mit Vertreter:innen der Politik und
Teilhabeférderung




Kapitel 6

Darstellung der Ergebnisse

6.1 Ergebnisse auf der Ebene der Aachener Sportvereine

Im nachfolgenden Kapitel werden die quantitativen (Kapitel 6.2, 6.3, 6.4) und qualitativen
(Kapitel 6.5) Ergebnisse auf der Ebene der Aachener Sportvereine beschrieben. Folgerichtig
werden zunéchst die Ergebnisse der quantitativen Bedarfsanalyse auf Vorstandsebene, auf
der Ebene der Ubungsleitungen sowie der Mitglieder beschrieben. Im Anschluss folgen die
Ergebnisse der 13 qualitativen Experteninterviews auf Vorstandsebene.

6.2 Quantitative Ergebnisse der Vorsitzenden

Wie bereits im Methodenkapitel (Kapitel 5.2.1) aufgefiihrt, adressiert die quantitative Be-
darfserhebung die Aachener Vorsitzenden der insgesamt 224 Sportvereine. Im Rahmen die-
ser Vorstandsbefragung, welche im Zeitraum vom 04.09.2019 bis zum 03.12.2019 erfolgte,
wurde ein 14-seitiger, standardisierter Online-Fragebogen per E-Mail an alle Vorsitzenden
der Aachener Sportvereine versendet. Nach einer Online-Phase von rund 14 Wochen er-
gibt sich ein Riicklauf von N=58 Teilnehmenden, das entspricht einer Riicklaufquote von
25,9 %. Somit hat etwa ein Viertel der Vereinsvorsitzenden an der Befragung teilgenom-
men. Der inhaltliche Aufbau der nachfolgenden Ergebnisdarstellung strukturiert sich auf
der Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgenden
Dimensionen:

e Vereinsstruktur

Soziodemografie

Sportangebote der Vereine: Angebotsstruktur und Beteiligung von Menschen mit
Beeintrichtigung

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport

69
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e Ausblick, Zukunftsperspektiven und Méglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistik- und Analyse-Software SPSS. Im
weiteren Verlauf wurden die Daten mit Excel grafisch aufbereitet und deskriptiv dargestellt.

6.2.1 Beschreibung der Stichprobe und Vereinsstruktur

Zur Beschreibung der Stichprobe werden zunéchst strukturelle Vereinsdaten der Sportver-
eine herangezogen. Die Vereinsvorsitzenden geben sehr kleine bis grofe Mitgliederzahlen
an, lassen sich aber insgesamt in drei Vereinsgroben clustern: Bis 100 Mitglieder, 101-300
Mitglieder sowie iiber 300 Mitglieder.

Anzahl der Mitglieder (n=58) Angaben in %
Bis 100 Mitglieder 29,3
101 -300 Mitglieder 27,6
Uber 300 Mitglieder 29,3
Keine Angabe 13,8

Tabelle 6.1: Vereinsgrofe (Angaben Vorsitzende)

Die Vereinsgrofe der beteiligten Vorsitzenden reicht demnach von weniger als 50 bis mehr
als 1000 Mitglieder. Jede:r siebte Vorsitzende macht keine Angabe zur Anzahl der Mit-
glieder. Ausgehend von den Mitgliederzahlen lassen sich kleine, mittlere und grofe Vereine
identifizieren. Kleine Vereine weisen eine Anzahl von bis zu 100 Mitgliedern auf; hierzu
zéhlen 29,3 % der teilnehmenden Vereine. Rund ein Viertel (27,6 %) der Vereine weist eine
mittlere Vereinsgrofe mit 101 bis 300 Mitgliedern auf. Als grofe Vereine werden diejenigen
bezeichnet, die iiber 300 Mitglieder haben. 29,3 % der Vereine sind dieser Gruppe zugeord-
net.

Dariiber hinaus wurden die Vereinsvorsitzenden gefragt, wie viele Ubungsleitungen in ih-
rem Sportverein titig sind.

Anzahl (?er Ubungsleitungen im Angaben in %
Sportverein (n=>58)

Keine 10,4
Unter 5 27,5

5-10 19,0
11-20 12,1

Mehr als 20 13,8
Keine Angabe 17,2

Tabelle 6.2: Anzahl der Ubungsleitungen im Sportverein (Angaben Vorsitzende)

Die Angaben zur Anzahl der Ubungsleitungen reicht von 0 bis mehr als 56. Annihernd
die Hilfte beziffert die Zahl der Ubungsleitungen im gesamten Sportverein auf bis zu 10
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(unter 5: 27,5 %, 5-10: 19%) und ein Viertel nennt eine Anzahl von elf und mehr Ubungs-
leitungen (11-20: 12,1 %; mehr als 20: 13,8 %). Der Anteil derjenigen, die keine Angaben
machen, liegt bei 17,2 %.

Bezogen auf die Beantwortung der Leitfrage zur ,Verbesserung der Teilhabebemd&glichkeiten
von Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein“ wurde aufierdem auf Vorstandsebene
erfragt, inwieweit das Thema Inklusion im Sport schon auf struktureller Ebene im Sport-
verein verankert ist. Demnach zielt die nachfolgende Fragestellung auf bereits ernannte
Ansprechpartner:innen fiir Inklusion im Sportverein ab.

Nein
Keine Angaben

n=>58

Abbildung 6.1: Ansprechpartner:in fiir die Inklusion im Sportverein, Angaben in %,
Vorsitzende

Es zeigt sich, dass fast zwei Drittel der Befragten (63,8 %), keine:n Ansprechpartner:in
fiir das Thema Inklusion im Sportverein haben. Gut jede:r Fiinfte (22,4 %) benennt eine
entsprechende Person; 13,8 % machen hierzu keine Angaben.

6.2.2 Soziodemografie der Gruppe der Vorsitzenden

Im Nachfolgenden wird auf die soziodemografischen Daten der Aachener Vereinsvorsit-
zenden eingegangen. Deren Basis bilden zentrale Angaben zum Geschlecht, Alter, Dauer
der Vorstandigkeit im Sportverein, der Zeitumfang bezogen auf die reguldren Vorstands-
aufgaben sowie der Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung im gesellschaftlichen Um-
feld. Mit 65,5 % ordnen sich iiber zwei Drittel der befragten Vorsitzenden dem méannlichen
Geschlecht zu, lediglich 20,7 % der Vorsitzenden dem weiblichen Geschlecht. Folgerichtig
iibernehmen deutlich weniger Frauen den Vorsitz eines Sportvereins als Manner.
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Weiblich

Miénnlich
Keine Angaben

n=>58

Abbildung 6.2: Geschlecht, Angaben in %, Vorsitzende

Im Hinblick auf die Verteilung der Altersgruppen ergibt sich ein Durchschnittsalter der
Vorsitzenden von 51,5 Jahren. Die Altersspanne reicht von 23-74 Jahren. Im Nachfolgenden
werden drei Altersgruppen geclustert; 31 % der Vorsitzenden sind unter 50 Jahren, 29,2 %
zwischen 51-59 Jahren und 24,3 % sind 60 Jahre und alter.

Altersgruppen (n=>58) Angaben in %
Unter 50 Jahre 31,0
51-59 Jahre 29,2
60 Jahre und é&lter 24,3
Keine Angabe 15,5

Tabelle 6.3: Altersgruppen (Angaben Vorsitzende)

Dariiber hinaus zeigt sich, dass jede:r dritte Vorsitzende, mit 36,4 %, im Schnitt 1-5 Jah-
re das Amt des Vorsitzenden eines Sportvereins innehat. Knapp ein Fiinftel, 18,9 %, ist
zwischen 6-10 Jahre als Vorsitzende:r tétig, 15,5 % zwischen 11-19 Jahren. Eine Téatigkeit
iiber 20 Jahre haben rund 15,5% der Befragten.

Dauer der Tétigkeit als Vorsitzende:r Angaben in %
(n=>58)

1-5 Jahre 36,4

6-10 Jahre 18,9
11-19 Jahre 15,5

20 Jahre und ldnger 15,5
Keine Angabe 13,7

Tabelle 6.4: Dauer der Vorstandstétigkeit (Angaben Vorsitzende)

Die ehrenamtliche Tétigkeit als Vorsitzender im Sportverein biindelt besonders Zeitres-
sourcen, die in der Regel zusétzlich zur reguldren Berufstétigkeit geleistet werden. Diese
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zeitliche Beanspruchung liegt in einer Spanne von einer Stunde bis dreifig Stunden pro
Woche. 39,7 % der Vorsitzenden geben einen Zeitumfang von 1-5 Stunden pro Woche an.
6—10 Stunden Zeitumfang fiir Vorstandstitigkeiten werden von 22,4 % angegeben und iiber
10 Stunden von 22,4 %.

Zeitumfang der Vorstandstitigkeiten (n=58) | Angaben in %
1-5 Stunden pro Woche 39,7
6-10 Stunden pro Woche 224
Uber 10 Stunden pro Woche 224
Keine Angaben pro Woche 15,5

Tabelle 6.5: Zeitumfang der Vorstandstitigkeiten pro Woche, Angaben in %, Vorsitzende

6.2.3 Begegnungsmoglichkeiten zu Menschen mit Beeintrichtigung

Im nachfolgenden Teil werden die Ergebnisse im Hinblick auf mogliche Kontakte von Ver-
einsvorsitzenden zu Menschen mit Beeintréchtigung im gesellschaftlichen und familidren
Umfeld dargestellt. Zunéichst zeigt sich, dass insgesamt weniger als ein Fiinftel, also 19 %
der Vorsitzenden ein Familienmitglied mit Beeintrachtigung innerhalb der Familie haben.
69 % der Teilnehmenden verneinen diese Aussage; 12 % machen keine Angabe.

Um diesbeziiglich noch detailliertere Ergebnisse erzielen zu kénnen, éffnen die nachstehen-
den Filterfragen weitere Einblicke in das Verwandtschaftsverhiltnis sowie die Beeintrach-
tigungsform der Kontaktperson.
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Abbildung 6.3: Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung in der Familie, Angaben in %,
Vorsitzende
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Grundsétzlich sind die Antwortraten der Vorsitzenden auf diese nachstehenden Filterfragen
sehr gering, weshalb lediglich Einzelantworten in H&iufigkeitsangaben vorliegen. Es zeigt
sich, dass von acht Mehrfachnennungen (N=6) insgesamt fiinf Familienmitglieder mit einer
psychischen Beeintrichtigung genannt werden; zwei mit einer Sehbeeintrichtigung sowie
eine Nennung bezogen auf ein Familienmitglied mit einer Hérbeeintrachtigung. Dariiber
hinaus werden im offenen Feld unter Sonstiges die Antworten ,,Rollstuhlfahrer, kérperlich
beeintrachtigt, halbseitig gelahmt* aufgefiihrt. In Bezug auf das Verwandtschaftsverhiltnis
zu den Familienmitgliedern werden in neun Mehrfachnennungen (N=7) folgende Angaben
gemacht: zwei Nennungen als Ehepartner:in, eine Nennung als Partner:in, eine Nennung
als Bruder, drei Nennungen als Mutter, zwei Nennungen als Vater.
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Abbildung 6.4: Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung, Angaben in %, Vorsitzende

Dariiber hinaus wurden alle Vereinsvorsitzenden nicht nur zu Kontaktmdglichkeiten zu
Menschen mit Beeintréchtigung im familidren Umfeld befragt, sondern gleichwohl auch in
Bezug auf Kontaktmoglichkeiten im gesellschaftlichen Umfeld. Bei 95 Mehrfachnennun-
gen (N=58) zeigt sich, dass bei rund drei Viertel der Nennungen Begegnungen im Beruf
(27,6 %) oder im Verein (26,5 %) stattfinden; gefolgt von 25,3 % der Angaben tiber Kon-
takte im freundschaftlichen Umfeld. Auch das nachbarschaftliche Umfeld bietet in 12,6 %
einen Begegnungsort. Rund 8 % der Vorsitzenden geben an, dass sie keinen Kontakt zu
Menschen mit Beeintriachtigung im gesellschaftlichen Umfeld haben; 13,8 % machen bei
dieser Frage keine Angabe.
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ﬁ Im Beruf (27.6%)

Im freundschaftlichen Umfeld (25.3%) x

' "Ich habe keinen Kontakt zu Menschen mit Beeintréichtigung (8%)
Im nachbarschaftlichen Umfeld (12.6%) /

Im Verein (26.5%)

n=50

Abbildung 6.5: Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung im gesellschaftlichen Umfeld,
Angaben in %, Vorsitzende

In der Gesamtbetrachtung gibt rund jede:rr Zweite an, weder im familidren noch im ge-
sellschaftlichen; beruflichen, freundschaftlichen oder nachbarschaftlichen Umfeld sowie im
Verein Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung zu haben.

6.2.4 Angebotsstruktur und Beteiligung

Um nachfolgend die Angebotsstruktur der Aachener Sportvereine aus Vorstandsperspek-
tive zu beschreiben, erfolgte zunéchst eine Abfrage zu den entsprechenden Sportangebo-
ten. Insgesamt werden 101 Mehrfachantworten (N=58) in Form von Sportarten gegeben,
wobei sich der grofte Teil auf Gymnastikangebote (12,8%); Fufballangebote (11,9 %),
Tischtennisangebote (8,9 %) sowie Volleyballangebote (7,8 %) zentriert. Grundsétzlich ist
festzuhalten, dass sich eine grofse Bandbreite von verschiedensten Sportangeboten verzeich-
nen lisst; iiber Kampfsportarten (6,9 %), Turnen (5,9 %), Tanzen (5,9 %) und Schwimmen
(5,9%) bis hin zu Schachangeboten (3 %) wie auch Schiefsport (1 %) oder Motorsport-
angebote (1%). Dariiber hinaus werden im offenen Feld des Fragebogens unter Sonstiges
weitere Sportangebote einmalig benannt: Sportakrobatik, Billard, Fechten, Fufsballtennis,
laido, Inline-Skaterhockey, Jugend-Kart-Slalom, Nordic Walking, Yoga, Qigong, Rhonrad,
Rollstuhl-Basketball, Bogenschiefsen, Segelfliegen, Segeln, Kanufahren, Wassersport, Se-
niorensport, Sportkegeln, Tauchen, Unterwasserrugby, Ultimate Frisbee, Voltigieren und
Wandern.

Neben den zuvor aufgelisteten Sportangeboten war es von Interesse, diese Sportangebote
auch in die entsprechenden Abteilungen einordnen zu lassen. Die Vorsitzenden konnten
ebenfalls Mehrfachnennungen machen. Die 122 Mehrfachnennungen (N=>58) beziehen sich
im Wesentlichen mit 41 % auf breitensportlich ausgerichtete Sportangebote. Jede fiinf-
te Nennung der Vorsitzenden bezieht sich mit 18,8 % auf leistungssportlich ausgerichtete
Angebote. Die verbleibenden Abteilungen werden wie folgt angegeben; Kindersport mit
15,6 %, Seniorensport mit 14,8 %, Gesundheitssport mit 9 % und Rehabilitationssport mit
0,8 % der Nennungen.
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Sportarten (n=101) | Angaben in % | Sportarten (n=101) | Angaben in %
Gymnastik 12,8 Reiten 3,0
Fuisball 11,9 Radsport 3,0
Tischtennis 8,9 Leichtathletik 2,0
Volleyball 7.9 Boule 2,0
Kampfsportarten 6,9 Triathlon 1,0
Turnen 5,9 Schielssport 1,0
Tanzen 5,9 Rugby 1,0
Schwimmen 5.9 Motorsport 1,0
Badminton 9,9 Lacrosse 1,0
Basketball 4,0 Kegeln o. Bowling 1,0
Tennis 3,0 Hockey 1,0
Schach 3,0 Handball 1,0

Tabelle 6.6: Sportarten der Sportvereine; Mehrfachnennungen (Angaben Vorsitzende)

Sportabteilungen (n=122) Angaben in %
Breitensport 41,0
Leistungssport 18,8
Kindersport 15,6
Seniorensport 14,8
Gesundheitssport 9,0
Rehabilitationssport 0,8

Tabelle 6.7: Sportabteilungen; Mehrfachnennungen méglich (Angaben Vorsitzende)

Inklusive Sportangebote

Nach der bereits durchgefiihrten allgemeinen Darstellung und Einordnung der Sportange-
bote werden im Nachfolgenden die Frgebnisse in Bezug auf inklusive Sportangebote fiir
Menschen mit und ohne Beeintréachtigung beschrieben. Die Vereinsvorsitzenden wurden
befragt, ob ihr Sportverein Angebote adressiert, an denen aus Vorstandsperspektive Men-
schen mit und ohne Beeintréchtigung gemeinsam teilnehmen kénnen.

Wie bereits im Methodenkapitel ausfiihrlicher dargestellt, wird die nachfolgende Definition
von ,Menschen mit Beeintrachtigung” zugrunde gelegt: ,,Unter Menschen mit Beeintréch-
tigung fallen Menschen mit kérperlicher Beeintrichtigung (z. B. Geh-, Seh- und Hérbeein-
trachtigung), mit kognitiver Beeintrachtigung (z. B. Downsyndrom) und auch psychischer
Beeintrichtigung (z. B. Depression, Demenz).*

Auf dieser zugrunde liegenden Definition von Menschen mit Beeintrachtigung sind 48,3 %
der Vorsitzenden der Meinung, dass ihr Sportverein inklusive Sportgruppen anbietet. Hin-
gegen verneinen 44,8 % der Vorsitzenden, dass die gemeinsame Umsetzung von Sportange-
boten fiir Menschen mit und ohne Beeintriachtigung im eigenen Verein mdoglich ist; 6,9 %
der Vorsitzenden machen diesbeziiglich keine Angabe.
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Abbildung 6.6: Inklusive Sportangebote, Angaben in %, Vorsitzende
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Von den Vorsitzenden (48,3 %) werden bei weiterer detaillierter Abfrage folgende inklusive
Sportangebote im Verein angekreuzt:

Volleyball
Turnen
Tischtennis
Tanzen
Schwimmen
Schach
Schiefisport
Rugby
Reiten
Radsport
Kegeln o. Bowlen
Handball
Gymnastik
Fuftball
Boule
Basketball

Badminton
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Unter Sonstiges werden weitere spezifische Sportarten mit inklusivem Charakter genannt.
Hierbei handelt es sich um singulire Nennungen: Apnoetauchen, Billard, Fechten, Kin-
derturnen, Rollstuhl-Basketball, Rugby, Bogenschieken, Segelfliegen, Segeln, Kanufahren,
Wassersport, Ultimate Frisbee und Voltigieren.

Neben den verschiedenen Angaben der Sportangebote wird im nachfolgenden Filter die
Méglichkeit der Teilnahme der verschiedenen Beeintrichtigungsformen im direkten Bezug
auf die aufgelisteten Angebote erfragt. Hierbei zeigt sich in n=86 Mehrfachantworten, dass
nach Angaben der Vereinsvorsitzenden allen Beeintrachtigungsformen die Méglichkeit einer
Teilnahme an den Sportangeboten geboten wird. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass mit
24,4 % der Nennungen die Teilhabe von Menschen mit psychischer Beeintrachtigung am
Sportangebot moglich sei. Des Weiteren gibt es mit 20,9 % eine Moglichkeit der Teilnahme
fiir Menschen mit einer Horbeeintrachtigung, mit 19,8 % fiir Menschen mit sonstigen kor-
perlichen Beeintrachtigungen und mit 18,6 % fiir Menschen mit einer Sehbeeintrichtigung.
Die Moglichkeit einer Teilnahme mit einer kognitiven Beeintrachtigung an den Sportange-
boten wird von 16,3 % der Vorsitzenden positiv angegeben.
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Abbildung 6.7: Form der Beeintriachtigung, Mehrfachnennungen méglich, Angaben in %,
Vorsitzende

Die Vorsitzenden wurden aufserdem befragt, ob und iiber welche Wege die inklusiven Sport-
angebote offentlichkeitswirksam beworben werden. Die Befragten machen hierbei 41 Mehr-
fachnennungen (N=58). Sehr charakteristisch zeigt sich in den Ergebnissen, dass die inklu-
siven Sportangebote mit 22 % am meisten iiber personliche Kontakte beworben werden.
Die Moglichkeiten der Bewerbung iiber Social-Media-Kanéle (4,9 %) oder die Bewerbung
iiber Pressemitteilungen der Zeitung (4,9 %) werden kaum genutzt. Neben der Nutzung von
Printprodukten in Form eines Angebotsflyers (7,3 %) wird duferstenfalls eine Bewerbung
der Angebote iiber die vereinseigene Homepage des Sportvereins genutzt (12,1 %). Knapp
die Halfte der Vorsitzenden, 48,8 %, gibt an, dass der Sportverein das inklusive Angebot
nicht bewirbt.
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Social Media (4. 9%) Zeltung, (4.9%)

Homepage (12.1%)

Personliche Kontakte (22%) \
___—Flyer (7.3%)

\ Der Sportverein bewirbt
das Angebot nicht (48.8%)

n=41

Abbildung 6.8: Offentlichkeitsarbeit, Mehrfachnennungen méglich, Angaben in %,
Vorsitzende

Sportangebote ausschlieflich fiir Menschen mit Beeintrichtigung

Angesichts der zuvor bereits dargestellten FErgebnisse bezogen auf die Teilnahme von Men-
schen mit und ohne Beeintréchtigung im Sportverein, wurden die Vereinsvorsitzenden eben-
falls gefragt, ob es zudem auch Angebote ausschlieflich fiir Menschen mit Beeintréchtigung
innerhalb des Sportvereins gibt.
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Abbildung 6.9: Moglichkeiten der Sportangebote ausschliefslich fiir MmB, Angaben in %,
Vorsitzende
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Lediglich 3,5% der Vorsitzenden geben an, dass es Sportangebote ausschlieflich fiir Men-
schen mit Beeintrichtigung im eigenen Verein gibt. Der Grofiteil der Befragten verneint
diese Aussage mit 89,7%. Von 6,9% der Teilnehmenden liegen keine Angaben zu dieser
Frage vor. Mit Blick auf die Sportangebote, an denen ausschliefflich Menschen mit Beein-
trachtigung teilnehmen kénnen, werden nachfolgende Angebote aufgelistet. Aufgrund der
bereits zu geringen Anzahl an Vorsitzenden beziehen sich diese Aussagen auf eine sehr
geringe Anzahl von Nennungen (n=9; Mehrfachnennungen).

e Fufsball

e Basketball
e Gymnastik
e Reiten

e Badminton
e Volleyball

o Rugby

e Schielssport

e Schwimmen

Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung

Neben der Moglichkeit der Teilnahme fiir Menschen mit Beeintréchtigung im Sportverein
wurden die Vorsitzenden auferdem danach gefragt, wie sie mit den Anfragen von Men-
schen mit Beeintriachtigung umgehen. Diese Frage ist keine Filterfrage und adressiert alle
Teilnehmenden, ob mit oder ohne inklusive Vereinsausrichtung. Insgesamt haben N=42
Befragte auf diese Frage eine Riickmeldung gegeben. Mehrfachnennungen waren moglich.
Es werden in diesem Zusammenhang insgesamt 54 Nennungen gemacht, womit deutlich
wird, dass auf Anfragen differenziert reagiert wird.

Die Vereinsvorsitzenden geben mit 61,1 % an, dass sie mit einer entsprechenden Beratung
hinsichtlich der Vermittlung in den eigenen Verein auf eine Anfrage reagieren. Jede fiinfte
Nennung (20,4 %) gibt an, die Vermittlung in einen anderen Sportverein zu wihlen und
weitere 18,5 % thematisieren die Konzipierung eines neuen Angebots auf Grundlage der
Anfrage.
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Abbildung 6.10: Umgang mit Anfragen, Mehrfachnennung moglich, Angaben in %,
Vorsitzende

6.2.5 Haltung zum Thema Inklusion im Sport

Im Nachfolgenden geht es besonders um die Haltung der Vorsitzenden in Bezug auf Inklusi-
on im Sportverein. Hier werden Ergebnisse hinsichtlich handlungsleitender Annahmen und
Bedingungen fiir inklusiven Sport sowie die tatsachlichen Funktionen und Moglichkeiten
aus Vorstandsperspektive fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Aachener Sport darge-
stellt. Um eine bessere Ubersicht zu gewihrleisten, wurden die Antwortkategorien ,stimme
voll und ganz zu® und ,stimme eher zu* in die Kategorie ,stimme zu*“ sowie die Antwortka-
tegorien ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme gar nicht zu“ in die Kategorie ,stimme nicht
zu“ zusammengefasst.

Handlungsleitende Annahmen und Bedingungen

Nachstehend folgen die Ergebnisse der handlungsleitenden Annahmen und Bedingungen
fiir Inklusion im Vereinssport aus Vorstandsperspektive. Die Vorsitzenden wurden folge-
richtig gefragt, inwiefern das Thema Inklusion bereits in den Strukturen ihres Sportvereins
verankert ist. Es zeigt sich, dass 50 % der Vorsitzenden der Aussage zustimmen, dass der
Vorstand sich fiir Angebote fiir Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein einsetzt.
Diese Aussage wird von 39,7 % der Befragten abgelehnt; 10,3 % machen keine Angabe. Das
nachfolgende Item zielt etwas detaillierter auf die strukturelle Umsetzung ab und erfragt
den Einsatz fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Hinblick auf die Mitgliederversamm-
lung. Jeder dritte Vorsitzende stimmt dieser Aussage mit insgesamt 36,2 % zu. 53,4 % ver-
neinen allerdings diese Aussage; 10,3 % machen keine Angabe. Hinsichtlich der Einbindung
des Themas Inklusion in die Vereinssatzung bestehen geringe Zustimmungsgrade. 8,6 %
der Vorsitzenden geben an, das Thema Inklusion bereits in der Satzung des Sportvereins
aufgenommen zu haben, 82,7% verneinen dies und 8,6 % machen keine Angabe. In der
Offentlichkeitsarbeit wird das Thema Inklusion aus Vorstandsperspektive von 12,1 % mit
eingebunden; 77,6 % stimmen dieser Aussage nicht zu; 10,3 % machen keine Angabe.
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Der Sportverein bindet das Thema Inklusion
im Sport in seine Offentlichkeitsarbeit mit ein

Das Thema Inklusion ist in der Satzung des
Sportvereins aufgenommen

Der Vorstand setzt sich in der Mitgliederversammlung
fiir Angebote fiir Menschen mit Beeintrchtigung cin

Der Vorstand setzt sich fiir Angebote fiir
Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein ein
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Abbildung 6.11: Inklusion im Sportverein, Angaben in %, Vorsitzende, n=>58

Bezogen auf die nachfolgende Fragestellung wurden die Vorsitzenden darum gebeten, Inklu-
sion im Sportverein aus Sicht der Mitglieder des Vereins zu bewerten und eine Einschéitzung
dariiber zu geben, inwiefern diese den Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen wiirden.
Der Aussage ,Inklusion im Verein bedeutet eine Bereicherung fiir alle stimmen 74,1 %
der Vorsitzenden mit Blick auf die Vereinsmitglieder zu. 19% der Vorsitzenden denken
allerdings nicht, dass diese Aussage fiir ihre Vereinsmitglieder zutreffend ist; 6,9 % machen
hierzu keine Angabe. Des Weiteren sind 43,1 % der Vorsitzenden der Auffassung, dass aus
Mitgliederperspektive neue Mitglieder im Zuge der Inklusion gewonnen werden kdénnen.
48,3 % der Vorsitzenden, also knapp jede:r Zweite, erwartet hier keine Zustimmung; 8,6 %
enthalten sich.

Inklusion im Verein bedeutet
eine Bereicherung fiir alle

Im Zuge der Inklusion kénnen neue Mitglieder
gewonnen werden

Die Initiierung von inklusiven Sportangeboten
ist zu aufwendig

Wenn Menschen mit Beeintrachtigung Mitglied in unserem
Verein werden, nimmt die Qualitdt des Sportangebots ab

Menschen mit Beeintrichtigungen sollen in

eigenen, spezifischen Vereinen Sport treiben

(IJ 20 40 6|0 80 1(30

v in @
Angaben in % n=58
HEl Stimme zu Stimme nicht zu HE Keine Angaben

Abbildung 6.12: ITm Zuge der Inklusion, Angaben in %, Vorsitzende, n=58



6 Darstellung der Ergebnisse 83

Um die Forschungsfrage hinsichtlich der Verbesserung von Teilhabemdglichkeiten fiir Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sportverein beantworten zu koénnen, ist es unabdingbar,
nach dem Erfahrungshorizont der Sportvereine zu fragen. Dementsprechend zeigt sich,
dass die Vorsitzenden grundsétzlich auf wenig Erfahrungswissen im inklusiven Bereich
zuriickgreifen konnen. Sehr wenig Erfahrungswissen liegt bei der Entwicklung eines Sport-
angebots ausschlieflich fiir Menschen mit Beeintrichtigung vor; lediglich 3,4 % konnen auf
Erfahrungswissen zuriickgreifen, 87,9 % verneinen diese Aussage. In der Entwicklung eines
inklusiven Sportangebots hingegen liegt das Erfahrungswissen mit einer Zustimmung von
15,5 % etwas hoher, dem gegentiber stehen jedoch 77,5 % der Vereinsvorsitzenden, die noch
keine Erfahrungswerte haben. Im Bereich der Qualifizierung von Ubungsleiter:innen (6,9 %)
und der Zusammenarbeit mit einer Sportassistenz (8,6 %) liegen die Werte ebenfalls im sehr
niedrigen Zustimmungsbereich. Entsprechende Erfahrungen werden insgesamt deutlich ver-
neint (Qualifizierung: 84,4 %, Sportassistenz: 84,5 %). Mit deutlichem Vorsprung zeigt sich,
dass die Vorsitzenden mit rund 41,4 % die meisten Erfahrungen im Umgang mit Menschen
mit Beeintrachtigung im Sport haben. Allerdings geben immer noch knapp {iber die Half-
te der Vorsitzenden (51,7%) an, auch diesbeziiglich noch keine Erfahrungen gemacht zu
haben.

Als Sportverein haben wir Erfahrung ...

.. in der Entwicklung eines Sportangebotes
nur fiir Menschen mit Beeintréchtigung

.. in der Entwicklung eines
inklusiven Sportangebotes

.. in der Zusammenarbeit mit
einer Sportassistenz

.. im Bereich Qualifizierung von
Ubungsleiter_innen fiir das Thema Inklusion

.. im Umgang mit Menschen mit
Beeintrachtigung im Sport

0 20 40 60 80 100
Angaben in %

Bl Stimme zu Stimme nicht zu HEEl Keine Angaben

Abbildung 6.13: Erfahrung der Vorsténde zum Thema Inklusion, Angaben in %,
Vorsitzende, n=>58

Neben den Erfahrungswerten der Vorsitzenden im Bereich Inklusion und Sport wird au-
ferdem nach den Gelingensfaktoren gefragt. Folgerichtig sollten die Befragten mogliche
Faktoren bewerten, die ein Gelingen von Inklusion im Sportverein begiinstigen kénnten.
In Summe zeigt sich in den Ergebnissen eine allgemeine Offenheit und Zustimmung fiir
die angegebenen Gelingensfaktoren. Dies schldgt sich in Zustimmungsanteilen von jeweils
deutlich iiber 80 % nieder. Neben der Offenheit zeigt sich, dass auch der Faktor Qualifi-
zierung von Trainer:innen und Ubungsleiter:innen (86,2 %) als wesentlich fiir das Gelingen
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von Inklusion im Sportverein gesehen wird. Im Verhéltnis dazu erfahrt das letzte Item mit
der Aussage ,Inklusion im Sportverein kann gelingen, wenn der Vorstand fiir das Thema
offen ist“ am wenigsten Zustimmung mit lediglich 12 %. Insgesamt machen pro Item 6,9 %
der Befragten keine Angabe.

Inklusion im Sportverein kann gelingen, wenn . ..

.. Mitglieder fiir das Thema offen sind

.. Trainer:innen & Ubungsleiter:innen
entsprechend qualifiziert sind

.. Trainer:innen & Uberungsleiter:innen
fiir das Thema offen sind

.. der Vorstand fiir das Thema offen ist

T

0 20 40 60 80 100
Angaben in %

EE Stimme zu Stimme nicht zu Hl Keine Angaben

Abbildung 6.14: Inklusion im Sportverein kann gelingen, wenn..., Angaben in %,
Vorsitzende, n=>58

Funktionen im Sportverein

Teilhabemoglichkeiten von Menschen mit Beeintriachtigung im Sportverein kénnen iiber
verschiedenste Funktionen realisiert werden. Eine Mitgliedschaft beinhaltet nicht immer die
unmittelbare aktive Teilhabe im Sinne des klassischen Sporttreibens. Inklusion im Sport-
verein kann auch mittels Engagement im eigenen Verein iiber Funktionen im Vorstand, als
Ubungsleitung oder Assistenz der Ubungsleitung, Trainer:in oder Ausschussmitglied defi-
niert werden. Die nachfolgende Frage zielt darauf ab, zu erfragen, in welcher dieser Funk-
tionen Menschen mit Beeintrachtigung im Verein aktiv werden konnen und es eventuell
tatséchlich auch schon sind. Die Erfassung der potenziellen und realen Beteiligung basiert
auf der Differenzierung der Beeintrichtigungsformen nach korperlicher Beeintrichtigung
(z.B. Seh-, Hor-, Gehbeeintrichtigung), kognitiver Beeintréchtigung (z. B. Downsyndrom)
und psychischer Beeintréchtigung (z. B. Depression). Die Ergebnisse bilden zunéichst die
Nennungen der moglichen Beteiligung bezogen auf verschiedene Beeintrichtigungsformen
ab. Diese hypothetische Frage zeigt, dass die Vorsitzenden hinsichtlich der moglichen Ein-
bindung von Menschen mit korperlichen Beeintréchtigungen im eigenen Verein offen sind;
die theoretisch gréftmdogliche Beteiligung zeigt sich in Bezug auf die Einbeziehung von
korperlichen Beeintrichtigungsformen (75,8 %), gefolgt von Menschen mit psychischer Be-
eintrachtigung (60,3 %) und letztlich mit 53,4 % fiir Menschen mit kognitiver Beeintréch-
tigung.
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Funktionen im Verein

Angaben in %, N=58

Mogliche Beteiligung | Reale Beteiligung
Kérperliche Beeintriachtigung (71?’8 Zi) (21(1)%8)
Kognitive Beeintrachtigung ?I?A;lé) (()n%())
Psychische Beeintrichtigung ?3’33%) (8;16?;)

Tabelle 6.8: Mogliche und reale Beteiligung der Menschen mit Beeintriachtigung im
Sportverein (Angaben Vorsitzende)

Demgegeniiber stehen die Angaben zur realen Beteiligung, d. h. in welchen Funktionen
Menschen mit Beeintrachtigung tatsichlich im Verein eingebunden sind. 20 % der Vorsit-
zenden geben an, dass Menschen mit korperlichen Beeintréchtigungen Vereinsfunktionen
iibernehmen. Im Bereich psychische Beeintriachtigung liegt der Anteil bei 8,6 %. Keiner der
Befragten benennt Menschen mit einer kognitiven Beeintréchtigung in Vereinsfunktionen.
Mit Blick auf die Teilhabemoglichkeiten bezogen auf die unterschiedlichen Funktionen im
Verein, werden von den Vorsitzenden insgesamt 130 Mehrfachnennungen gemacht. Beson-
ders haufig wird die Funktion im Vorstand fiir Menschen mit kdrperlicher Beeintrachtigung
angegeben (29,2 %). Die Angaben {iber reale Beteiligung werden insgesamt von einer klei-
nen Anzahl von Vorsitzenden gemacht und spiegelt die geringe Umsetzung von Inklusion
wider. Von zwolf Mehrfachnennungen sind Menschen mit einer korperlichen Beeintrich-
tigung hauptsichlich in einer Vorstandsfunktion (50 %) oder als Ubungsleitung (33,4 %)
aktiv. Es gibt keine Nennung einer Beteiligung als Mitglied im Ausschuss des Vereins. Die
geringe Zahl der Angaben zur tatséichlichen Beteiligung von Menschen mit korperlichen
Beeintrachtigungen in Vereinsfunktionen erméglicht keine validen, vertiefenden Aussagen.
Im Kontext von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung werden von einunddreifig Per-
sonen insgesamt 51 Mehrfachnennungen zur mdglichen Ubernahme von Vereinsfunktio-
nen gemacht. Am stirksten vertreten ist die Moglichkeit der Beteilung als Assistenz der
Ubungsleitung mit 51 % der Nennungen. Im Bereich der organisatorischen Funktionen be-
steht mit 25,5% die mogliche Beteiligung an einer Mitgliedschaft in einem Ausschuss,
gefolgt von 13,7 % als Vorstandsmitglied. Weniger gesehen wird die mogliche Beteiligung
in der Form einer Ubungsleitung (3,9 %) oder als Trainer:in (5,9 %). Eine tatsichliche Be-
teiligung von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung wird von keinem der Vorsitzenden
angefiihrt.

Die mogliche Einbindung von Menschen mit psychischer Beeintrachtigung wird seitens
der Vorsitzenden &hnlich eingestuft. Auch hier sehen drei von fiinf Personen eine mogliche
Beteiligung im Bereich der sportlichen Aktivititen. Die Funktion als Assistenz der Ubungs-
leitung (30 %) wird dabei stirker gewichtet als die Funktion als Ubungsleitung (16,7 %)
oder Trainer:in (12,2 %). Jede fiinfte Nennung entfillt jeweils auf vereinsorganisatorische
Funktionen im Vorstand (20 %) bzw. als Ausschussmitglied (21,1 %).
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Von fiinf Vorsitzenden werden insgesamt sieben Nennungen zu aktuellen, realen Beteili-
gungen von Menschen mit psychischer Beeintrichtigung gemacht. Aufgrund der geringen
Fallzahl lassen sich keine belastbaren Aussagen auf Basis der Daten treffen. Erkennbar ist
jedoch, dass im Verhiltnis die Funktion als Trainer:in am wenigsten genannt wird (14,2 %)
und es keine tatséchliche Beteiligung in Form eines Ausschussmitgliedes mit psychischer
Beeintrachtigung gibt.

Vergleich der moglichen und realen Aktivititen
Angaben in %
E')
n
g 2
E 2 g
: go) NS = < =3
Funktion = g 5= = > o 3
a0 i) o 3 RS
E 5.2 |3 £ s
5 << E |& = = <
Beeintrichtigungsform: Korperliche Beeintrichtigung
Mogliche Beteiligung
nNennungen:130 16,2 2371 13,1 2972 18,4
(N=44)
Reale Beteiligung
nNennungen:l2 33,4 8,3 8,3 50,0 0
(N=8)
Beeintriachtigungsform: Kognitive Beeintrachtigung
Mogliche Beteiligung
nNennungen:51 3,9 51,0 5,9 13,7 25,5
(N=31)
Reale Beteiligung
nNennungen:O 0 0 0 0 0
(N=0)
Beeintrachtigungsform: Psychische Beeintrachtigung
Mbogliche Beteiligung
nNennungen:90 16,7 30,0 12,2 2070 21,1
(N=35)
Reale Beteiligung
nNennungen:5 28,6 28,6 ].4:,2 28,6 0
(N=7)

Tabelle 6.9: Funktionen der méglichen und reale Beteiligung der Menschen mit
Beeintrichtigung im Sportverein, Mehrfachnennung maglich (Angaben Vorsitzende)

6.2.6 Inklusion im Sport: Strukturelle Rahmenbedingungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vorsitzenden in Bezug auf die Zustimmung hin-
sichtlich der strukturellen Herausforderungen dargestellt. Hierbei wird nach dem Bedarf der
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inklusionsspezifischen Ressourcen im Sportverein gefragt. Die Darstellung veranschaulicht
einen direkten Vergleich zwischen dem Bedarf an Ressourcen aus Vorstandsperspektive mit
eigenen inklusiven Sportangeboten und dem geschétzten Bedarf von Vorsitzenden ohne Er-
fahrungswerte.

Die Gruppe der Vorsitzenden, die bereits inklusive Sportangebote anbieten (n=28), stimmt
der Aussage mit 32,5% zu, iiber ausreichend viele barrierefreie Sportstatten zu verfiigen.
Die Zustimmung bezogen auf die zeitlichen (15,56 %) und personellen (11 %) Ressourcen
zur Umsetzung von Inklusion im eigenen Verein fillt niedriger aus. 3,5 % der Vorsitzenden
mit inklusiven Sportangeboten im Verein schitzen die Zahl der inklusionsspezifisch quali-
fizierten Ubungsleitungen als ausreichend ein, 7% halten die Zahl der inklusionsspezifisch
qualifizierten Trainer:innen fiir ausreichend.

Der Zugang zu barrierefreien Sportstatten
ist fiir unseren Sportverein ausreichend vorhanden

Die zeitliche Ressource fiir die Organisation
von Angeboten fir Menschen mit Beeintrachtigung
sind in unserem Sportverein ausreichend vorhanden

Personclle Ressourcen fiir die Organisation
von Angeboten fiir Menschen mit Beeintréchtigung
sind in unserem Sportverein ausreichend vorhanden

Die Zahl der inklusionsspezifischen qualifizierten
Ubungsleiter:innen ist in unserem
Sportverein ausreichend vorhanden

Die Zahl der inklusionsspezifischen qualifizierten

Trainer:innen ist in unserem

Sportverein ausreichend vorhanden t T T T T
20 40 60 80 100

Angaben in % n=>58

EE Stimme zu Stimme nicht zu HEE Keine Angaben

Abbildung 6.15: Strukturelle Rahmenbedingungen, Angaben in %, Vorsitzende, n=>58

Neben den inklusionsspezifischen Ressourcen wurden die Vorsitzenden im Nachfolgenden
ebenfalls gefragt, welche Maknahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit im Sport als
wichtig erachtet werden. Folglich wird auch an dieser Stelle der direkte Vergleich zwischen
Sportvereinen mit inklusiven und Sportvereinen ohne inklusive Angebote gemacht. Die Vor-
sitzenden, die in ihrem Verein bereits inklusive Sportangebote anbieten (n=28), erachten
barrierefreie Sanitéranlagen (85,6 %), Rollstuhlrampen (67,8 %) sowie Assistenzleistungen
im Sinne einer Sportassistenz (61,7 %) als am wichtigsten. Jeweils 46,5 % halten Informa-
tionen in Leichter Sprache fiir bedeutsam, gefolgt von 42,8 % bezogen auf Sportrollstiihle,
Behindertenparkplitze und Fahrstiihle. Informationen in Blindenschrift werden von 21,5 %
und ein Taktiles Leit- und Informationssystem von 17,8 % der Vorsitzenden genannt.
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Assistenzleistungen in Form einer Sportassistenz
Informationen in Blindenschrift

Informationen in leichter Sprache
Behindertenparkplétze

Fahrstuhl (Sporthalle/Vercinsheim)
Barrierefreie Sanitaranlagen

Taktiles Leitsystem

Behinderungsspezifisches Sportmaterial

Sportrollstithle

Rollstuhlrampe

=g
S

20 40 60 80 !
Angaben in % n=>58

EEl Stimme zu Stimme nicht zu Bl Keine Angaben

Abbildung 6.16: Wichtigkeit barrierefreier Mafnahmen

Im direkten Vergleich bewerten die Vorsitzenden der Aachener Sportvereine, die noch kei-
ne inklusiven Sportgruppen etabliert haben (n=26), die tiberwiegenden Mafnahmen zur
Barrierefreiheit als wichtig. Ahnlich wie bei den inklusionserfahrenen Vorsitzenden werden
Mafnahmen wie barrierefreie Sanitéranlagen (72,2 %), Rollstuhlrampen (65,8 %) und As-
sistenzleistungen im Sinne einer Sportassistenz (50 %) mit am wichtigsten eingestuft. Gut
die Hélfte der Vorsitzenden der Vereine ohne inklusive Angebote hélt allerdings auch In-
formationen in Leichter Sprache (54,2 %) fiir besonders wichtig. Es folgen Nennungen von
Mafnahmen der Barrierefreiheit, wie die Verfiigharkeit von Behindertenparkplitzen (50 %),
die Geb#dudeausstattung mit Fahrstiihlen (46,2 %) und behindertenspezifisches Sportmate-
rial (46,2 %). Die Wichtigkeit von Sportrollstiihlen wird von beiden Gruppen nahezu gleich
eingestuft (42,4 %). Jeweils 38,2 % erachten ein taktiles Leit- und Informationssystem sowie
Informationen in Blindenschrift als wichtig. Das sind jeweils etwa doppelt so viele Befragte
wie bei den Vorsitzenden mit inklusiven Sportangeboten.
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Interne und externe Unterstiitzungsmafinahmen

Der nachfolgende Absatz beschreibt die Bewertung der Vorsitzenden bezogen auf die je-

weilige Wichtigkeit, welche internen und/oder externen Unterstiitzungsmafknahmen sie sich
beztiglich der Umsetzung von Inklusion im Sport wiinschen wiirden.

Barrierefreie Sanitaranlagen

Taktiles Leitsystem

Behinderungsspezifisches Sportmaterial

Sportrollstithle

Rollstuhlrampe

(I] ZI() 4|0 GI(] 8l() 1(3()

Angaben in % n=>58
Hl Wichtig Nicht Wichtig B Keine Angaben

Abbildung 6.17: Interne und externe Unterstiitzungsmaknahmen, Angaben in %,
Vorsitzende

Jede:r zweite Vorsitzende stuft die aufgefithrten Mafnahmen grundsédtzlich als wichtig ein.
Am wichtigsten erachten die Vorsitzenden mit 62 % die Vernetzung mit anderen Sportver-
einen, die das Thema Inklusion bereits umsetzen. Darauf aufbauend wiinschen sich 58,6 %
Beispiele von Sportvereinen, wie Inklusion gelingen kann. Ebenfalls bei 58,6 % liegt der
Bedarf an Unterstiitzung durch den Stadtsportbund Aachen, um das Thema Inklusion
im Sportverein umzusetzen. Rund 53,5% der Befragten bewerten die Unterstiitzung bei
Forderantrigen als wichtig und 51,8 % halten spezifische Qualifikations- und Fortbildungs-
mafnahmen fiir bedeutsam. Insgesamt ist sichtbar, dass die Einschitzung der Wichtigkeit
von Qualifikations- und Fortbildungsmafnahmen mit 15,5 % am geringsten ausfallt.

Unterstiitzung durch den Stadtsportbund Aachen e.V

Wie in Kapitel 3.8 zuvor beschrieben, ist der Stadtsportbund Aachen e.V. der Dachver-
band von rund 224 Sportvereinen in Aachen und kann seinen Mitgliedsvereinen konkrete
Unterstiitzungsmafnahmen fiir die Umsetzung von inklusiven Sportangeboten zur Verfii-
gung stellen. Die Vorsitzenden werden gefragt, welche Unterstiitzungsmafnahmen sie sich
vom Stadtsportbund Aachen e.V. wiinschen (N=36). Insgesamt machen die 36 Vorsitzen-
den, die die Frage beantworten, 107 Mehrfachnennungen. Knapp jede:r Fiinfte von ihnen
(18,7 %) wiinscht sich die organisatorische Begleitung von der Idee bis hin zur Umsetzung
eines
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Informationen in digitaler Form (17. 8‘/
Inf011111t1011(11 in Printform (6.5%)

Informationsveranstaltungen (12.1%) \ .’ ‘ /\\Ull\shops (13.1%)
Qlldl/l\ﬁk(ltl()ll(l !ii‘mﬂpti!lm a7 (/ ' ' \Olnmnsutorischc Begleitung von der Idee
von Aus- und Forbildungen (17, bis hin zur Umsetzung eines inklusiven Angebots (18.7%)

Unterstiitzung bei der Inmnnmo
neuer Sportangebote (14%)

n=107

Abbildung 6.18: Bedarf an Unterstiitzungsmafnahmen, Mehrfachnennung méglich,
Angaben in %, Vorsitzende

inklusiven Angebots. Die Qualifikationsmafnahmen in Form von Aus- und Fortbildungen
und Informationen in digitaler Form werden jeweils von 17,8 % der Vorsitzenden angege-
ben. Weitere 14 % wiinschen sich Unterstiitzung bei der Initiierung neuer Sportangebote,
13,1 % Workshops sowie 12,1 % Informationsveranstaltungen vom Stadtsportbund. Aller-
dings wird der Wunsch nach Informationen in Printform lediglich von 6,5 % der Teilneh-
menden angegeben.

Digitale Unterstiitzung durch eine (Inklusions-)App

Es folgt die Ergebnisdarstellung zu der Frage nach der Bedarfseinschitzung hinsichtlich
digitaler Unterstiitzungsangebote im Sinne einer Inklusionsapp. Die Antworten der Vor-
sitzenden zeigen, dass 37,9 % der Befragten eine App fiir sinnvoll erachten. Rund jede:r
Sechste enthélt sich bei dieser Frage. Knapp die Halfte (46,7 %) der Vorsitzenden hélt die
App fiir nicht sinnvoll.

Keine Angaben
Nein

n=>58

Abbildung 6.19: Eine (Inklusions)-App im Bereich Sport, Angaben in %, Vorsitzende
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In Form einer Filterfrage wurden die Vorsitzenden, die eine App fiir sinnvoll erachten,
zusétzlich darum gebeten, die Relevanz von méglichen Inhalten einer solchen App zu be-
werten. Dafiir wird im Folgenden zusammengefiihrt, wie viel Prozent der Teilnehmenden
(N=22) die Inhalte als ,sehr wichtig“ und ,eher wichtig® bezeichnen. Laut der Angaben der
Befragten wird Informationen zu Qualifizierungsmaffnahmen die kleinste Relevanz zugeord-
net; hier schitzen drei Viertel (29,4 %) der Befragten den Inhalt als wichtig ein. Informatio-
nen zu inklusiven Sportangeboten werden mit 38 % als wichtig angesehen, Informationen
zum Thema Barrierefreiheit mit 36,2 %, Informationen zu besonderen Sportaktionstagen
mit 34,5 % und Informationen zur Vernetzung mit anderen Sportvereinen werden in einer
moglichen App mit 34,4 % als besonders relevant eingestuft.

Informationen iiber
. /_ml\ usive Sportangebote (38%)

Maoglichkeiten zur Vernetzung
mit anderen Sportvereinen (34.4%)

Informationen zum
Thema Barrierefreiheit (36. 2‘/)

Informationen iiber
Qualifizierungsmafnahmen (29.4%) —

Informationen beziiglich
besonderer Sportaktionstage (34. o‘/)

n=22

Abbildung 6.20: Relevante Inhalte einer (Inklusions)-App im Bereich Sport,
Mehrfachnennung moglich, Angaben in %, Vorsitzende

Neben der Abfrage dieser unterschiedlichen Themenbereiche und Inhalte einer App wurde
aukerdem nach deren méglichen Funktionen und der jeweiligen Bedeutung dieser aus Vor-
standsperspektive gefragt. Als am wichtigsten wird die Funktion einer Vereinsdatenbank,
auf die man tiber die App zugreifen konnte, mit 34,5 % der Angaben gewertet. Darauf folgt
eine mogliche Chat-Funktion mit 29,3 % der Angaben, eine Bewertungsfunktion, beispiels-
weise beziiglich der Barrierefreiheit und Inklusivitdt des Sportangebots mit 29,3 % sowie
eine mogliche Videochat-Funktion innerhalb der App mit 15,5 % der Angaben.
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Video-Chatfunktion (15.5%)‘\ Chat-Funktion (20.3%)
ﬁ 1at-Funktion (29.3%

Bewertungsfunktion z.B.
beziiglich der Barrierefreiheit und Inklusion (29.3%)

\; Vereinsdatenbanken (34.5%)

n=22

Abbildung 6.21: Funktionen einer (Inklusions)-App im Bereich Sport, Mehrfachnennung
moglich, Angaben in %, Vorsitzende

Erginzende Ausfiihrungen

Am Ende des Fragebogens hatten die Vereinsvorsitzenden die Mdglichkeit, {iber ein offe-
nes Antwortfeld eine zusétzliche Ausfithrung, Botschaft, einen persoénlichen Wunsch, einen
Kommentar oder eine Mitteilung zum Themenfeld Inklusion im Sport zu machen. Folgende
drei Aussagen werden an dieser Stelle zusammenfassend aufgelistet.

e Im Verein herrschen strukturelle oder bauliche Barrieren. Aufgrund spezifischer An-
forderungen lassen sich inklusive Angebote nicht oder nur schwer realisieren.

e Inklusion ist wichtig. Wenn Diversitit in der Gesellschaft als Normalitdt wahrge-
nommen wird, dann ist die Etikettierung von inklusiven Sportangeboten nicht mehr
erforderlich und Sport fiir alle wird moglich.

e Inklusion im Sport ist kein Thema fiir alle, sondern fiir spezialisierte Vereine, da die
Ressourcen fehlen und die Verantwortung zu grof ist.

6.3 Quantitative Bedarfsanalyse der Ubungsleitungen

Wie bereits im Methodenkapitel (Kapitel 5.2.2) aufgefiihrt, adressiert die quantitative Be-
darfserhebung neben den Aachener Vorsitzenden ebenfalls die Ubungsleitungen der 224
Sportvereine. Die Ubungsleitungen der Aachener Sportangebote leiten in ihrer Funktion
die entsprechenden Sportangebote an und iibernehmen Verantwortung fiir die entsprechen-
de Planung, Durchfilhrung und Organisation der Angebote im Verein. Im Rahmen dieser
Ubungsleiter:innen-Befragung wurde ein 14-seitiger, standardisierter Online-Fragebogen
per E-Mail an alle Ubungsleitungen der Aachener Sportvereine versendet. Aufgrund der
anhaltenden Corona-Pandemie fand die Erhebungsphase zu zwei Zeitpunkten statt; vom
29.02.2020 bis zum 13.04.2020 sowie vom 15.08.2020 bis zum 01.02.2021. Demzufolge ergibt
sich nach einer Erhebungsphase von zunéchst sieben Wochen, spéiter zusétzlich von sechs
Monaten, ein insgesamter Riicklauf von N=130.
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Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens strukturiert sich auf der Grundlage des erkenntnis-
leitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgenden vergleichbaren Dimensionen
zur Vorstandsbefragung:

e Vereinsstruktur

e Soziodemografie

Sportangebote der Vereine: Angebotsstruktur und Beteiligung von Menschen mit
Beeintrichtigung

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport
e Ausblick, Zukunftsperspektiven und Méglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistik- und Analyse-Software SPSS. Im
weiteren Verlauf wurden die Daten mit Excel grafisch aufbereitet und deskriptiv dargestellt.

6.3.1 Beschreibung der Stichprobe und Vereinsstruktur

Zur Beschreibung der Stichprobe werden zunéchst strukturelle Vereinsdaten der Sportver-
eine herangezogen. Die Ubungsleitenden geben in Bezug auf ihre Sportvereine unterschied-
lich grofe Mitgliederzahlen an. Diese lassen sich insgesamt in drei Vereinsgréfen clustern:
Bis 100 Mitglieder, 101 —-300 Mitglieder sowie iiber 300 Mitglieder.

Die Vereinsgréfien der teilnehmenden Ubungsleitungen reichen demnach von weniger als
50 bis mehr als 3000 Mitglieder. Ausgehend von den Mitgliederzahlen lassen sich, wie bei
den Ergebnissen der Vereinsvorsitzenden, jeweils drei kleine, mittlere und grofe Vereine
identifizieren. Kleine Vereine weisen eine Zahl von bis zu 100 Mitgliedern auf; dies gibt
eine von zehn Ubungsleitungen mit einem entsprechenden Anteil von 11,5% an. Rund
16,2 % der Vereine weisen eine mittlere Vereinsgrofe mit 101 bis 300 Mitglieder auf. Ein
Fiinftel der Befragten, dies entspricht 21,5 %, befindet sich in der Gruppe, die iiber 300
Mitglieder haben und als grofe Vereine bezeichnet werden. Auferdem geben 13,1 % der
Ubungsleitungen an, dass sie nicht wissen, wie hoch die Mitgliederzahl ihres Sportvereins
ist.

Anzahl der Mitglieder (n=130) Angaben in %
Bis 100 Mitglieder 11,5
101-300 Mitglieder 16,2
Uber 300 Mitglieder 21,5
Weif nicht 13,1
Keine Angabe 37,7

Tabelle 6.10: Vereinsgroke (Angaben Ubungsleitungen)



6 Darstellung der Ergebnisse 94

Dariiber hinaus wurden die Ubungsleitungen gefragt, wie hoch die Anzahl der Mitglieder im
Sportangebot ist. Die grofite Gruppe an Ubungsleitungen trainiert in einer Gruppengrofe
zwischen 10 - 20 Personen, dies geben zwei Fiinftel der Befragten an (43,8 %). Des Weiteren
geben 6,9 % eine durchschnittliche Gruppengrofte von 2130 Personen an, mehr als 30 zu
trainierende Personen in einer Gruppe kommt in 4,6 % der Fille vor. Zudem geben 7,7 %
an, eine Gruppengrofe mit weniger als zehn Personen anzuleiten.

é(])atzz(xrllll_cie:srol)\/htglleder im Sportange Angaben in %
Weniger als 10 7,7
10-20 43,8
21-30 6,9
Mehr als 30 4,6
Keine Angabe 36,9

Tabelle 6.11: Anzahl der Mitglieder im Sportangebot (Angaben Ubungsleitungen)

Auch die Ubungsleitungen werden in Bezug auf die Beantwortung der Leitfrage zur ,Ver-
besserung der Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein®
gefragt, inwieweit das Thema Inklusion im Sport zu diesem Zeitpunkt auf struktureller
Ebene im Sportverein verankert ist. Demnach zielt die nachfolgende Fragestellung auf be-
reits ernannte Ansprechpartner:innen fiir Inklusion im Sportverein ab.

Die Ubungsleitungen (n=130) geben mit 23,1 % an, bereits eine:n Ansprechpartner:in fiir
den Bereich Inklusion im eigenen Verein ernannt zu haben, die andere Hilfte verneint
diese Aussage mit 23,8 % der Angaben. Nahezu jede:r Dritte macht hierzu keine Angabe
(36,9%).

Weiblich

Miénnlich

Keine Angaben
Abbildung 6.22: Ansprechpartner:in(en) fiir Inklusion, Angaben in %, Ubungsleitungen

6.3.2 Soziodemografie der Gruppe der Ubungsleitungen

Im Nachfolgenden wird auf die soziodemografischen Daten der Aachener Ubungsleitun-
gen eingegangen. Deren Basis bilden zentrale Daten wie Angaben zum Geschlecht, Alter,
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Dauer der Titigkeit als Ubungsleitung im Sportverein, der Zeitumfang bezogen auf die
Durchfithrung der Trainingszeit in den Angeboten sowie der Kontakt zu Menschen mit
Beeintrachtigung im gesellschaftlichen Umfeld.

Von den n=130 Nennungen der Ubungsleitungen ordnen sich 38,5% dem weiblichen Ge-
schlecht zu und 24,6 % dem méannlichen. 36,9 % der Befragten nimmt keine geschlechtsspe-
zifische Einordnung vor und macht keine Angabe.

Weiblich

Ménnlich

Keine Angaben

Abbildung 6.23: Geschlecht, Angaben in %, Ubungsleitungen

Mit Blick auf die Verteilung der Altersgruppen der Ubungsleitungen ergibt sich eine Alter-
spanne zwischen 1771 Jahren. Es lassen sich insgesamt drei Altersgruppen zusammenfas-
sen: die der unter 30-J&hrigen, der 31 —-49-Jahrigen sowie die Gruppe der ab 50-Jahrigen.
Die unter 30-J&hrigen bilden den groften Gruppenanteil mit 25,4 %, gefolgt von den 18,5 %
der Ubungsleitungen zwischen 3149 Jahren und den {iber 50-J4hrigen mit 18,5 %.

Altersgruppen (n=130) Angaben in %
Unter 30 Jahre 254
31-49 Jahre 18,5
50 Jahre und &alter 18,5
Keine Angaben 37,7

Tabelle 6.12: Altersgruppen (Angaben Ubungsleitungen)

Dariiber hinaus wurden die Ubungsleitungen gefragt, wie lange sie schon als Ubungslei-
tung im Sportverein tiitig sind. Der Grofteil der Befragten hat UL-Erfahrung zwischen
1-5 Jahren (27,7%). Zwischen 610 Jahren Erfahrung geben 11,5% der Befragten an.
Ganze 7,7 % konnen auf 1119 Jahre Berufserfahrung als Ubungsleiter zuriickblicken. Ei-
ne einschliigige Erfahrung von iiber 20 Jahren Ubungsleitung im Sportverein weisen 13,1 %
der Befragten auf. Fast jede:r Zweite macht keine Angabe (40 %).

Nicht nur die Dauer der Tatigkeit als Ubungsleitung wurde erfragt, sondern auch der Zeit-
umfang, den das Training innerhalb der Sportgruppe in Anspruch nimmt. Explizit wurde
an dieser Stelle nach der durchschnittlichen Stundenzahl, die pro Woche durch das Anleiten
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Dal{er der Titigkeit als Ubungslei- Angaben in %
ter:in (n=130)

1-5 Jahre 27,7

610 Jahre 11,5
11-19 Jahre 7,7

20 Jahre und langer 13,1
Keine Angaben 40

Tabelle 6.13: Dauer der Ubungsleitertiitigkeit (Angaben Ubungsleitungen)

als Ubungsleitung im Sportverein anfiillt, gefragt. Es werden insgesamt Zeitangaben zwi-
schen 1-15 Stunden pro Woche gemacht. Die Mehrheit der Ubungsleitungen gibt an, dass
sie mit 33,1 % zwischen 1-3 Stunden die Woche Zeit fiir das Anleiten der Sportgruppen
benotigen. Weitere 20 % geben an, dass 4—6 Zeitstunden pro Woche aufgebracht werden
miissen. Eine Angabe von iiber sieben Zeitstunden fiir das Training in der Woche geben
5,4 % der Befragten an. Weitere 41,5 % machen an dieser Stelle keine Zeitangabe.

Zeitumfang der Ubungsleitertitig- .
keiten fiir g'I‘raining (n:lgSO) ¥ | Angaben in %
1-3 Stunden 33,1

4-6 Stunden 20

Uber 7 Stunden 5,4

Keine Angaben 41,5

Tabelle 6.14: Zeitumfang Trainingsstunde (Angaben Ubungsleitungen)

Neben der Angabe des Zeitumfangs der Ubungsleitungen fiir das Training der Sportgruppe
wird im Nachfolgenden noch detaillierter der Zeitumfang hinsichtlich der Organisation und
Planung erfragt. Die gesamte zeitliche Beanspruchung fiir Organisation und Planung reicht
nach den Angaben der Befragten von 0— 15 Stunden. Geclustert wird in der nachfolgenden
Tabelle sichtbar, dass 41,5% einen Zeitumfang von 0—3 Stunden Vorbereitungszeit bend-
tigen, weitere 12,3 % geben 4 -6 Stunden Planungszeit fiir das Training an. Uber sieben
Stunden brauchen 5,4% der Ubungsleitungen. Letztlich machen 40,8 % keine Angabe zu
dem Zeitumfang hinsichtlich der Organisation und Planung ihrer Sportangebote.

Auferdem wurde die Frage nach der Lizenzierung der Ubungsleitungen gestellt, folgerichtig
waren an dieser Stelle Mehrfachantworten moglich. Bei einem N=69 wurden n=98 Mehr-
fachnennungen gemacht, die mit 50 % der Angaben die Basisausbildung der Ubungsleiter-
C-Lizenz erworben haben. Eine UL-B-Lizenz geben 12,2% der Befragten an; Privention
ist mit 7,1 % der Nennungen vertreten sowie eine Rehabilitations-Lizenz mit 6,1 %. Den
Erwerb einer Behindertensportlizenz geben nur 1,1 % der Befragten an. 4,1 % haben einen
Trainerschein A erworben, 5,1 % einen Trainerschein B sowie 14,3 % einen Trainerschein

C.
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Zeitumfang der Ubungsleitertiitig-

keiten fiir Organisation und Planung | Angaben in %

(n=130)

0 -3 Stunden 41,5

4-6 Stunden 12,3

Uber 7 Stunden 5,4

Keine Angaben 40,8
Tabelle 6.15: Zeitumfang Organisation und Planung des Trainings (Angaben

Ubungsleitungen)

Ql}ahﬁkatlonen (N=69) Angaben in %

l?el nNennungen:98

Ubungsleiter-C 50

Ubungsleiter-B 12,2

Prévention 7,1

Behindertensport 1.1

Rehabilitation 6,1

Trainerschein A 41

Trainerschein B 9,1

Trainerschein C 14,3

Tabelle 6.16: Angabe zur Qualifaktion; Mehrfachnennung méoglich (Angaben
Ubungsleitungen)

6.3.3 Begegnungsmoglichkeiten zu Menschen mit Beeintrichtigung

Im nachfolgenden Teil werden die Ergebnisse im Hinblick auf die Kontaktmdoglichkeiten von
Ubungsleitungen zu Menschen mit Beeintrichtigung im gesellschaftlichen und familifren
Umfeld dargestellt.



6 Darstellung der Ergebnisse 98

Nein

P R

Keine Angaben

n=130

Abbildung 6.24: Kontakt zu Menschen mit Beeintréchtigung innerhalb der Familie,
Angaben in %, Ubungsleitungen

Zunichst zeigt sich, dass insgesamt 6,2 % der Ubungsleitungen eine Person mit Beeintriich-
tigung innerhalb der Familie haben. 50,8 % der Teilnehmenden verneinen diese Aussage;

43 % machen keine Angabe.
Ja

Keine Angaben

Nein

n=130

Abbildung 6.25: Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung auferhalb der Familie,
Angaben in %, Ubungsleitungen

Dariiber hinaus wurden alle Ubungsleitungen nicht nur zu Kontakten im familifiren Um-
feld befragt, sondern auch in Bezug auf Kontaktmdglichkeiten mit Menschen mit Beein-
trichtigung im gesellschaftlichen Umfeld. Folglich hat nahezu jede:r zweite Ubungsleiter:in
(40,8 %) Kontakt zu Menschen mit Beeintrachtigung aufterhalb der Familie. 20 % verneinen
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diese Aussage und 39,2 % machen keine Angabe.

In der darauffolgenden Filterfrage wurden diejenigen, die bereits zuvor bejaht haben (40,8 %),
nach den Kontaktmoglichkeiten im gesellschaftlichen Umfeld gefragt, die sich iiber den
Beruf, das freundschaftliche oder nachbarschaftliche Umfeld wie auch {iber Kontaktmég-
lichkeiten innerhalb des eigenen Sportvereins ergeben konnen. In 86 Mehrfachnennungen
geben 26,2 % an, dass sie Kontaktmoglichkeiten zu Menschen mit Beeintrachtigung iiber
das berufliche Umfeld erlangen. Knapp jede fiinfte Nennung gibt mit 19,2 % Kontakte iiber
das freundschaftliche Umfeld an sowie 10 % iiber das nachbarschaftliche. Die Ubungslei-
tungen haben in 10,8 % der Félle Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung iiber den
Sportverein. 33,8 % benennen diese Kontaktmdoglichkeiten nicht genauer und machen keine
Angabe.

Im freundschaftlichem Umfeld

Im nachbarschaftlichem Umfeld »

Im Verein

Im Beruf

Keine Angabe
n==86

Abbildung 6.26: Kontakt im gesellschaftlichen Umfeld

6.3.4 Angebotsstruktur und Beteiligung

Um im Nachfolgenden die Angebotsstruktur der Aachener Sportvereine aus Ubungsleiter-
perspektive zu beschreiben, erfolgte zunéchst eine Abfrage zu entsprechenden Sportange-
boten. Insgesamt nennen N=98 Personen in 143 Mehrfachnennungen die nachfolgenden
Sportangebote, in denen sie als Ubungsleitung aktiv sind. Der GroRteil der Nennungen
entfallt auf Gymnastik (16,9 %), Turnen (16,2 %), Handball (14,6 %) oder Fufsballangebote
(8,5%). Gefolgt von Nennungen, die auerdem Schwimmangebote (7,7 %), Tanzen (7,7 %),
Kampfsportarten (6,9 %), Basketball (6,2 %), Leichtathletik (5,4 %) oder auch Tischtennis-
angebote (5,4 %) angeben. Weitere Nennungen belaufen sich auf unter 5% der Angaben und
beinhalten beispielsweise Badminton, Reiten, Tennis, Hockey, Schiefssport, American Foot-
ball, Schach oder auch Radsport. Knapp ein Drittel der befragten Ubungsleitungen geben
dariiber hinaus noch ergénzende Sportangebote an, die nicht in der Sportangebotsliste des
Fragebogens aufgelistet sind: Aquajogging, Aquatraining, Ballspiele allgemein, Capoeira,
Cheerleading, Fechten, Fitnesstraining, Laufen, Fufsball, Volleyball und Basketball in der
Schule, Gruppensport, Inklusionssport (diverse Angebote), Kampfkunst, Klettern, Kraft-
sport, Tae Bo, Luftsport Segelfliegen, Parkour, Rehasport, allgemeinen Schulsport, Segeln,
Selbstverteidigung, Sportspiele, Tackwondo, Taiji, Qigong, Tauchen, Ultimate Frisbee, Vol-
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Sportarten (n=143) | Angaben in % | Sportarten (n=143) | Angaben in %
Gymnastik 16,9 Badminton 4.6
Turnen 16,2 Reiten 2,3
Handball 14,6 Volleyball 1,5
Fufsball 8,5 Tennis 1,5
Schwimmen 7,7 Hockey 1,5
Tanzen 7.7 Schiefisport 1,1
Kampfsportarten 6,9 American Football 0,8
Basketball 6,2 Schach 0,8
Leichtathletik 9,4 Radsport 0,8
Tischtennis 0,4

Tabelle 6.17: Sportarten der Sportvereine; Mehrfachnennungen (Angaben
Ubungsleitungen)

tigieren, Yoga und Pilates.

Des Weiteren werden die Ubungsleitungen gebeten, ihre Sportangebote in die jeweiligen
Sportabteilungen einzuordnen. Hier machten N=120 Ubungsleitungen in 201 Mehrfachnen-
nungen Angaben. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Angebote der Ubungsleitungen
sich in breitensportliche Angebote (31,3 %) sowie in den Bereich des Kindersports (31,8 %)
einordnen lassen. Jede achte Nennung féllt auf den Leistungssport (13,9 %). Im Senioren-
sport (9,0%) und im Gesundheitssport (10,9 %) sind die Ubungsleitungen ebenfalls aktiv.
Die Abteilung des Rehasports ist lediglich mit 3% der Nennungen vertreten.

Sportabteilungen (n=201) Angaben in %
Breitensport 31,3
Leistungssport 13,9
Kindersport 31,8
Seniorensport 9,0
Gesundheitssport 10,9
Rehasport 3,0

Tabelle 6.18: Sportabteilungen der Sportvereine; Mehrfachnennungen méglich (Angaben
Ubungsleitungen)

Inklusive Sportangebote

Nach der allgemeinen Darstellung und Einordnung der Sportangebote und -abteilungen
werden im Nachfolgenden die Ergebnisse in Bezug auf inklusive Sportangebote fiir Men-
schen mit und ohne Beeintriichtigung beschrieben. Die Ubungsleitungen wurden in An-
lehnung zu den Vorsitzenden befragt, ob an ihrem Sportangebot Menschen mit und ohne
Beeintriachtigung gemeinsam teilnehmen kénnen.
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Wie bereits im Methodenkapitel (Kapitel 5.3) ausfiihrlicher dargestellt, wird die nachfol-
gende Definition von ,Menschen mit Beeintrichtigung” zugrunde gelegt: ,,Unter Menschen
mit Beeintrichtigung fallen Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung (z. B. Geh-, Seh-
und Hoérbeeintrachtigung), mit kognitiver Beeintrichtigung (z. B. Downsyndrom) und auch
psychischer Beeintréchtigung (z. B. Depression, Demenz).*

Auf Grundlage dieser Definition gibt knapp die Hilfte der befragten Ubungsleitungen an
(49,2 %), dass Menschen mit und ohne Beeintrachtigung an ihren Sportangeboten gemein-
sam teilnehmen konnten. Hingegen verneinen 45,4 % der Befragten diese Aussage. 5,4 %
machen hierzu keine Angabe.

w Keine Angaben

Nein

n=130

Abbildung 6.27: Einschétzung der inklusiven Sportangebote, Angaben in %,
Ubungsleitungen

Darauf aufbauend folgt die Filterfrage, welche ausschlieflich die Ubungsleitungen adres-
siert, die zuvor hinsichtlich inklusiver Sportangebote zugestimmt haben (49,2 %). In dieser
Filterfrage werden die Ubungsleitungen gefragt, auf welche Sportangebote sich ihre Zu-
stimmung bezieht. Folgende Tabelle zeigt, dass besonders die Sportangebote in Gymnastik
(21,1 %), Turnen (12,7%) und Fuftball (11,3%) sich fiir inklusive Sportgruppen eignen.
Auch Tanzen (9,9%), Handball (8,5%) und Kampfsport (8,5%) werden als Angebote
fiir Menschen mit und ohne Beeintréchtigung aufgefiihrt. Schwimmangebote werden von
Ubungsleitungen mit 5,6 % aufgelistet. Zu allen weiteren Angeboten werden Nennungen
unter 5% gemacht.
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Inklusive Sportangebote (n="71) Angaben in %
Gymnastik 21,1
Turnen 12,7
Fufsball 11,3
Tanzen 99
Handball 8,5
Kampfsportarten 8,5
Schwimmen 5,6
Badminton 42
Leichtathletik 42
Basketball 2.8
Reiten 2,8
Tischtennis 2.8
American Football 1,4
Hockey 14
Schiefsport 14
Schach 14

Tabelle 6.19: Inklusive Sportangebote (Angaben Ubungsleitungen)

Neben den verschiedenen Angaben der Sportangebote wird im nachfolgenden Filter die
Moglichkeit der Beeintrachtigungsform im Direktbezug auf die aufgelisteten Angebote er-
fragt. Hierbei zeigt sich bei einem N=62 mit 199 Mehrfachantworten, dass die Teilnah-
memdoglichkeit an einem Sportangebot fiir Menschen mit psychischer Beeintrachtigung am
hochsten (23,6 %) eingeschétzt wird. Die Teilnahmemoglichkeit fiir Menschen mit kérper-
licher Beeintriichtigung wird von den Ubungsleitungen mit 22,1 % als mdoglich angegeben,
mit einer Horbeeintrichtigung mit 21,1 %. Dartiber hinaus zeigt sich, dass 18,6 % der Be-
fragten angeben, dass eine Teilnahme am Sportangebot fiir Menschen mit einer kognitiven
Beeintrichtigung méglich sei. 14,6 % der Ubungsleitungen sehen diese Méglichkeit fiir Men-

schen mit Sehbeeintrichtigungen.
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Moglichkeit der Teilnahme mit Beeintrachtigungsform

Angaben in %

Abbildung 6.28: Moglichkeit der Teilnahme an den Sportangeboten mit
Beeintrichtigungsform

Es folgt eine weitere, daran anschliekende Filterfrage, die auf die Bewerbungsstrategie die-
ser inklusiven Sportangebote in der Offentlichkeit abzielt. Die Ergebnisse beziehen sich auf
133 Mehrfachnennungen, die deutlich machen, welche Medien fiir die Bewerbung dieser
Sportangebote genutzt werden. Knapp ein Drittel der Nennungen (27,4 %) bezieht sich
auf das Item ,Der Sportverein bewirbt das Sportangebot nicht*. Wenn eine Bewerbung
stattfindet, passiert dies iiber die Homepage der Sportvereine (24,8 %) oder iiber personli-
che Kontakte (17,7 %). Bewerbungsmdoglichkeiten iiber Printprodukte wie Flyer (14,2 %),
Plakate (3,5%) oder die Zeitung (1,8 %) werden am wenigsten genutzt. Uber Social Media
werden entsprechende Angebote in 10,6 % der Félle beworben.

Homepage (24.8%) —\

Zeitung (1.8%) \

/—Flyer (14.2%)
Social Media (10.6%) \A
—— Plakate (3.5%)
Personliche Kontakte (17.7%) /

Der Sportverein bewirbt
das Angebot nicht (27.4%)

n=113

Abbildung 6.29: Offentlichkeitsarbeit Ubungsleitungen, Merhfachangaben méglich,
Angaben in %
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Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung

Neben der Moglichkeit der Teilnahme fiir Menschen mit Beeintrachtigung im Sportverein
wurden die Ubungsleitenden auferdem danach gefragt, wie sie mit den Anfragen von inter-
essierten Menschen mit Beeintréchtigung umgehen. Diese Frage ist keine Filterfrage und
adressiert alle Teilnehmenden, ob mit oder ohne inklusiver Vereinsausrichtung. Auf folgen-
des Statement sollten die Befragten Stellung beziehen: ,Eine Person mit Beeintrachtigung
mochte in Threm Sportverein aktiv werden. Wie geht Thr Sportverein mit der Anfrage um?*
Mit n=121 Mehrfachnennungen haben 54,6 % der Ubungsleitenden geantwortet, dass sie
eine Beratung durchfiihren und infolgedessen in eigene Sportangebote vermitteln. In 20 %
der Fille beraten Ubungsleitungen hinsichtlich der Konzipierung von neuen, bedarfsgerech-
ten Sportangeboten; in 18,5 % hinsichtlich der Vermittlung in einen anderen Sportverein.
Zudem zeigt sich in der Antwortmoglichkeit ,Sonstiges”, dass auch weitere qualitative Ant-
worten gedufert werden. Beispielsweise (... ) aber grundsétzlich habe ich wihrend meiner
Zeit als Ubungsleiter jedem Menschen die Tiir immer offengehalten und streng darauf ge-
achtet, dass alles fair ablief und niemand ausgeschlossen worden ist*. Weitere qualitative
Antworten der Befragten im Fragebogen sind an dieser Stelle: ,Der Teilnehmer kommt
einfach zur Probestunde und wir probieren aus, ob das Angebot fiir ihn passt!®

Moglichkeit der Teilnahme mit Beeintrachtigungsform
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Abbildung 6.30: Umgang mit Anfragen von MmB, Angaben in %, Ubungsleitungen

Eine weitere qualitative Antwort im Fragebogen stellt einen guten Ubergang zur nach-
folgenden Fragestellung dar: ,Bedauerlicherweise ist die Anfrage beeintrichtigter Inter-
essent:innen in meiner Abteilung selten vorhanden. Konzepte mit Integrationsideen sind
daher nur miRig vorhanden, jedoch spontan und angemessen umsetzbar.“ Die Ubungslei-
tungen werden in der nachfolgenden Frage um eine Einschitzung hinsichtlich der Anfra-
gen von Menschen mit Beeintrichtigungen im Verein gebeten. Die Ergebnisse zeigen, dass
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37,7 % nie Anfragen diesbeziiglich erhalten. In 34,6 % der Fille bekommen die Ubungslei-
tungen 1-6 Mal pro Jahr Anfragen, 7-12 Mal in 3,8 % und haufiger als das in 2,3 % der
Fille. Keine Angabe dazu machen rund 21,6 % der befragten Ubungsleitungen.

Anfragen pro Jahr von MMB

Keine Angaben
Haufiger
7-12 mal

1-6 mal

0 5 10 15 20 25 30 35
Angaben in %

Abbildung 6.31: Hiufigkeit von Anfragen von MmB, Angaben in %, Ubungsleitungen

6.3.5 Haltung zum Thema Inklusion im Sport

Im nachfolgenden Themenblock geht es spezifischer um die Haltung der Ubungsleitungen
in Bezug auf Inklusion im Sportverein. Moglichst analog zu den Vorstandsvorsitzenden
geht es an dieser Stelle um die Ergebnisdarstellung im Hinblick auf handlungsleitende An-
nahmen und Bedingungen fiir inklusiven Sport sowie die tatsdchlichen Funktionen und
Moglichkeiten aus Perspektive der Ubungsleitungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung
im Aachener Sport. Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden die Ant-
wortkategorien , Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme eher zu* in die Kategorie ,stimme
zu” sowie die Antwortkategorien ,Stimme eher nicht zu“ und ,Stimme gar nicht zu“ in die
Kategorie ,,Stimme nicht zu“ zusammengefasst.

Handlungsleitende Annahmen und Bedingungen

Die nachstehenden handlungsleitenden Annahmen und Bedingungen fiir Inklusion im Sport
werden von Ubungsleitungen bewertet und eingeschiitzt. Infolgedessen zeigt sich, wie aus-
geprigt das Thema Inklusion bereits strukturell in den Sportvereinen verankert ist. Die
Ubungsleitungen stimmen zu 29,3 % der Aussage zu, dass das Thema Inklusion, bezogen
auf die Einbindung in der Offentlichkeit, kontrovers gesehen werden kann. Tendenziell mehr
Ubungsleitungen lehnen diese Aussage jedoch ab (34,6 %). 12,3 % geben sogar ,Weif ich
nicht* als Antwortmoglichkeit an. Ein weiteres Item bezieht sich auf die Satzungsdnderung
hinsichtlich Inklusion. 25,4 % der Befragten geben an, dass das Thema in der Satzung ver-
ankert ist, gleichwohl verneinen 24,6 % diese Aussage. Ganze 26,2 % der Ubungsleitungen
sind an dieser Stelle nicht sicher und geben ,Weifs nicht* an. Sehr viel Zustimmung (38,4 %)
wird bei der Aussage zum Finsatz des Vorstands innerhalb der Mitgliederversammlung zur
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Starkung von konkreten Angeboten fiir Menschen mit Beeintrichtigung angegeben. Hierbei
liegt die Angabe ,Weifs nicht* bei 13,1 % und eine klare Verneinung dessen bei 25,4 %. Eine
ebenso hohe Zustimmung, mit 47 %, erfahrt die Aussage, dass der Vorstand sich grund-
sétzlich fiir zukiinftige Angebote fiir Menschen mit Beeintrichtigung einsetzt. Dies wird
von 17,6 % der Ubungsleitungen abgelehnt und kann von 12,3 % nicht gewertet werden.

Der Sportverein bindet das Thema
Inklusion im Sport in seine
Offentlichkeitsarbeit ein

Das Thema Inklusion ist in der
Satzung des Sportvereins
aufgenommen

Der Vorstand setzt sich in der
Mitgliederversammlung fiir Angebote
fiir Menschen mit Beeintrachtigung ein

Der Vorstand setzt sich fiir Angebote

fiir Menschen mit Beeintréchtigung
im Sportverein ein

I
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Abbildung 6.32: Inklusion im Sportverein, Angaben in %, Ubungsleitungen

Bezogen auf die nachfolgende Fragestellung wurden die Ubungsleitungen darum gebeten,
Inklusion im Sportverein aus Sicht der Mitglieder des Vereins zu bewerten und eine Ein-
schitzung dariiber zu geben, inwiefern diese den Aussagen zustimmen bzw. nicht zustim-
men wiirden.

Der Aussage ,Inklusion im Verein bedeutet eine Bereicherung fiir alle“ stimmen deutlich
mehr als die Hilfte aller Befragten mit 66,9% zu; 9,3% lehnen diese Aussage ab. Die
Gewinnung von neuen Mitgliedern im Zuge der Inklusion wird von den Ubungsleitungen
ebenfalls positiv bewertet, 60,8 % sehen an dieser Stelle eine Chance fiir die Akquirierung
neuer Mitglieder im Verein, 14,6 % stiitzen diese Aussage nicht. Dass die gesamte Initiie-
rung von neuen Sportangeboten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im gesamten Verein
zu aufwendig sein konnte, bestitigen nur 22,3 % der Ubungsleitungen. Hier stimmen iiber
die Halfte, mit 53,9 %, gegen diese Annahme.
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Inklusion im Verein
bedeutet eine Bereicherung fiir alle
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Abbildung 6.33: Mitgliederperspektive auf Inklusion im Sportverein, Angaben in %,
Ubungsleitungen

Die Annahme, dass die ,Qualitit des Sportangebots abnimmt, wenn Menschen mit Be-
eintrachtigung Mitglied im Sportverein werden* wird an dieser Stelle von nur 6,1 % der
Ubungsleitungen befiirwortet. Der Grofiteil, mit 67,7 %, ist nicht der Meinung, dass sich
die Qualitdt des Sportangebots im Zuge der Inklusion verdndert, weitere 26,2 % machen
hierzu keine Angabe. Ubereinstimmungen zu der folgenden Aussage, dass Menschen mit
Beeintriachtigung in eigenen spezifischen Sportvereinen Sport treiben sollen, beispielsweise
in einer Behindertensportgemeinschaft, spiegelt die Meinung von rund 22,3 % der Ubungs-
leitungen wider, 53,1 % lehnen diese Aussage allerdings ab und 24,6 % positionieren sich
zu dieser These nicht.

Um die Forschungsfrage hinsichtlich der Verbesserung von Teilhabemdglichkeiten fiir Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sportverein beantworten zu konnen, ist es unabdingbar,
nach dem Erfahrungshorizont der Ubungsleitungen in den Sportvereinen zu fragen. Inso-
fern zeigt sich allerdings im Nachfolgenden, dass die Ubungsleitenden aus einer iibergeord-
neten Perspektive tendenziell eher auf punktuelles Erfahrungswissen im inklusiven Bereich
zuriickgreifen kénnen.

Entsprechende Erfahrungswerte veranschaulichen dies; bezogen auf die Entwicklung eines
Sportangebots exklusiv fiir Menschen mit Beeintrichtigung geben 12,4 % der Ubungslei-
tungen Erfahrungswissen an, mehr als die Hélfte (63,9 %) haben diesbeziiglich keine Kennt-
nisse. Dementsprechend gibt es jedoch Ubungsleitungen mit Praxiswissen iiber inklusive
Sportangebote, 20 % der Befragten geben hier Erlebnisse an. 56,2 % haben jedoch auch an
dieser Stelle keine Kenntnisse. Auch die Erfahrungswerte hinsichtlich der Zusammenarbeit
mit einer Sportassistenz sind aufseiten der Ubungsleitungen gering; 17,7 % geben Expertise
an, 57,7 % verneinen dies.

Die grofsten Erfahrungswerte lassen sich in der direkten Sportpraxis generieren; der iiber-
wiegende Teil der Ubungsleitungen hat zwar in der direkten Konzipierung oder Entwicklung
eines neuen inklusiven Sportangebots keine Erfahrungen gemacht, jedoch haben 46,2 %
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Routinen im Umgang mit Menschen mit Beeintrichtigung im Sport. Der im Vergleich ge-
ringste Teil der Ubungsleitungen hat noch keine Erfahrungen im Umgang mit Menschen
mit Beeintréchtigung im Sportverein gemacht (30,7 %).

Als Ubungsleiter habe ich Erfahrung ...

... in der Entwicklung eines
Sportangebotes nur fiir Menschen
mit Beeintrichtigung

... in der Entwicklung eines
inklusiven Sportangebotes

... in der Zusammenarbeit mit
einer Sportassistenz

... im Umgang mit Menschen

mit Beeintrachtigung im Sport
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Abbildung 6.34: Erfahrung der Ubungsleitung, Angaben in %, Ubungsleitungen

Neben den Erfahrungswerten der Ubungsleitungen im Bereich Inklusion und Sport wird
auferdem nach den Gelingensfaktoren gefragt. Es sollten also mogliche Faktoren bewertet
werden, die ein Gelingen von Inklusion im Sportverein begiinstigen konnten. In Summe
zeigt sich in den Ergebnissen eine grofe allgemeine Zustimmung und Offenheit. Der Anteil
der Ubungsleitungen, die keine Angaben hierzu gemacht haben, liegt in allen Items bei
23,8 %.

Hnklusion kann gelingen, wenn die Mitglieder fiir das Thema offen sind“ - diese Hypothese
wird aus Ubungsleitungsperspektive mit 69,3 % als durchaus zutreffend gewertet, wogegen
6,9 % diese Aussage verneinen. Daraus resultiert ein weiterer Gelingensfaktor fur die inklu-
sive Sportvereinsarbeit, ndmlich das Schwerpunktthema Qualifizierung. Ferner bezieht sich
dies auf Aus- und Fortbildungen von Ubungsleitungen und Trainer:innen in den Sportange-
boten. Infolgedessen wird das Schwerpunktthema Qualifizierung mit 65,4 % als wesentliche
Bedingung fiir die Umsetzung von Inklusion im Sportverein gesehen. Die insgesamt grofste
Zustimmung zur Inklusion von Menschen mit Beeintrichtigungen in Sportangeboten ge-
ben die Ubungsleitungen bei der Haltung der Ubungsleitungen und Trainer:innen in den
Sportangeboten vor Ort an, diesbeziiglich sehen sie mit 70,8 % der Nennungen den Gelin-
gensfaktor der Offenheit zum Thema Inklusion als wesentlich und bedeutsam an. Dariiber
hinaus ist jedoch nicht auler Acht zu lassen, dass 10,8 % der Befragten dieser Aussage nicht
zustimmen. Nicht zuletzt wird erkennbar, dass die Angabe der Verneinenden im Hinblick
auf die Fragestellung der Haltung und Offenheit in Bezug auf Inklusion wesentlich geringer
ausfallt (5,4 %) als in Bezug auf das Thema der Qualifizierung. Die offene Einstellung,
Haltung und Meinung des Vorstandes empfinden 66,2 % der Ubungsleitungen ebenfalls als
Gelingensfaktor. Diese Ansicht teilen 10 % der befragten Ubungsleitungen nicht.
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Abbildung 6.35: Gelingensfaktoren der Inklusion, Angaben in %, Ubungsleitungen

Bezugnehmend auf die Forschungsfrage werden die Ubungsleitungen des Weiteren nach
Erwartungen hinsichtlich des gemeinsamen Sporttreibens von Menschen mit und ohne Be-
eintrachtigung befragt. Die nachfolgenden Bewertungen nehmen sowohl Bezug auf die Rolle
der Ubungsleitung als auch auf die Perspektive im Hinblick auf die gesamte Sportgruppe.
Somit zeigen die Ergebnisse, dass die Ubungsleitungen zu 58,4 % mehr Zeit fiir die Vor- und
Nachbereitung des Trainings im Zuge der Inklusion erwarten. 16,1 % erwarten an dieser
Stelle keinen Mehraufwand. Dass die Inklusion im Sinne einer Teilnahme von Menschen mit
und ohne Beeintrichtigung in der Sportgruppe einen negativen Einfluss auf das soziale Kli-
ma haben konnte, erwarten rund 9,3 % der Ubungsleitungen. Hingegen teilen deutlich mehr
als die Halfte (65,4 %) diese Befiirchtung nicht. Ein weiteres Thema fiir die Ubungsleitun-
gen scheint die emotionale Mehrbelastung zu sein, welche infolge der Inklusion entstehen
konnte. Diese Erwartung wird von 49,2 % der Befragten geteilt. Weitere 25,4 % stimmen da-
gegen. In Sportangeboten, an denen Menschen mit und ohne Beeintrachtigung teilnehmen
konnen, erwarten die befragten Ubungsleitungen in 23,9 % der Fille eine zu kurze Trai-
ningszeit fiir die Sportgruppe. Der Grofteil hingegen, mit 51,5 %, teilt diese Befiirchtung
nicht. Der Hypothese von mehr Disziplinproblemen innerhalb der Sportgruppe infolge der
Inklusion wird mit 54,5 % der Nennungen nicht zugestimmt, allerdings bestitigen 19,3 %
der Ubungsleitungen diese Annahme.
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In Sportangeboten, an denen Menschen mit und ohne Beeintréchtigung
gemeinsam teilnehmen erwarte ich ...
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soziale Klima in der Sportgruppe

... eine hohere emotionale Belastung
fiir die Ubungsleitung

... eine zu kurze Trainingszeit
fiir die Sportgruppe

... mehr Disziplinprobleme
in der Sportgruppe

(IJ ’2‘0 -llU (jl[) Sb 1[30

Angaben in % n=130
B Stimme zu Stimme nicht zu B Keine Angaben

Abbildung 6.36: Erwartungshaltung an inklusive Sportgruppen, Angaben in %,
Ubungsleitungen

Dariiber hinaus werden die Ubungsleitungen mit der Thematik von Assistenz im Sportver-
ein konfrontiert. Das Bundesteilhabegesetz (BTHG) schreibt erstmals fest, dass Freizeitge-
staltung einschlieflich sportlicher Aktivitdten zu den Assistenzleistungen fiir Menschen mit
Beeintriachtigungen gehéren. Im Fragebogen wird ebenfalls erldutert, dass die Assistenz-
leistung von der Begleitung zum Angebot tiber Hilfestellung beim Umbkleiden bis hin zu
padagogischen Inhalten reichen kann. Personen, die Assistenzleistungen erbringen, kénnen
Menschen mit Beeintriachtigung in ihrer individuellen Situation beim Sport unterstiitzen
oder beim Sportangebot assistieren. Es ist nachrangig, ob es sich um eine qualifizierte oder
nicht-qualifizierte Fachkraft handelt. Infolgedessen werden Ergebnisse erhoben, die den Be-
darf aus der Praxis entsprechend spiegeln.

Laut Ubungsleitungen gibt es in 67,7 % der Einschitzungen einen Bedarf an Sportassistenz
fiir Menschen mit Beeintrichtigung. Lediglich 6,2 % stimmen diesem Bedarf nicht zu, 26,7 %
enthalten sich. Aus einer etwas differenzierteren Assistenzperspektive kann der Begriff auch
auf Ubungsleitungen iibertragen werden; auch eine Ubungsleitung kann eine Assistenz im
Sinne einer zusitzlichen personellen Unterstiitzungskraft bei inklusiven Sportangeboten in
Anspruch nehmen. Der Bedarf zeigt sich hierbei erstaunlich hoch; 61,6 % der Angaben be-
fiirworten diese Unterstiitzungsmoglichkeit. 12,3 % sehen an dieser Stelle keinen Bedarf an
Unterstiitzung fiir eine Ubungsleitung, ebenfalls 26,7 % machen keine Angabe.
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Es gibt einen Bedarf fiir Assistenzleistungen im Sport fiir ...
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Abbildung 6.37: Bedarf einer Assistenzleistung im Sport, Angaben in %, Ubungsleitungen

6.3.6 Inklusion im Sport: Strukturelle Rahmenbedingungen

Die vorliegende Arbeit soll ebenfalls strukturelle Herausforderungen im Kontext von In-
klusion im Sportverein aufzeigen und verdeutlichen. Die Ubungsleitungen konnten somit
den Bedarf an materiellen, zeitlichen sowie personellen Ressourcen zum Ausdruck bringen.
Zusammenfassend zeigt sich an dieser Stelle, dass der allgemeine Bedarf an inklusionsspe-
zifischen Ressourcen im Sportverein nahezu auf allen Ebenen signifikant hoch ist. Folglich
werden aus Perspektive der Ubungsleitungen alle Items mit einer ,Nicht-Zustimmung®
am hochsten bewertet. Die Angabe der Enthaltungen bleibt durchweg gleichbleibend bei
40,8 %.

Das Antwortverhalten der Befragten in Bezug auf ,Der Zugang zu barrierefreien Sportstit-
ten ist fiir den eigenen Sportverein ausreichend vorhanden® zeigt sich kontrovers; in 26,9 %
der Fille wird dieser Bewertung hinsichtlich der Barrierefreiheit zugestimmt. Demgegen-

Der Zugang zu barrierefreien

Sportstétten ist fiir unseren Sportverein

ausreichen vorhanden

Zeitliche Ressourcen fiir die Organisation

von Angeboten fiir Menschen mit Beeintréchtigung
sind in unserem Sportverein ausreichend vorhanden
Personelle Ressourcen fiir die Organisation

von Angeboten fiir Menschen mit Beeintréchtigung
sind in unserem Sportverein ausreichend vorhanden
Die Zahl inklusionsspezifisch qualifizierter
Ubungsleiter_innen ist

in unserm Sportverein ausreichend vorhanden

Die Zahl der inklusionsspezifisch

qualifizierten Trainer:innen ist in

unserem Sportverein ausreichend vorhanden +
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Abbildung 6.38: Inklusionsspezifische Ressourcen, Angaben in %, Ubungsleitungen
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iiber weisen 32,3 % der Nennungen allerdings auf einen deutlichen Bedarf an barrierefreier

Ausstattung innerhalb der Sportstédtten hin.

Die zeitlichen Ressourcen, die fiir die Organisation von Angeboten fiir Menschen mit und
ohne Beeintrichtigung bendtigt werden, sind fiir 20% der Ubungsleitungen ausreichend
vorhanden. In Konsequenz dessen wird der ausgesprochen hohe Bedarf an zeitlichen Res-
sourcen sichtbar; 39,2% der Ubungsleitungen bendtigen an dieser Stelle deutlich mehr
zeitliche Kapazititen, um dem Themenfeld gerecht werden zu kénnen. Dies geht Hand in
Hand mit den individuellen personellen Ressourcen der Vereine. Ebenso zeigt sich, dass mit
43,1 % der Nicht-Zustimmung ein deutlicher Personalmangel an Ubungsleitungen besteht.
In Abhingigkeit zu diesem Ergebnis wird iiberdies fortlaufend deutlich, dass den Ubungs-
leitungen die entsprechenden Aus- und Fortbildungsmoglichkeiten fehlen. Denn mit 48,5 %
der Nennungen wird eindriicklich darauf hingewiesen, dass es an qualifizierten Ubungslei-
tungen sowie an qualifizierten Trainer:innen (47,7 %) im Bereich des Inklusionssports fehlt.

Darauf aufbauend geben die Ubungsleitungen die Bedeutung von materiellen Ausstat-
tungsmoglichkeiten fiir die Umsetzung von Inklusion im Sportverein an. In Summe zeigt
sich in der nachstehenden tabellarischen Darstellung, dass die materielle Ausstattung fiir
die addquate und zielgerichtete Umsetzung von Inklusion im Verein unabdingbar ist. Folg-
lich ist die Ausstattung mit barrierearmen Sanitdranlagen (63,8 %) sowie ein barrierefreier
Eingangsbereich iiber eine Rollstuhlrampe unerlésslich (60,8 %). Ebenso erforderlich ist die
Abschaffung von Barrieren fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung, beispielswiese
iiber die Moglichkeit von Infotexten in Leichter Sprache. Diese Meinung stiitzen 56,9 %
der Ubungsleitungen. Ferner sind gingige Merkmale wie Parkplatzmoglichkeiten (53,8 %),
Behinderungsspezifisches Sportmaterial (51,5%) oder Fahrstiihle im Vereinsheim (50 %)

als Voraussetzung ebenso relevant.

Materielle Ausstattung im Sportver-
ein (n=130)

Angaben in %
(Gefiltert nach der Angabe ,Wich-

tig™)

Barrierefreie Sanitdranlagen 63,8
Rollstuhlrampe 60,8
Informationen in Leichter Sprache 56,9
Parkplitze fiir Menschen mit Beeintrichtigung 53,8
Behinderungsspezifisches  Sportmaterial 515
(Bspw. Sportrollstiihle oder Klingelbille) ’

Fahrstuhl (Sporthalle, Vereinsheim) 50,0
Assistenzleistungen in Form einer Sportassistenz 48,5
Informationen in Blindenschrift 47,7

Tabelle 6.20: Materielle Ausstattung im Sportverein (Angaben Ubungsleitungen)
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Zukunftsperspektiven: Inklusion im Sportverein

Aus Perspektive der Ubungsleitungen zeigt sich besonders prignant, dass neben der ge-
wiinschten Unterstiitzung durch den Stadtsportbund Aachen, beispielswiese bei der An-
tragstellung von Fordermoglichkeiten oder Beratungsleistungen (53,9 %), explizit best-
practice-Beispiele von anderen inklusiven Sportvereinen erwiinscht sind (53,9 %). Ebenso
erforderlich erscheint die Vernetzung von Sportvereinen untereinander, die sich iiber Ex-
pertise im Bereich Inklusion auf Augenhdhe unterstiitzen kénnen. Mit knapp der Hélfte
der Angaben fordern die Ubungsleitungen an dieser Stelle erneut Maknahmen zur Unter-
stiitzung bezogen auf das Thema der Aus- und Fortbildung im Bereich Inklusion.

Beispiele von Sportvereinen,
wie Inklusion gelingen kann

Unterstiitzung durch den Stadtsportbund Aachen bei
der Antragstellung bzgl. Férderprogrammen

(zum Thema Sport und Inklusion)

Begleitung durch den Stadtsportbund Aachen,

um das Thema Inklusion im Sportverein umzusetzen

Vernetzung mit anderen Sportvereinen,
dic das Thema umsetzen

Qualifikations- und Fortbildungsmafinahmen
zum Thema Inklusion
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Abbildung 6.39: Maknahmen zur Unterstiitzung, Angaben in %, Ubungsleitungen

Neben den Mafnahmen, die an Unterstiitzung aus der Perspektive von Ubungsleitungen
hinsichtlich der Umsetzung von Inklusion im Sport bendtigt werden, ist die organisatorische
Begleitung von der Idee bis zur Realisierung eines Sportangebots fiir Menschen mit und
ohne Beeintrachtigung mit am stirksten erwiinscht (16,6 %). Zu der nachstehenden Grafik
machten N=85 Ubungsleitungen insgesamt 385 Mehrfachnennungen. Ferner wird kenntlich,
dass Informationen in Form von Printprodukten eine geringe Anzahl an Ubungsleitungen
adressieren (7,3 %).
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Informationen in digitaler Form (14. 8‘/ Infmm ationen in Printform (7.3%)

Workshops (15.3%)
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Qualifikationen in , ' \()1 '''' anisatorische Begleitung (16.6%)
Form von Aus- und Weiterbildungen (18.2%

Lm( rstiitzung bei der
Initiierung neuer Sportangebote (14.3%)

n=385

Abbildung 6.40: Unterstiitzungsmafknahmen des Stadtsportbundes Aachen e.V., Angaben
in %, Ubungsleitungen

Der Aspekt der Qualifikationsmafnahmen in Form von Aus- und Weiterbildung wird von
18,2 % der Ubungsleitungen angegeben. Diese Signifikanz des Themas Qualifizierung deckt
sich mit den Erfahrungen aus der Sportpraxis und spiegelt sich ebenfalls im weiteren Ant-
wortverhalten der Ubungsleitenden.

Sehr wichtig

Eher nicht wichtig Keine Angaben

n=130

Abbildung 6.41: Integration von Inklusion in der UL-C-Ausbildung, Angaben in %,
Ubungsleitungen

Die Zustimmung zur Relevanz der Integration von Ausbildungsinhalten in die Basis-Ausbildung
der Ubungsleiter-C-Lizenz beliuft sich auf insgesamt 61,5 % mit nur 5,4 % an Gegenstim-
men. Besonders priagnant ist die Einbindung des Themas Inklusion aus Ubungsleiterper-
spektive im Lernbereich Erste Hilfe/Notfallversorgung (62,3 %), im Lernbereich Planung
von Sport-, Spiel- und Bewegungsangeboten (61,5 %) sowie im Lernbereich Methodik und
Didaktik (60 %). Dariiber hinaus weist auch der Lernbereich der Prévention von sexuali-
sierter Gewalt im Sport in Verbindung mit Inklusion von Menschen mit Beeintréchtigungen
einen bedeutsamen Bedarf aus Perspektive der Ubungsleitungen (47,7 %) auf.
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Wie wichtig ist Threr Meinung nach
das Thema Inklusion im Lehrnbereich

... Prévention sexualisierte Gewalt
... Erste Hilfe / Notfallversorgung
... Ausdauer- und Gerétetraining
... Recht und Versicherung
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Abbildung 6.42: Integration von Inklusion in der UL-C-Ausbildung

Digitale Unterstiitzung durch eine (Inklusions-)App

Des Weiteren folgt die Bedarfseinschidtzung hinsichtlich digitaler Unterstiitzungsangebote
im Sinne einer Inklusions-App. Die Antworten der Ubungsleitungen weisen darauf hin, dass
die Notwendigkeit einer Inklusions-App im Bereich Sport nicht zwingend erforderlich ist.
Die Meinungen teilen sich an dieser Stelle; 27,7 % erachten diese digitale Entwicklung fiir
sinnvoll, 36,9 % stimmen dagegen.

Nein

Keine Angaben
n=130

Abbildung 6.43: Inklusions-App

Im darauffolgenden Filter, welcher sich lediglich auf die Zustimmungen bezieht (N=36),
stellen die Ubungsleitungen die Wichtigkeit bezogen auf die Funktionen einer solchen App
heraus. Demzufolge erschliekt sich, dass die Bewertung eines Sportangebots bzgl. der Bar-
rierefreiheit eine ausschlaggebende Funktion darstellen konnte (99,2 %).

Ebenso wird in der offenen Feldfunktion angegeben, dass eine Funktion mit Informationen
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zu Sportangeboten im Wohnumfeld, Informationen zu Fahrgemeinschaften, Einarbeitung
eines Notfallbogens sowie Terminkalender und Personenverzeichnis sinnvoll wéren.

Wichtigkeit der Funktionen (n=36) Angaben in %
Chat 91,5
Video-Chat 86,9
Bewertung z. B. bzgl. Barrierefreiheit und Inklusion 99,2
Vereinsdatenbank 94,6

Tabelle 6.21: Bewertung App-Funktionen, Mehrfachnennung moglich (Angaben
Ubungsleitungen)

6.3.7 Inklusion und Sport im Rahmen der Corona-Pandemie 2020

Wiéhrend des Erhebungszeitraumes im Marz 2020 (Kapitel 3.9) hat das Corona-Virus
SARS-CoV-2 die Welt unerwartet getroffen und infolgedessen eine Pandemie ausgelost.
Dies bedeutete unter anderem die Schliefung der Sportstitten sowie weitreichende Kon-
taktbeschrankungen zu dem eigenen Haushalt fremden Personen. Kurz vor der Befragung
wurde der Sportbetrieb im Verein wieder erlaubt und die Vereine wurden damit beauftragt,
den Sport bzw. die Sportangebote unter neuen Hygiene- und Schutzregelungen zu organi-
sieren. Die Ergebnisse geben demzufolge einen Einblick der Ubungsleitungen im Kontext
von Inklusion, Sport und der Corona-Pandemie.

Grundsétzlich zeigt sich, dass fast die Hélfte aller Befragten keine Angaben machen. Am
meisten Zustimmung erfihrt die Aussage, dass die Diskussion um Sicherheits- und Ab-
standsregelungen im Sportverein mehr Gewicht bekommen hat als das Thema Inklusion
(43,8 %). Dies deckt sich mit weiteren Ergebnissen; die Entwicklung von Handlungsemp-
fehlungen im Rahmen von Corona in Bezug auf Menschen mit Beeintrachtigung passiert
lediglich in 17,7 % der Nennungen. An dieser Stelle stimmen die meisten Ubungsleitungen
dagegen (34,6 %).
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Der Sport- und Trainingsbetrieb ist fiir alle Mitglieder zugénglich

Die Diskussion um Sicherheits- und Abstandsregelungen ist
im Sportverein aktuell wichtiger als die
Diskussion iiber Inklusion und Sport

Der Vorstand bindet die Ubungsleitung in das Krisenmanagement
(z.B. in die Wiederaufnahme und Gestaltung des Sportbetriebs

Der Verein entwickelt Handlungsempfehlungen, wie mit
Menschen mit Beeintrachtigung im Rahmen
von Corona umzugehen ist
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Abbildung 6.44: Krisenmanagement im Sportverein 2020, Angaben in %,
Ubungsleitungen

Nicht zu verkennen ist an dieser Stelle, dass die gesamte Corona-Pandemie fiir alle Sport-
vereine eine exorbitante und existenzielle Herausforderung dargestellt hat. Mit Blick auf
die Zielgruppe ,Menschen mit Beeintrachtigung®* lassen sich jedoch auch spezifische Her-
ausforderungen fiir die Sportpraxis herausstellen.

Durch die Folgen der Pandemie sehen die Ubungsleitungen im Mirz 2020 die groften
Herausforderungen in der Durchfiihrung des Trainings und den damit einhergehenden
Sicherheits- und Hygieneregeln (33,1 %). Neben der Organisation hinsichtlich der Grup-
pengrofke im Sportangebot (30 % Zustimmung) zeigt sich zu diesem Zeitpunkt ebenfalls
eine Herausforderung in der Entwicklung von neuen, angepassten Trainingsformaten, die
fiir Menschen mit und ohne Beeintrichtigung zugénglich sind (33,8 %).

Ich sehe Herausforderung im Bereich
Inklusion im Sport durch das Corona-Virus SARS-COV-2 ...

. in der Finanzierung des Sportangebots

. in der Entwicklung neuer (angepasster) Trainingsformate an
denen Menschen mit und ohne Beeintréchtigung teilnehmen

. in der Absprache mit den Teilnchmer_innen der Gruppe

. in der Absprache mit anderen Ubungsleiter innen

. in der zeitlichen Planung des Sportangebots

. in der Organisation der Gruppengroéfie

. in der Durchfithrung des Trainings/Sportangebots

... bei der Einhaltung der Sicherheits- und Hygieneregeln

40 60

100

[0}
4

Angaben in % n=130
I Ja Nein I Weif} nicht B Keine Angabe

Abbildung 6.45: Herausforderung in der Corona-Pandemie 2020, Angaben in %,
Ubungsleitungen
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6.4 Quantitative Ergebnisse der Vereinsmitglieder

Wie bereits im Methodenkapitel (Kapitel 5.2.1) aufgefiihrt, adressiert die quantitative Be-
darfserhebung neben den Aachener Vorsitzenden und Ubungsleitungen ebenfalls die Mit-
glieder der Aachener Sportvereine. Der Stadtsportbund Aachen ist der Dachverband der
Aachener Sportvereine und versteht sich als Interessenvertreter fiir rund 230 Sportvereine
und knapp 64.000 Sportvereinsmitglieder in Aachen. Im Rahmen der quantitativen Erhe-
bung wird ein acht-seitiger, standardisierter Online-Fragebogen fiir alle Aachener Sport-
vereinsmitglieder freigeschaltet. Die Vereinsmitgliederbefragung findet vom 18.08.2020 bis
zum 01.02.2021 statt und wird als Online-Erhebung mit dem Erhebungstool LimeSur-
vey durchgefiihrt. Durch erschwerte Rekrutierungsbedingungen unter anhaltenden Corona-
Einschrankungen im Sport ergibt sich nach einer Erhebungsphase von sechs Monaten ein
insgesamter Riicklauf von N=90. Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens strukturiert sich
auf der Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgen-
den vergleichbaren Dimensionen zur Vorstands- und Ubungsleiter:innen-Befragung:

e Vereinsstruktur

e Soziodemografie

Sportangebote der Vereine: Angebotsstruktur und Beteiligung von Menschen mit
Beeintrichtigung

Haltungen zum Thema Inklusion und Sport

Strukturelle Herausforderungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport

Ausblick, Zukunftsperspektiven und Mdoglichkeiten fiir Inklusion im Sportverein

6.4.1 Beschreibung der Stichprobe und Vereinsstruktur

Zur Beschreibung der Stichprobe werden zunéchst strukturelle Vereinsdaten iiber die Sport-
vereine herangezogen. Die Mitglieder geben in Bezug auf ihre Sportvereinsmitgliedschaft
die geschitzte Grofe ihrer zugehorigen Sportvereine an. Die Angaben lassen sich in insge-
samt drei Vereinsgréfsen clustern: Bis 100 Mitglieder, 101 —300 Mitglieder sowie {iber 300
Mitglieder.

Anzahl der Mitglieder (n=90) Angaben in %
Bis 100 Mitglieder 6,6
101300 Mitglieder 12,2
Uber 300 Mitglieder 222
Weifs nicht 13,0
Keine Angabe 46,0

Tabelle 6.22: Vereinsgrofe (Angaben Vereinsmitglieder)
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Die Vereinsgrofte der beteiligten Vereinsmitglieder reicht von weniger als 50 bis mehr als
1000 Mitglieder. Kleine Vereine weisen eine Zahl von bis zu 100 Mitgliedern auf, hierzu
zéhlen 6,6 % der Angaben. Jede:r Achte (12,2 %) gibt an, in einem mittelgrofen Sportverein
(101300 Mitglieder) sportlich aktiv zu sein. Knapp ein Viertel (22,2 %) der Vereinsmit-
glieder ist in einem grofen Sportverein mit iiber 300 Vereinsmitgliedern aktiv. Rund 13 %
der Mitglieder geben an, die Vereinsgréfe ihres zugehorigen Sportvereins nicht zu kennen.
Fast jede:r Zweite (46 %) macht hierzu keine Angabe.

In der Regel machen die Mitglieder in Bezug auf die Gruppengrifie die Angabe, dass die
jeweiligen Sportangebote zwischen 10—20 Teilnehmer:innen (30 %) haben. Es gibt auch
Sportangebote, die weniger als 10 Teilnehmende haben (13,3 %) sowie grokere Gruppen-
grofen mit 2130 Sportler:innen (6,7 %). Ob es eine/n Ansprechpartner:in fiir das Thema

Anzahl der Teilnehmer:innen im A ben in %
Sportangebot (n=90) ngaben m o
Weniger als 10 13,3
10-20 30
21-30 6,7
Mehr als 30 44
Keine Angabe 45,6

Tabelle 6.23: Gruppengrofse Sportangebot (Angaben Vereinsmitglieder)

Inklusion im eigenen Sportverein gibt, konnen die Mitglieder in 24,4 % der Fille nicht be-
antworten. Wissentlich zustimmend geben 13,3 % eine:n Ansprechpartner:in fiir das Thema
Inklusion an, hingegen geben 16,7 % der Befragten an, keine entsprechende Person diesbe-
ziiglich im Verein ernannt zu haben.

Nein

Weif3 nicht

Keine Angaben

n=90

Abbildung 6.46: Inklusions-Ansprechpartner:in, Angaben in %, Mitglieder
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6.4.2 Soziodemografie der Gruppe der Vereinsmitglieder

Im Nachfolgenden wird auf die soziodemografischen Daten der Sportvereinsmitglieder, wie
Angaben zum Geschlecht, Alter, Dauer der Mitgliedschaft im Sportverein sowie der Kon-
takt im gesellschaftlichen Umfeld zu Menschen mit Beeintrichtigung, eingegangen. Auf
Grundlage dessen, dass sich bei einem N=90 Befragten ein sehr hoher Anteil von Nennun-
gen mit  Keine Angabe“ zeigt, wird im Folgenden teilweise auf die grafische Darstellung
verzichtet.

Einfiihrend zeichnet sich in den Ergebnissen ab, dass sich 30 % der befragten Mitglieder
dem weiblichen Geschlecht zuordnen, 24,4 % der Vereinsmitglieder sind hingegen ménn-
lich. Der iiberwiegende Anteil macht hierzu keine Angabe (45,8 %). Die Altersspanne der
Vereinsmitglieder reicht von 13 bis 64 Jahre. Diejenigen, die eine Angabe zum Alter ma-
chen, lassen sich in drei Altersgruppen zusammenfassen; unter 30 Jahre, zwischen 31-49
Jahre sowie 50 Jahre und élter. Fast ein Drittel (27,8 %) der Vereinsmitglieder ist unter 30
Jahre alt und wird einer jiingeren Altersgruppe zugeordnet. In der mittleren Altersgruppe
(3149 Jahre) befindet sich knapp ein Fiinftel (17,7 %). Weitere 7,8 % der Mitglieder be-
finden sich in der oberen Altersgruppe (ab 50 Jahre und &lter). Insgesamt machen 46,7 %
der Befragten hierzu keine Angabe.

Dauer der Vereinsmitgliedschaft Angaben in %
(n=90)

1-5 Jahre 23,2

6—10 Jahre 12,3
11-19 Jahre 7,8

20 Jahre und langer 7,8

Keine Angaben 489

Tabelle 6.24: Dauer der Vereinsmitgliedschaft (Angaben Vereinsmitglieder)

Die Dauer der Vereinsmitgliedschaft der Befragten belduft sich in iiber 23,2 % der Félle
auf 1-5 Jahre. Jede:r Achte (12,3 %) verfiigt iiber eine lingere Mitgliedschaft zwischen
6-10 Jahre. Auf eine langfristige bis langjdhrige Vereinsmitgliedschaft iiber 20 Jahre und
dariiber hinaus konnen 7.8 % der Mitglieder zuriickblicken.

6.4.3 Begegnungsmoglichkeiten zu Menschen mit Beeintrachtigung

Im nachfolgenden Teil werden die Ergebnisse im Hinblick auf die Kontaktméglichkeiten
von Sportvereinsmitgliedern zu Menschen mit Beeintréchtigung im gesellschaftlichen und
familiiren Umfeld beschrieben. Weniger als ein Fiinftel der Mitglieder (15,6 %) gibt an, ein
Familienmitglied mit Beeintrichtigung zu haben. Ein Drittel (34,4 %) gibt keine familidren
Kontaktpersonen mit Beeintriachtigung an; 50 % der Befragten nehmen diesbeziiglich keine
Angaben vor. Mit Blick auf das gesellschaftliche Umfeld hingegen nennen die Sportvereins-
mitglieder Kontakte zu Menschen mit Beeintrichtigung im beruflichen, freundschaftlichen,
nachbarschaftlichen Umfeld sowie Kontakte iiber den Sportverein. Mit einem N=25 wer-
den in 40 Mehrfachantworten am h#ufigsten Begegnungen mit Menschen mit Beeintrich-
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tigungen im beruflichen Feld aufgefiihrt (15,6 %), gefolgt von 11,1 % im freundschaftlichen
Umfeld sowie mit 10 % im nachbarschaftlichen Kreis. Die Begegnungsmoglichkeiten im
Sportvereinskontext werden am wenigsten mit 7,8 % genannt. Jede:r Zweite macht hierzu
keine Angabe (55,5 %).

6.4.4 Angebotsstruktur und Beteiligung

Im Nachfolgenden beschreiben die Aachener Sportvereinsmitglieder ihre zugehorigen Sport-
arten. Rund N=69 Vereinsmitglieder machen 90 Mehrfachnennungen. Die meisten Mitglie-
der sind in folgenden Sportangeboten vertreten:

e Handball (12,2 %)
e Fuktball (10 %)
e Gymnastik (10 %)

e Tanzen (10%).

Sportarten (n=90) Angaben in % | Sportarten (n=90) Angaben in %
Handball 12,2 Basketball 2,2
Fufsball 10,0 Hockey 2,2
Gymnastik 10,0 Badminton 1,1
Tanzen 10,0 Tischtennis 1.1
Kampfsportarten 7.8 Wasserball 1.1
Schwimmen 7.8 Golf 1,1
Leichtathletik 6,7 Motorsport 1,1
Reiten 6,7 Rugby 1,1
Tennis 44 Schiefisport 1,1
Volleyball 44 Radsport 44
Turnen 3,3

Tabelle 6.25: Sportarten (Angaben Vereinsmitglieder)

Mehr als ein Drittel der befragten Vereinsmitglieder gibt als ergdnzende Informationen zu
den Sportarten weitere differenzierte Sportangebote an, die nicht in der Sportangebotsliste
des Fragebogens aufgelistet sind: Akrobatik, Aroha, Basketball, Fishockey, Fitnessstudio
inklusive Sportgruppe, Joggen, Ju Jutsu, Judo, Klettern, Kraftsport, Krafttraining, Laufen,
Lauftraining, Laufverein, Nordic Walking, Yoga, Pilates, Segeln, Stepaerobic, Tauchen,
Voltigieren, Cheerleading, Zirkeltraining.

Inklusive Sportangebote fiir Menschen mit und ohne Beeintrichtigung

Nach der allgemeinen Darstellung und Einordnung der Sportangebote und Sportabteilun-
gen geben die Mitglieder eine Einschitzung, ob und mit welcher Form der Beeintrachtigung
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eine Teilnahme an ihrem Sportangebot moglich sei. Mit insgesamt (N=74) 250 Mehrfach-
nennungen machen die Mitglieder die Kompatibilitdt der Sportangebote im Hinblick auf
Beeintrachtigungsformen deutlich. Resultierend hieraus ergibt sich, dass aus Perspektive
der Vereinsmitglieder eine grundséatzliche Teilnahme moglich ist. Nur 1,6 % schliefen eine
Moglichkeit der Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrachtigung in Summe génzlich aus. Die
Ausdifferenzierung der verschiedenen Beeintrichtigungsformen deckt auf, dass eine Inte-
gration von Menschen mit einer psychischen Beeintréchtigung am ehesten mdoglich scheint
(23,6 %). Ahnliche Zahlen zeigen sich hinsichtlich der Méglichkeiten fiir Menschen mit einer
Horbeeintrachtigung (22,4 %). Ferner sind Menschen mit einer kognitiven Beeintriachtigung
aus Mitgliederperspektive mit 21,2 % ebenfalls eher inkludierbar als Menschen mit einer
sonstigen korperlichen Beeintrachtigung. Hingegen verhilt sich die Nennung von Menschen
mit einer Sehbeeintriachtigung eher gering (12,4 %). Die Einbeziehung dieser Beeintrichti-
gungsform stellt fiir die Sportvereinsmitglieder eine Herausforderung dar.

Es ist nicht méglich, mit einer
Beeintrichtigung an mein(en)
Sportangebot(en) teilzunehmen

Sonstige korperliche Beeintrachtigung
Horbeeintréichtigung
Schbeeintrachtigung

Psychische Beeintrachtigung

Geistige Beeintrachtigung

0 3 10 15 20
Angaben in %

Abbildung 6.47: Kompatibilitdt der Sportart mit der Beeintriachtigungsform, Angaben in
%, Mitglieder

6.4.5 Haltung zum Thema Inklusion im Sport

Auf der Grundlage von Einstellungen, Meinungen sowie Erfahrungswerten wird aus Per-
spektive der Vereinsmitglieder der Umgang mit Inklusion im Sportverein beschrieben. Mog-
lichst analog zu den Vorstandsvorsitzenden und Ubungsleitungen zielt dies auf die Ergeb-
nisdarstellung in Bezug auf handlungsleitende Annahmen und Bedingungen fiir inklusiven
Sport ab. Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden die Antwortkate-
gorien ,Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme eher zu“ in die Kategorie ,Stimme zu“
zusammengefasst sowie die Antwortkategorien der Verneinung in ,,Stimme nicht zu“.

Das Antwortverhalten der Mitglieder bringt eindriicklich zum Ausdruck, dass sich die Vor-
stande mit 40 % der Zustimmungen fiir Angebote fiir Menschen mit Beeintriachtigung im
Verein einsetzen. Demzufolge wird ein Engagement des Vorstandes aus Mitgliederperspek-
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tive wahrgenommen.

In allen anderen Annahmen zeigt sich jedoch ein eher ambivalentes Antwortverhalten; das
Engagement hinsichtlich struktureller Verortung des Themas in der Mitgliederversamm-
lung (27,8 %), in der Satzung (24,4%) oder der Offentlichkeitsarbeit (26,7 %) wird nur
bedingt von den Vereinsmitgliedern gesehen.

Der Sportverein bindet das Thema Inklusion
im Sport in seine Offentlichkeitsarbeit ein

Das Thema Inklusion ist in der
Satzung des Sportvereins aufgenommen

Der Vorstand setzt sich in der
Mitgliederversammlung fiir Angebote
fiir Menschen mit Beeintrichtigung ein

Der Vorstand setzt sich fiir Angebote fiir
Menschen mit Beeintriachtigung im Sportverein ein

(I) 2‘0 4‘[) 6‘[) 80 1[;[)
Angaben in % n=90

[___E Nein B Keine Angabe

Abbildung 6.48: Inklusion im Sportverein, Angaben in %, Mitglieder

In der Gesamtheit ist die Perspektive der Mitglieder auf das Thema Inklusion im Sportver-
ein positiv zu bewerten. Tendenziell befiirworten die Vereinsmitglieder die Inklusion von
Menschen mit Beeintrichtigung im Sportverein und konnen es als Bereicherung (55,5 %)
oder im Sinne des Mitgliederzuwachses (55,5 %) annehmen. Die Initiierung von Angeboten
fiir Menschen mit Beeintriachtigung bewerten die Mitglieder eher weniger als Belastung
(18,9 % Zustimmung, 43,3 % Nicht-Zustimmung). Die durchaus provokante These, dass die
Qualitit des Sportangebots abnimmt, wenn Menschen mit Beeintrichtigung teilnehmen,
wird von mehr als der Hilfte der Mitglieder nicht gestiitzt (54,4 %); lediglich 8,9 % sind
dieser Meinung.
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Inklusion im Verein bedeutet eine
Bereicherung fiir alle

Im Zuge der Inklusion kénnen neue
Mitglieder fiir den Sportverein

gewonnen werden

Die Initiierung von Sportangeboten

fiilr Menschen mit und ohne
Beeintrachtigung ist zu aufwendig

‘Wenn Menschen mit Beeintrachtigung
Mitglied im Sportverein werden,

nimmt dic Qualitit des Sportangebots ab
Menschen mit Beeintrachtigung sollen in
eigenen, spezifischen Vereinen Sport treiben

(bsp. In Behinertensportgemeinschaften) T T T
0 20 40 60 80 100

in @
Angaben in % n=90
EE Stimme zu Stimme nicht zu B Keine Angaben

Abbildung 6.49: Mitgliederperspektive auf Inklusion im Sportverein, Angaben in %

Aufbauend darauf wird im Folgenden die Erwartungshaltung an inklusive Sportangebote
aus Perspektive der Vereinsmitglieder erfragt. Es ist festzustellen, dass die Mitglieder ins-
gesamt eine positive Erwartungshaltung in Bezug auf die gemeinsame sportliche Aktivitat
von Menschen mit und ohne Beeintrachtigung im Verein haben.

So erwarten lediglich 2,2% der Vereinsmitglieder einen negativen Einfluss auf das soziale
Klima der Sportgruppe. Nur ein geringer Anteil der Befragten erwartet zudem Verdnde-
rungen bezogen auf die Disziplin (15,6 %) oder Trainingszeit (11,1 %). Nichtsdestotrotz
ist erkennbar, dass die Mitglieder infolge der Inklusion Nachteile fiir die Ubungsleitungen
befiirchten, beispielsweise dass die Ubungsleitungen mehr Zeit fiir die Vor- und Nachberei-
tung des Trainings bendtigen (47,7 %). Dariiber hinaus erwarten 38,6 % der Befragten eine
héhere emotionale Belastung fiir die Ubungsleitung.

In Sportangeboten, an denen Mensche mit und ohne
Beeintrachtigung gemeinsam teilnehemn, erwarte ich ...

.. mehr Zeit fiir die Vor- und
Nachbereitung des Trainings

.. einen negativen Einfluss
auf das soziale Klima in der Sportgruppe

.. eine hohere emotionale
Belastung fiir die Ubungsleitung

.. eine zu kurze Trainingszeit
fiir die Sportgruppe

.. mehr Disziplinprobleme
in der Sportgruppe

6 20 40 6|0 80 100

Angaben in % n=90
B Stimme zu Stimme nicht zu B Keine Angaben

Abbildung 6.50: Erwartungen an inklusive Sportangebote, Angaben in %, Mitglieder
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6.4.6 Inklusion im Sport: Strukturelle Rahmenbedingungen

Die vorliegende Arbeit soll ebenfalls strukturelle Herausforderungen im Kontext von In-
klusion im Sportverein aufzeigen und aus Mitgliederperspektive verdeutlichen.

Die Ergebnisse bezogen auf die Wichtigkeit von inklusionsspezifischen Ressourcen werden
in der nachstehenden Grafik sehr eindriicklich dargestellt. Aus Perspektive der Sportver-
einsmitglieder sind Assistenzleistungen, Informationen in Blindenschrift und Leichter Spra-
che, Fahrstithle und Rampen, barrierefreie Sanitdranlagen wie auch Sportmaterial unab-
dingbar fiir die Umsetzung von Inklusion im Sportverein. Besonders die Verfiigbarkeit von
barrierefreien Sanitdranlagen ist zwingend erforderlich; dies zeigen die Ergebnisse mit kei-
ner Gegenstimme. Im Verhiltnis erachten die Mitglieder die Ausstattung mit barrierefreien
Sportmaterialien, beispielsweise mit Sportrollstiithlen oder Klingelbéllen, als nicht zwingend

erforderlich. Dies zeigen die Ergebnisse mit 12,2% Angaben der Nicht-Zustimmung.

In Sportangeboten, an denen Mensche mit und ohne
Beeintrachtigung gemeinsam teilnehemn, erwarte ich ...

Assistenzleistungen in Form einer Sportassistenz(Begleitung zum Angebot,
Hilfestellung beim Umkleiden, Unterstiitzung beim Sportangebot vor Ort usw.)
Informationen in Blindenschrift
Informationen in leichter Sprache
Fahrstuhl (Sporthalle, Vereinsheim)
Barrierefreie Sanitéranlagen
Behinderungsspezifisches Sportmaterial (Bsp. Sportrollstiihle oder Klingelbiille)

Taktiles Leit- und Informationssystem fiir Menschen mit Sehbeeintréachtigung
Rollstuhlrampe

0 20 40 60 80 1

=)
S

Angaben in %

N Wichtig Nicht wichtig N Keine Angaben

Abbildung 6.51: Strukturelle Rahmenbedingungen, Angaben in %, Mitglieder

Zukunftsperspektiven: Inklusion im Sportverein

Mit Blick in die Zukunft wird die Perspektive der Vereinsmitglieder bezogen auf digitale
Unterstiitzungsangebote in Form einer Inklusions-App sowie im Hinblick auf die Entwick-
lungen durch die Corona-Pandemie detaillierter beleuchtet.

Digitale Unterstiitzung durch eine (Inklusions-)App

Neben den Antworten der Vorsitzenden und Ubungsleitungen wird an dieser Stelle auch
um die Bedarfseinschétzung der Mitglieder beziiglich digitaler Unterstiitzungsangebote im
Sinne einer Inklusions-App gebeten. Rund 44,4 % der Mitglieder erachten eine Inklusions-
App fiir den Bereich Sport als sinnvoll. Lediglich 14,4 % der Mitglieder verneinen dies.
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Nein

Keine Angaben

n=90

Abbildung 6.52: Inklusions-App, Angaben in %, Mitglieder

Im darauffolgenden Filter, welcher sich lediglich auf die Zustimmungen bezieht (N=40)
stellen die Mitglieder die Wichtigkeit bezogen auf die Informationsweitergabe heraus. Dem-
zufolge erschliefit sich, dass Informationen zu den Themen inklusive Sportangebote sowie
Barrierefreiheit hchst bedeutsam sind (100 % Zustimmung). Gefolgt von der Vernetzungs-
moglichkeit mit anderen Sportvereinen zum Thema Inklusion und deren Realisierung in
der Praxis (97,8 %). Dariiber hinaus sind ebenfalls Informationen iiber besondere Sportak-
tionstage erwiinscht (96,7 %). Im Kontext der Ergebnisse zeigt sich, dass den Mitgliedern
die Informationen zum Thema Qualifizierungsmafknahmen am unwichtigsten erscheinen
(93,3%). Dartiber hinaus zeigt sich, dass die moglichen Funktionen einer App auch fiir

Informationen zu ... (n=40) Angaben der Wichtigkeit in %
. inklusiven Sportangeboten 100

... Barrierefreiheit (Fahrdienste, Sportassistenz, 100

Sportangebote)

... Qualifizierungsmafnahmen 93,3

... besonderen Sportaktionstagen 96,7

...Moglichkeiten der Vernetzung mit anderen 97,8

Sportvereinen

Tabelle 6.26: Bewertung der Informationsfunktion in der Inklusions-App (Angaben
Vereinsmitglieder)

die Mitglieder von Bedeutung sind. Besonders die Bewertungsfunktion bzgl. der Barriere-
freiheit der Sportangebote ist mit 91,1 % Zustimmung sehr bedeutsam. Auch der Zugriff
auf die Vereinsdatenbank (88,9 %) sowie die Chat- (83,4%) oder Video-Chatmdglichkeit
(74,4 %) erachten die Mitglieder fiir sinnvoll. Des Weiteren wird in der offenen Feldfunktion
im Fragebogen von den Mitgliedern angegeben, dass der Wunsch nach einem kostenlosen
Zugang, einem selbsterkldrenden Handling der App wie auch eine Suchfunktion fiir inklu-
sive Sportangebote mit Vermerk bezogen auf die Beeintréchtigungsform besteht.
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Die Funktion ... (n=40) Angaben der Wichtigkeit in %
... Chat 83,4

... Video-Chat 74,4

... Bewertung z. B. bzgl. Barrierefreiheit und In- 91,1

klusion

... Vereinsdatenbank 88,9

Tabelle 6.27: Angaben zur Wichtigkeit {iber Funktionen der Inklusions-App (Angaben
Vereinsmitglieder)

Inklusion und Sport im Rahmen der Corona-Pandemie 2020

Wihrend des gesamten Erhebungszeitraums der Vereinsmitglieder zwischen August 2020
und Marz 2021 (Kapitel 3.9) hatte das Corona-Virus SARS-CoV-2 immer noch groke Aus-
wirkungen auf den Sportbetrieb. Die Ergebnisse geben demzufolge einen Einblick im Kon-
text von Inklusion, Sport und der Corona-Pandemie.

Grundsitzlich zeigt sich, dass fast die Hilfte aller Befragten keine Angaben macht (45,7 %).
Dariiber hinaus wird an dieser Stelle sichtbar, dass nicht alle Vereinsmitglieder in dieser
Zeitspanne die Moglichkeit hatten, am Sport- und Trainingsbetrieb teilzunehmen (20 %).
Die Diskussion um Sicherheits- und Abstandsregelungen im Sportverein dominierte aus
Sicht der Vereinsmitglieder (42,2 % Zustimmung) die Diskussion iiber Inklusion und Sport.
Infolgedessen legen die Ergebnisse offen, dass die wenigsten Vereine in Reaktion auf die
Pandemie {iber die nétigen Ressourcen verfiigen, entsprechende Handlungsempfehlungen
fiir Menschen mit Beeintrichtigung zu entwickeln (30 %).

Der Sport- und Trainingsbetrieb ist fiir alle Mitglieder zuginglich

Die Diskussion um Sicherheits- und Abstandsregelungen ist im
Sportverein aktuell wichtiger als die Diskussion iiber Inklusion und Sport

Der Vorstand bindet die Ubungsleitung in das Krisenmanagement
(z.B. in die Wiederaufnahme und Gestaltung des Sportbetriebs) ein

Der Verein entwickelt Handlungsempfehlungen, wie mit Menschen
mit Beeintréchtigung im Rahmen von Corona umzugehen ist

0 20 40 60 80 100
Angaben in % n=90

B Stimme zu Stimme nicht zu B Keine Angaben

Abbildung 6.53: Krisenmanagement im Sportverein, Angaben in %, Mitglieder

Die Erkenntnis, dass es keine entsprechenden Handlungsempfehlungen seitens der Vereine
fiir Menschen mit Beeintrachtigung im Kontext der Corona-Pandemie gibt, deckt sich eben-
falls mit den nachfolgenden Ergebnissen. 33,3 % der Befragten sehen als eine der groften
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Herausforderungen in der Pandemie die Entwicklung von neuen, angepassten Trainingsfor-
maten, an denen Menschen mit und ohne Beeintréchtigung teilnehmen kénnen. Auch die
Gruppengrofe (34,4 %) sowie die Durchfithrung (32,2 %) bereiten den Vereinen aus Mit-
gliederperspektive die meisten Schwierigkeiten.

Vergleichsweise geringe Herausforderungen stellen die Kommunikation mit den Ubungslei-
tungen (17,7 % Zustimmung) sowie die Absprachen mit anderen Sportler:innen in dieser
Zeit dar (20 % Zustimmung).

Ich sche Herausforderungen im Bereich Inklusion
im Sport durch das Corona Virus SARS-COV-2

. in der Finanzierung des Sportangebots

. in der Entwicklung neuer (angepasster) Trainingsformate

an denen Menschen mit und ohne Beeintrichtigung teilnehmen
. in der Absprache mit den Teilnehmer:innen der Gruppe

. in der Absprache mit anderen Ubungsleiter:innen
. in der zeitlichen Planung des Sportangebots
. in der Organisation der Gruppengrifie

. in der Durchfithrung des Trainings/Sportangebots

... bei der Einhaltung der Sicherheits- und Hygieneregeln

40 60 100
Angaben in % n=90

ol

l Ja Nein B Weif nicht HE Kcine Angaben

Abbildung 6.54: Herausforderung im Bereich Inklusion durch das Corona-Virus
SARS-COV-2, Angaben in %, Mitglieder

6.5 Qualitative Ergebnisse der Vorsitzenden

Wie im Methodenkapitel (Kapitel 5.2.2) bereits beschrieben, werden im Zeitraum zwi-
schen dem 07.07.2020 und dem 20.08.2020 insgesamt 13 Vorsitzende der Aachener Sport-
vereine interviewt. Die quantitative Befragung der Aachener Sportvereinsvorsitzenden ist
zu dem Zeitpunkt der nachtréglichen Interviews bereits abgeschlossen. Um auf die un-
vorhergesehenen Verdnderungen und die damit verbundenen méoglichen Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das Thema Inklusion im organisierten Sport zu reagieren, wurde die
Befragung nachtriglich um eine Reihe qualitativer Interviews erweitert. Im Nachfolgenden
werden allerdings die Ergebnisse zum Krisenmanagement in Zeiten der Corona-Pandemie
nicht weiter ausgefiihrt, da diese keine direkte Relevanz fiir die Forschungsfrage darstellen.
Fiir das nachstehende Kapitel sind die beiden forschungsleitenden Fragestellungen relevant:

e Welche Chancen und Risiken werden fiir das Thema Inklusion im Sportverein grund-
sdtzlich gesehen? Wie kann den daraus resultierenden Herausforderungen entgegen-
gewirkt werden?

e Welche damit einhergehenden Zukunftswiinsche und Entwicklungstendenzen ergeben
sich fiir das Thema Inklusion im Sport?
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Die Interviews fanden aufgrund der anhaltenden Pandemiesituation iiber Telefon- und Vi-
deokonferenzen statt und wurden per Audiorekorder aufgezeichnet. Nach der Beschreibung
und Zusammenfassung des transkribierten Datenmaterials wurden die Interviews mithilfe
einer strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) ausgewertet. Dabei wurden die
Aussagen der Vorsitzenden in Haupt- und Subkategorien eingeordnet, die sowohl anhand
eines deduktiven Verfahrens auf Grundlage der Hypothesen und Interviewleitfiden als auch
in einem induktiven Verfahren auf der Grundlage der Transkripte gebildet wurden.

Nach der Codierung aller relevanten Aussagen mittels der qualitativen Datenanalysesoft-
ware MAXQDA wurde das finale Kategoriensystem in Microsoft Excel exportiert. Der
Export erlaubte die Filterung aller Kategorien und der dazugehorigen Textstellen, was als
Basis der folgenden Analyse diente.

Die befragten Vorsitzenden wurden in den Transkripten und in der Analyse anonymi-
siert, sodass keine Riickschliisse auf ihre Person oder den Sportverein moglich sind. Die
Klarnamen der Befragten wurden dafiir durch eine Buchstaben- und Zahlenkombination
(A1-A13) ersetzt.

6.5.1 Beschreibung des Datenmaterials

Nachfolgend werden nur Ausziige der qualitativen Vorstandsbefragung aufgefiihrt, die fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind. Von den insgesamt 15 Hauptkatego-
rien werden im Nachfolgenden nur sechs ausgewihlte Hauptkategorien dargestellt:

e Das Inklusionsverstandnis aus Sicht der Vereinsvorsitzenden

Gelingensfaktoren fiir den inklusiven Vereinssport

e Grenzen im inklusiven Vereinssport

Das Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage

Soziale Teilhabe

e Zukunftsperspektiven und Wiinsche

Die Interviewdauer der Befragten schwankt sehr stark; das Spektrum reicht von insgesamt
10:23 Minuten bis hin zu 01:24:13 Stunden.

6.5.2 Qualitative Ergebnisdarstellung
Das Inklusionsverstindnis aus Sicht der Vereinsvorsitzenden

Die praktischen Erfahrungen beim Stadtsportbund Aachen zeigen, dass die Mehrheit der
Sportvereine kein einheitliches Verstdndnis von ,Inklusion im Sport“ hat. Dies spiegelt
sich auch im Antwortverhalten der Aachener Vereinsvorsitzenden wider. Losgeldst von der
gemeinsamen Bestrebung, Teilhabemoglichkeiten flir Menschen mit Beeintrichtigung im
Sportverein zu verbessern, konnen unterschiedliche Ansétze und Formen von Inklusion im
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Interviewpartner | Interviewdauer
Al 00:30:20
A2 01:24:13
A3 00:33:02
Ad 00:47:52
Ab 00:46:49
A6 00:42:09
AT 00:31:24
A8 00:30:42
A9 00:10:23
A10 00:10:47
All 00:33:53
A12 00:37:22
Al13 00:28:34

Tabelle 6.28: Interviewdauer Vorstandsinterviews

Verein praktiziert werden. Folglich wird zwischen jaktiver und ,passiver” Inklusion diffe-
renziert.

Sportvereine, die ,aktive Inklusion® betreiben, bemiihen sich willentlich um ein inklusives
Sportangebot im Verein. Demnach kann ,aktive Inklusion“ auch als ein bewusster Pro-
zess verstanden werden: von der Konzeptionierung hin zur Beschaffung von inklusivem
Sportmaterial iiber die Organisation von barrierefreien Sporthallen bis hin zur 6ffentlich-
keitswirksamen Bekanntmachung des Angebots. Folglich suchen die Ubungsleitungen den
gezielten Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung, um diese in ihrem Sportangebot zu
inkludieren. (... ) [Blei denen, die so gar nicht im Verein angebunden sind und fragen:
JHier, hast du nicht Lust bet uns im Verein mitzumachen, in irgendeiner Art und Weise?’
Und Training aktiv zu gestalten, das kann man auch tun, wenn man z. B. nicht so gut
hort, also Handballtraining machen. Ja, aber das ist ein ganz neues Feld, wo wir noch ganz
am Anfang stehen® (A4). Dariiber hinaus werden klare Ziele fiir die Zukunft fokussiert:
sDass (... ) ein grofer Teil der Menschen, die in Aachen leben, mit Beeintrichtigungen in
irgendeiner Weise, (... ) gemeinsam Sport treiben konnen oder an dem Sportangebot teil-
haben konnen so wie andere. (... ) Also ich wiirde mal sagen, ja, da wiirde ich dranbleiben,
und ich glaube auch, dass wenn wir zwei Jahre weiter sind, wir ein weiteres Angebot haben
bei uns im Verein® (A4). Einigen Sportvereinen ist bewusst, dass der Weg zum inklusiven
Sportverein mit Arbeitsaufwand und Miihen verbunden ist. Dennoch sind sie motiviert:
Jch glaube, da ist noch Arbeit auf beiden Seiten zu tun. Diese Dinge weiter zu erleichtern
und auch im Mindset zu dndern® (AT).

In einigen Sportvereinen findet Inklusion nahezu beildufig statt. Hierbei beschreiben die
Interviewten Inklusion als Selbstverstindnis. ,Was ich nur sagen kann, ist, dass ich finde,
dass, wenn man jetzt auf psychische Erkrankungen geht, dieser Sport sowieso schon inklu-
siv 1st. Weil, ich hatte schon so viele Madchen, die magersiichtig waren, so viele Mdadchen,
die psychisch wirklich Schwierigkeiten hatten. (...) Und ich glaube, dass so ein Sozialsport
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gerade so psychische Belastungsstorungen unglaublich gut auffangen [kann[“ (A1l). In Ab-
grenzung zur aktiven Inklusion werden die Angebote, die laut Vereinsvorsitzenden auch
offen fiir Menschen mit Beeintrichtigung sind, nicht 6ffentlichkeitswirksam beworben. So-
mit wird keine erkennbare Vereinsstrategie verfolgt, Inklusion in den néchsten Jahren als
Schwerpunktthema zu verankern. Dennoch wird sie an einigen Stellen bereits gelebt: ,, Wir
wm Verein haben ganz viele Menschen integriert, sei es Fliichtlinge, Sozialhilfeempfinger
oder Menschen mit schwicheren Behinderungen, so nenne ich das jetzt einfach mal, war
bei uns nie ein Thema, wiirde ich als unseren Verein nie an die grofie Glocke hdngen,
wenn die Menschen kommen, schauen wir, ob das von der Gruppenkonstellation her passt.
Wie die Menschen aufgenommen werden [konnen] und [wie] wir, die Ubungsleiter, das mit
diesen Menschen umsetzen kinnen. Und wenn das alles zusammenspielt und alles passt,
kommen diese Menschen auch in diese Gruppe und bleiben dann auch in dieser Gruppe und
werden dann auch bei uns Mitglieder* (A11). Diese selbstverstandliche ,Willkommenskul-
tur® ist allerdings nicht immer fiir Aufenstehende ersichtlich. Somit ist ,passive Inklusion*
zwar ein erstrebenswertes Ziel fiir Sportvereine, birgt jedoch auch die Gefahr, dass Men-
schen mit Beeintrichtigung keine Mitgliedsanfragen stellen. Interviewer A12 bringt dieses
Dilemma auf den Punkt: ,Und [ich] habe da auch mit den Vereinen und den Sportlern
(...) gesprochen, die gesagt haben: ,Naja, wenn es irgendwem hilft, kénnen wir das auch
als Schild an die Tir machen oder so. Aber wir machen das schon immer so!” Und das ist
eigentlich das Schone dabei(...)*.

6.5.3 Gelingensfaktoren fiir den inklusiven Vereinssport

Es zeigt sich, dass der Weg zum inklusiven Sportverein fiir viele Vereinsvorsitzende als
herausfordernd und beschwerlich wahrgenommen wird. Um diesen Herausforderungen ent-
gegenzuwirken, benennen die 13 Interviewten hinsichtlich der Fragestellung verschiedene
Gelingensfaktoren. Folgende Faktoren werden im Nachfolgenden als Gelingensfaktoren fiir
den inklusiven Vereinssport deklariert:

e Die Eréffnung von Begegnungsraumen zwischen Menschen mit und ohne Beeintrich-
tigung

e Sensibilisierung fiir das Thema Inklusion (im Sport)
e Personliche Mobilitét

e Barrierefreiheit und Infrastruktur im Verein

e Finanzen und sportspezifisches Material

¢ Willkommenskultur im Sportverein

e Das Selbstverstdndnis von Inklusion

e Qualifizierung

e Fngagement
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Die Eréfflnung von Begegnungsriumen zwischen Menschen mit und ohne Be-
eintrichtigung

Die Eroffnung von Begegnungsrdumen zwischen Menschen mit und ohne Beeintrichtigung
im Sport tragt laut Aachener Vereinsvorsitzenden wesentlich dazu bei, dass Inklusion ge-
lingen kann. Um unsere Gesellschaft fiir das Thema Inklusion zu sensibilisieren, braucht
es eine Vielzahl an Beriihrungspunkten mit Menschen mit Beeintriichtigung. Uber diese
Begegnung konnen Angste und Unsicherheiten abgebaut und Vorurteile aufgelost werden.
A3 stellt folgende Vermutung auf: ,(...) in der Regel haben gesunde Menschen wenig Kon-
takt zu Behinderten. Man sieht die zwar auf der Strafle. Vielleicht hat man sogar einen
in der Nachbarschaft wohnen. Aber kein Mensch weifS so richtig, wo dem seine Probleme
sind (...).* In den Interviews wird deutlich, dass die Vereinsvorsitzenden kaum Beriih-
rungspunkte mit Menschen mit Beeintrichtigung im Alltag haben. Dies fiihrt dazu, dass
die Thematik Inklusion im Sportverein nahezu nicht présent ist: ,Ja, es gibt, glaube ich,
keine Angst und keine Sorge. Es war bisher nur nicht prisent. Dadurch, dass wir so wenig
Beriihrung haben mit beeintriachtigten Menschen, kam es, kam kein Gedanke auf“ (A4). Es
ist an dieser Stelle zu vermuten, dass durch fehlende Begegnungsmoglichkeiten zwischen
Menschen mit Beeintréchtigung und den Sportvereinen der Wissensstand iiber sportliche
Leistungsfihigkeit defizitér ist: (... ) Und ich dann sag ,ja, wir haben auch einen Rollifah-
rer’. ;Wie? Ein Rollstublfahrer? Der kann Badminton spielen?‘ — ,Ja! Kann er! ‘“ (A5).
A5 betont zudem, dass im Sport bewusste Begegnungsriaume geschaffen werden konnen,
um diesen Unsicherheiten entgegenzuwirken. Besonders der Sportrollstuhl sei fiir diesen
Perspektivwechsel ein geeignetes Medium: ,,(...) man sollte wirklich nicht sagen ,guck mal,
der sitzt im Rollstuhl, der kann das ja sowieso nicht!‘ (... ). Das war unser Projekt halt,
was wir am Anfang des Jahres iiberlegt hatten. Dass wir uns als Verein zweimal im Jahr,
wie sagt man, ja, Rolli-Training macht und Rollatortraining macht (...). Jeder, der mal
mochte, kommt einfach dazu und setzt sich selbst mal rein und guckt mal, wie Rollifahrer
die Treppe auf und runterfahren. (...) Weil das, ich sag mal, es ist schon faszinierend, wie
manche das machen.” Die Sportvereinswelt kann an dieser Stelle wichtige Impulse setzen,
Synergien schaffen und Vorurteile sowie Beriihrungsingste abbauen. Die Er6ffnung dieser
Begegnungsraume wird auf Vorstandsebene als bedeutender Gelingensfaktor fiir inklusiven
Vereinssport benannt: ,Also ich habe immer grofie Freude daran gehabt, dass der gesunde
Mensch, der bei uns im Verein ist, von den Behinderten lernt und andersrum genauso.
Dass sie einfach Hemmungen im Alltag abbauen® (A2).

Sensibilisierung fiir das Thema Inklusion im Sport

Die Gesellschaft bendtigt Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung fiir die Idee der Inklu-
sion im Sport. Ziel ist es, den Fokus nicht auf mégliche Defizite auszurichten, sondern auf
die sportbezogenen Kompetenzen, Fahigkeiten und Fertigkeiten von Menschen mit Beein-
trachtigung zu lenken. Sensibilisierung im Zuge der Inklusion bedeutet im iibertragenen
Sinne das Bewusstmachen von Vielféltigkeit. Der Prozess der Sensibilisierung fiir Inklusion
kann auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden. Die Interviewpartner benennen die Sensi-
bilisierung und den Abbau von Barrieren auf sprachlicher, gedanklicher und praktischer
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Ebene. Die Komplexitit der Beeintrachtigungsformen und die Unterscheidung von sichtba-
ren und nicht sichtbaren Beeintrdchtigungen erschweren den Prozess. ,Wo fingt eigentlich
eine Behinderung an, wo hort sie auf. Weil ich immer sage, es gibt Menschen, denen siehst
du die Behinderung an, die haben den Vorteil, man sieht die. Und es ¢gibt Menschen, die
haben eine versteckte Behinderung, die sehen gesund aus, kdnnen sich aber nicht so verhal-
ten. Und die fallen in der normalen Welt nicht auf, werden aber ganz komisch behandelt,
weil man einfach sagt: \Was stimmt denn mit dem nicht? Der kann nicht mal Guten Tag
sagen.‘ Aber wenn der stumm ist, kann der gar nicht ,Guten Tag* sagen, sieht aber gesund
aus. Und schon ist er so ein bisschen abgestempelt. Deswegen finde ich es so toll, wenn es
dieses Angebot gibt und man daraus lernen kann, wie der andere sich verhalt (...)* (A2).
Im Umgang mit Menschen mit Beeintrachtigung braucht unsere Gesellschaft vorrangig Of-
fenheit und Empathie. Besonders im Sport kann fiir das Thema Inklusion sensibilisiert
werden. Uber die positiven Auswirkungen des Sports auf die Psyche und die Verbesserung
der Lebensqualitiat berichtet Interviewer A2: (...) Seitdem der hier bei euch ein bisschen
Sport macht, bisschen Anerkennung erntet und so / zumindest / also, wenn der mittwochs
nach Hause kommt, der strahlt, der erzdhlt mal was von etwas anderem. Der lebt. Und
das finde ich so toll.“ Um den Sensibilisierungsprozess auf der Ebene der Ubungsleitungen
zu intensivieren, sollte laut Aachener Vereinsvorsitzenden bereits in der Basisausbildung
damit begonnen werden. ,(...) Ich glaube, man miisste frither ansetzen, nicht erst dann,
wenn sie Ubungsleiter sind, sondern die breitere Beschiftigung mit diesem Thema. Das
wdre, glaube ich, das, was etwas bringen wirde“ (A4). Dieser Vorschlag wird von A1l be-
kriftigt: , Miisste so was vielleicht auch mit in die Grundausbildung der Ubungsleiter rein,
genauso wie das Thema ,sexualisierte Gewalt’, das jetzt angesprochen wird bei diesen Aus-
bildungen, damit die Ubungsleiter, die schon ihren UL-C haben, nicht schon wieder noch
mal neuere Ubungsleiterscheine machen miissen (...). Ich glaube, dass es auch wichtig ist,
dass man im Rahmen einer UL-C Inklusion mal kurz anspricht. Genauso wie die Themen
Rehabilitation angesprochen werden. Sollte man mal eine Stunde machen, ein Stunden-
beispiel mit hereinbringen. Vielleicht auch ein Stiick sensibilisieren, aber auch Interesse
wecken.” Die Corona-Pandemie hat die gesellschaftliche Wahrnehmung und das Bewusst-
sein im Hinblick auf Risikopatient:innen oder Menschen mit Beeintrichtigung geschirft.
Sehr eindriicklich beschreibt A4 einen personlichen Perspektivwechsel: ,(...) Und man sieht
eben auch zunehmend, wie schwiertg das wdre, wenn man selbst — ich sag jetzt mal gehbe-
hindert wire. Was das fiir eine Auswirkung hat und wie eingeschrankt man ist. Ich glaube,
das hat die Corona-Pandemie fast fiir jeden deutlich gemacht. Wie das ist, wenn man eine
Beeintrdachtigung hat. Wenn man nicht aufeinander zugehen kann, sondern einen Mund-
schutz tragen muss oder Abstand halten muss. Wenn man nicht den Bus benutzen kann,
weil man keine Fahrkarte kaufen kann, weil man eben nicht online zurechtkommt. Das sind
so Sachen, wo man erst mal anfingt, dariber nachzudenken, was wird das denn bedeuten
fiir die Zukunft?“ Demzufolge kann in der Corona-Krise eine mogliche Chance fiir die Be-
wusstseinsbildung von Vielfdltigkeit liegen. Um gesellschaftliche Fortschritte hinsichtlich
der Sensibilisierung fiir das Thema Inklusion (im Sport) machen zu kénnen, wird Offenheit
von allen Beteiligten gefordert. A7 bringt dies zusammenfassend auf den Punkt: ,(...) Ich
denke, es ist viel Uberzeugungsarbeit auf beiden Seiten zu tun. Aufseiten der Menschen mit
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Behinderung als auch aufseiten der Menschen ohne Behinderung eben das Thema Inklusion
weiter voranzutreiben.

Personliche Mobilitit

Ein weiterer Gelingensfaktor fiir Inklusion im Sportverein ist die personliche Mobilitét.
Besonders Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung sind in der Regel auf Begleitung
und Unterstiitzung angewiesen. Damit sie von den unterschiedlichen Potenzialen des in-
klusiven Sportangebots profitieren kénnen, ist die Mdoglichkeit der Teilhabe und Mobilitét
grundlegend. Laut Artikel 20 der UN-Behindertenrechtskonvention gibt es einen Rechts-
anspruch, der darauf abzielt, dass die personliche Mobilitdt von Menschen mit Beeintrach-
tigung mit groftmoglicher Unabhingigkeit sichergestellt wird. Die Verbesserung der Mo-
bilitdt wird beispielsweise durch Fahrdienste geschaffen, die unentgeltlich genutzt werden
konnen. Dennoch gibt es in der praktischen Umsetzung Herausforderungen: ,Und dann ist
es halt immer ganz schwierig, dass/also /den Fahrdienst zu organisieren, (...) weil die
bestimmte Zeiten haben und ja auch nur eine bestimmte Kilometeranzahl (...). Was ich
mir auch winschen wirde, (...) fir den Vereinssport fir diese Menschen sollte es keine
Begrenzung geben® (A5). Wie es im Optimalfall laufen sollte, beschreibt A5 im weiteren
Verlauf des Interviews: ,,(...) Fin Bus sagt: ,Wer will heute mit? Welche Mitglieder haben
wir aus dem Verein? Wir haben zehn Pldtze frei, zehn nehmen wir mit, dann brauchen die
nicht alle einzeln’, das wdre so eine schine Chance, die man mal nutzen kénnte.“ Es zeigt
sich, dass die personliche Mobilitdt ein entscheidender Faktor fiir die gelingende Teilhabe
am inklusiven Sport ist.

Barrierefreiheit und Infrastruktur im Verein

Die Analyse der Interviews ergibt, dass die Aspekte Barrierefreiheit und Infrastruktur im
Sportverein zu einer erfolgreichen Umsetzung von Inklusion beitragen. Die Vereinsvorsit-
zenden benennen vor allem den Abbau der baulichen Barrieren in den Aachener Sporthallen
als Basisvoraussetzung. ,,Das ist da, glaub ich (...), ein Problem, wenn die Barrierefrei-
heit im baulichen Sinne /die ist nicht einfach umzusetzen (...)“ (A6). Die Teilhabe am
Sport ist fiir viele Menschen mit Beeintrichtigung abhingig von der materiellen Ausstat-
tung der Vereine. Dies zeigt sich beispielsweise in den Aussagen von Al: ,Da geht es ja
mit einer Rollstuhlrampe los, die haben einen Kran, um Menschen dann wirklich auch auf
diese Ponys zu setzen (...)“. Im Gesprich mit A9 wird ersichtlich, dass die Sensibilisie-
rung fiir bauliche Herausforderungen fortgeschritten ist. ,Ja, Barrierefreiheit ist, ja, da
sind wir aber dran, an der Barrierefreiheit. Wir wollen schon gucken, dass wir das ver-
starken. Was bei uns ein Problem ist zum Beispiel, wir haben ein Gastraum (unv.), wo wir
uns treffen, der ist nicht barrierefrei.“ Ein dhnliches Bewusstsein fiir Barrierefreiheit wird
im Interview mit A6 deutlich. Auch hier werden bereits Verdnderungspléne angestofen,
damit Inklusion zukiinftig gelingen kann: , Dadurch, dass wir #m ndchsten halben Jahr mit
Umbauarbeiten, dem Férderprogramm ,moderne Sportstitten 2020° sei Dank, noch mehr
Barrierefreiheit bei uns auf der Sportanlage erreichen werden, ist dann der zweite Schritt
noch offensiver, die Angebote, die wir haben, anzugucken und sich dann zu tberlegen, wo
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ist da / in den bisherigen Trainingsformen und Abteilungen in verschiedenen Sportarten
noch Optimierungsmoglichkeit. Das noch offensiver anzugehen, um es inklusiver zu gestal-
ten. Weil man / also konkret dann Stufen und zu schmale Tiiren hoffentlich beseitigt sind
und in dem einen Raum mehr Raumhdhe sein wird. Und / genau, also Umkleideraume auch
neu zugeschnitten oder besser zuganglich sind. (...) Wie gesagt, das wdire dann der erste
Schritt, den wir von baulicher Natur schaffen, um danach die Sache noch mal anzugehen,
was kann da noch mehr an Angeboten geschaffen werden. Entweder mehr Inklusion in be-
stehenden Sportgruppen oder halt wirklich auch die Schaffung von ganz neuen Angeboten.*
Fehlende Barrierefreiheit ist oftmals ein Hindernis, um den Inklusionsprozess im Sportver-
ein zu beginnen. Vereinsvorsitzende priorisieren diesen ,Gelingensfaktor besonders hoch.
Der Analyse zufolge bildet dieser die Basis fiir den weiteren Inklusionsprozess. Andernfalls
besteht die Sorge, den Menschen mit Beeintréchtigung falsche Hoffnungen zu machen. ,Ja,
das Problem ist natiirlich, wenn wir sagen, wir schicken jemanden zu einer Ausbildung und
wir bieten dann irgendwas an, dann haben wir keine Sporthalle, keine Sportstitte, wo wir
das anbieten kéonnten® (A10).

Finanzen und sportspezifisches Material

Um die Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sportverein langfristig verbessern
zu konnen, braucht es aus Vorstandsperspektive finanzielle Ressourcen. Der Gelingensfak-
tor Finanzen bezieht sich demnach hauptséchlich auf Umbaukosten fiir die Beseitigung von
baulichen Barrieren, Ausstattungskosten sowie Materialkosten: ,(...) die haben natirlich
auch Equipment, an das wir / also das werden wir finanziell gar nicht stemmen kénnen.
Da geht es mit einer Rollstuhlrampe los, die haben einen Kran, um Menschen dann wirklich
auch auf diese Ponys zu setzen, und ich sag mal, schon allein einem Pony beizubringen,
neben so einem Kran zu stehen, wenn sich der bewegt, das ist schon eine Hausnummer”
(Al). Ohne zusitzliche Sponsoren sind diese Zusatzkosten fiir einen Sportverein kaum
tragbar. A2 berichtet, wie hilfreich die finanzielle Unterstiitzung fiir die Realisierung des
inklusiven Angebots war: ,(...) Also, wir haben Gott sei Dank so viel Hilfe von draufien
bekommen, dass ich als Verein / ich habe 25 Rollstihle, ich habe bessere und schlechiere.
Aber ich kann jedem einen Rollstuhl zur Verfigung stellen, der keinen hat. Und das ist
einfach so toll. Und das ist das Besondere an unserem Verein. Auch wenn ich hier ein
bisschen weiter rausgucke / die anderen haben das nicht. Und aus diesem Grund haben
die auch nicht so viele Mitglieder.“ Auf weiteres Nachfragen hin erklart A2, warum die
materielle Ausstattung besonders fiir Rollstuhlfahrer so wichtig ist:,, (...) die haben ja kein
Sportrollstuhl. Wenn die mit ihrem Straflenstuhl kommen und spielen, die diirfen rein ge-
nerell / da kénnen wir auch mal ein Auge zudriicken, aber Strafienbereifung in der Halle ist
nicht erlaubt. Aber da kann man mal ein Auge zudriicken. Da kann man sagen: ,Komm,
hat keiner gesehen!® Aber der muss mit dem Stuhl nach dem Training wieder, der muss
morgen zur Arbeit, der muss morgen in die Schule, in die Werkstatt, ich weiff nicht wohin.
Aber wenn der Stuhl, warum auch immer, bei Kontakt ein Reifen kaputigeht, dann kann
der noch nicht mal zu seinem Auto und geschweige denn aussteigen und nach Hause oder so
was. So, dementsprechend bleiben viele Leute diesem Sport fern.” Nicht fiir jedes inklusive
Sportangebot sind derartige Kosten und materielle Ausstattung vonnoten. Diese Beispie-
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le verdeutlichen jedoch, dass der Faktor Finanzen ein ausschlaggebender Gelingensfaktor
sein kann. Dies macht auch Al an einem konkreten Praxisbeispiel deutlich: , Finfach aus
dem Grund, dass man dafiir ausgebildete Therapiepferde braucht. Man kann keine behin-
derten Menschen einfach auf irgendein Pferd setzen, weil Pferde reagieren unterschiedlich.
Ich hatte frither ein Voltigierpferd, das Tier war so unfassbar gut ausgebildet, die konnte
man ohne Longe auf freier Wiese voltigieren, ist auf jedem Turnier gewesen, die war beim
CHIO im Stadion, die war auf Wettkdmpfen, da konnte jeder sich draufsetzen. Und mit
der hatten wir das damals versucht, weil die auch mit Kindern so brav war, ob die nicht als
Therapiepferd geeignet wire, die hat sich mit behinderten Menschen fallen lassen. Die hat
sich sofort fallen lassen und stand dann auch nicht mehr auf. Dementsprechend glaube ich,
dass Therapiepferde auszubilden auch etwas ist, was ein Verein nicht unbedingt so einfach
leisten kann. Also die meisten Vereine, die das machen, das sind irgendwelche Hdfe, die
wirklich als Therapiehof eingetragen sind, da steckt dann auch immer ein Verein hinter.
Auch ein Sportverein, die machen ja auch therapeutisches Voltigieren oder Reiten, aber die
sind immer in Kooperation mit einer Stiftung.“

Willkommenskultur im Sportverein

Der Begriff Willkommenskultur bezeichnet die Offenheit und positive Einstellung gegen-
iiber allen Menschen in unserer Gesellschaft. Eine Willkommenskultur kann durch aktive
Handlungen geschaffen werden. Bezogen auf den Sportverein trigt beispielsweise eine Auf-
geschlossenheit des Sportvereins wesentlich dazu bei: ,Wenn wir alle Anfragen von Kindern,
Eltern, Menschen mit Beeintrichtigungen irgendwo aufnehmen kénnten oder denen einen
passenden Platz bieten kénnten. Ich glaube, wenn wir das schaffen, und die Kinder dann
auch zufrieden sind und sich in der Gruppe im Verein wobhlfihlen, dann wiirde ich sa-
gen, ist das System irgendwie gelungen® (A3). Die Schaffung einer Willkommenskultur im
Sportverein bildet demnach einen weiteren ,Gelingensfaktor fiir Inklusion im Sport. A1l
ist diesbeziiglich zuversichtlich: ,Ich glaube, dass wir die Ubungsleiter dazu sensibilisiert
bekommen, auch solche Kinder und auch Erwachsene aufzunehmen und ich glaube, da wird
sich in Zukunft auch nichits daran dndern. Das haben wir vorher gemacht und das machen
wir auch jetzt.“ Auf Nachfrage, ob sich durch die Corona-Pandemie die Haltung hinsicht-
lich der Willkommenskultur im Sportverein veréndert hat, bezieht A7 klar Stellung: ,Fiir
mich haben sich die Kriterien da nicht geindert. Inklusion ist / also weder vor noch nach
der Krise / Inklusion ist halt dann gelungen, wenn wir es schaffen, die Gruppen in / fir
uns, also bezogen auf unseren Sportverein, in den Verein zu integrieren und dafir zu sor-
gen, dass Menschen mit Behinderung und ohne Behinderung ja entweder zusammen Sport
treiben oder als Minimum gemeinsam in einem Verein eine Heimat finden.“

Das Selbstverstindnis von Inklusion

,Und an der Stelle, wo einf:e] Inklusionssportler:in ganz selbstverstindlich mitmacht, ist
das Problem auch gar nicht da“ (A1).

Um ein Sportangebot leiten zu diirfen, bedarf es laut dem Deutschen Olympischen Sport-
bund sowie dem Landessportbund NRW einer Ubungsleiterlizenz. Mit Erhalt dieser Lizenz
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sind Ubungsleitungen berechtigt, Sportangebote fiir verschiedene Zielgruppen anzuleiten.
Dieser Lizenzierungsprozess wird im Sport mit dem Oberbegriff Qualifizierung beschrie-
ben. Die meisten Aachener Ubungsleitungen und Trainer:innen haben keine spezifischen
Qualifikationen fiir Sportangebote, an denen Menschen mit Beeintrichtigung teilnehmen.
Vereinsvorstinde benennen klare Verdnderungswiinsche: ,Miisste so was wvielleicht auch
mit in die Grundausbildung der Ubungsleiter rein, (...) damit die Ubungsleiter, die schon
ihren UL-C haben, nicht schon wieder noch mal neuere Ubungsleiterscheine machen miis-
sen, weil es wird auch immer schwieriger, Ubungsleiter zu finden. Da beift sich irgendwo
wmmer wieder die Katze in den Schwanz. Ich glaube, dass es auch wichtig ist, dass man
im Rahmen einer UL-C Inklusion mal kurz anspricht. Genauso wie die Themen Reha-
bilitation angesprochen werden. Sollte man mal eine Stunde machen, ein Stundenbeispiel
mit hereinbringen. Vielleicht auch ein Stick sensibilisieren, aber auch Interesse wecken,
weil ich kann mir vorstellen, dass das—das hort sich jetzt vielleicht bescheuert an—aber
ist fiir mich ein sehr interessantes Aufgabenfeld” (A11). Um ein inklusives Sportangebot
anzuleiten, ist grundsdtzlich keine spezifische Qualifizierung vonnoten: Ich bin ja selber
auch Ubungsleiterin. Ich wiirde es mir zutrauen. Ich glaube, dass sich das einige andere
auch zutrauen, weil die Menschen konnen ja miteinander sprechen (A11). Auch A12 ist
optimistisch eingestellt, sieht aber Unsicherheiten, die durch Informationen behoben wer-
den konnen: ,Wie zum Beispiel die Fragestellung (...): ,Was kann jemand und was kann
jemand nicht? Und komme ich damit zurecht?‘ Das wdre auch zum Beispiel so ein Aspekt
der Hilfe, auch dass man da beispielsweise auch ein Schulungsangebot macht und wo man
sagt: ,So kompliziert ist das gar nicht.* A3 fihrt passend dazu die Hypothese an: ,Vielleicht
ist es ein Wissensdefizit.“ Auch A6 teilt diese These: (... ) einmal wire da noch eine Art
von Wissenstransfer nétig. Also einmal natirlich fir die Ubungsleiter / Ubungsleitungen,
wie sie mit Personen richtig wmgehen (...) oder auch im Bereich der Aus- und Fortbil-
dung, kann das natirlich auch was sein. (...) Wo wvielleicht noch gezielter, noch geschultere
Ubungsleiter dann auch aktiv sind.“

Engagement

Fir das Gelingen von Inklusion im Sportverein braucht es neben dem qualifizierten Per-
sonal auch Engagement. A4 verdeutlicht mit der Aussage: ,,Da muss wirklich eine Per-
son mindestens Triebkraft sein”, dass es fiir den Prozess der Inklusion engagierte Men-
schen benotigt. Die meisten Sportvereine sind so organisiert, dass Ubungsleitungen und
Trainer:innen im Ehrenamt tétig sind. In den Interviews zeigt sich die Tendenz, dass die
zeitlichen Ressourcen der Ubungsleiter:innen in ihrem Ehrenamt bereits ausgelastet sind.
Infolgedessen gibt es weniger Ressourcen fiir neue Projekte und Angebote. Al bezieht
diese Situation auf Inklusion: ,Tja, wir brduchten eigentlich nur jemanden, der sagt: ,Ich
kann das und ich will das.® Also wenn jemand ehrenamitlich da engagiert wdire und das
Know-how hdtte, dann wdren wir die Ersten, die sagen wiirden, ,okay, wir machen das
zusammen. - Auch A13 schlielst sich der Thematik an: ,,Und das ist bei Vereinsarbeit immer
stark auf ehrenamtlicher Arbeit basierend. Und gerne, wenn eines unserer Mitglieder oder
ewn Elternteil von einem Menschen mit Beeintrdchtigung sagt: ,Ich mdchie hier gerne das
oder das aufbauen’, dann sind wir der letzte Verein, der dem da entgegenstehen wiirde.
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Also wir wiirden das immer versuchen, moglich zu machen.“ A6 greift die Thematik auf
und erkléart, dass der Grund fiir bislang fehlende inklusive Sportangebote das Engagement
der Ubungsleitungen und Trainer:innen ist: ,Aber es ist eher der ,Engagement-Faktor im
Verein. Die Ehrendmier, die zupacken und zusagen oder da jemand zu finden, der sagt,

,ich interessiere mich so fiir das Thema, da klemm ich mich jetzt mal hinter‘*.

6.5.4 Grenzen im inklusiven Vereinssport

Die Analyse der Vorstandsinterviews deckt auf, dass Inklusion im Sport an Grenzen stokt.
Die Komplexitidt der Thematik, die Hindernisse und die Hiirden werden in fiinf nachfol-
genden Kategorien verdeutlicht:

1. Beeintrichtigungsspezifische und sportartspezifische Grenzen,
2. Hallenkapazitit in den Aachener Sportstitten,

3. Leistungsgedanke im Sportverein,

4. Wissensdefizit Inklusion,

5. Personalmangel im Sportverein.

Beeintrichtigungsspezifische und sportartspezifische Grenzen

Die Komplexitit der Thematik Inklusion ist bedingt durch eine Vielzahl an Beeintrachti-
gungsformen. Diese Beeintrachtigungen kénnen sich sowohl auf den Kérper, den kognitiven
Zustand als auch auf die Psyche beziehen. Alle Beeintrichtigungsformen fiihren zu unter-
schiedlichen Bedarfen. Besonders im Sport ist es nicht immer moglich, dass die Teilhabe
fiir alle Beeintrachtungsformen uneingeschrénkt und in jeder Sportart geschaffen werden
kann. Demnach ergibt sich eine beeintrichtigungsspezifische und sportartspezifische Grenze
der Inklusion. Dies bedeutet, dass die Ubungsleitungen und Trainer:innen individuell und
vor Ort abwigen sowie differenzieren miissen. A11 beschreibt dies mit folgendem Beispiel
aus der Praxis: ,Man muss da natirlich differenzieren. Ein Rollstuhlfahrer kann in keine
Gruppe, wo eine reine Gymnastik gemacht wird. Es gibt aber auch Menschen, die haben
einen Arm amputiert. Warum soll dieser Mensch nicht in eine Gymmnastikgruppe? Dann
macht er so mit, wie er machen kann aufgrund seines Gleichgewichtproblems. Ein Armam-
putierter kénnte jetzt zum Beispiel nicht unbedingt zum Volleyball. Aber ansonsten sind die
Menschen bei uns immer willkommen. Es muss natiirlich mit der Gruppe kompatibel sein.”
Eine Nicht-Aufnahme in die Sportgruppe aufgrund der Beeintriachtigung bedeutet nicht
zwangsldufig eine Ablehnung fiir alle Sportarten. Falls die Sportart ein zu grofes Risiko
fiir den Menschen mit Beeintrichtigung mit sich bringt oder die Verantwortung fiir den
Ubungsleiter nicht tragbar ist, kann durchaus nach Alternativangeboten gesucht werden.
LAber wenn es wirklich um diese starken kdrperlichen Beeintrachtigungen geht, bin ich der
Meinung, dass das in Fachkrafthanden bleiben soll. Das hat gar nichts damit zu tun, dass
ich diese Menschen nicht bei mir im Verein haben méchte, sondern dass ich mir fir die
wiinschte, dass die madglichst best-versorgt werden. Und ich glaube, das kénnen wir einfach
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nicht leisten” (A1). In der Praxis zeigt sich, es geht nicht immer alles, aber auch niemals
nichts.

Hallenkapazitit in den Aachener Sportstitten

Die Hallenkapazititen in der Stadt Aachen sind fiir alle Sportvereine begrenzt. Die Mehr-
zahl der Aachener Vereinsvorstidnde ist laufend darum bemiiht, ausreichend Hallen- sowie
Wasserzeiten fiir den Verein zu erhalten. Die Initiierung eines zusétzlichen inklusiven Sport-
angebots stellt die Vereine vor eine immense Herausforderung. ,Das gréfite Problem, was
wir haben, ist der Platzmangel. Wir haben eine bestimmte Anzahl von Bahnen, wir haben
eine bestimmte Anzahl von Zeiten, in dem wir die Schwimmhalle nutzen dirfen. Und al-
le Zeiten und alle Bahnen sind komplett voll und das seit Jahren. Da gibt es kein freies
Kastchen mehr, das wir irgendwo neu befillen konnten. (...) Wahrscheinlich ist es auch so
dieses auch ,unbekannte Thema, an das sich noch niemand hoch motiviert herangetraut
hat, weil wir diese Probleme des Platzes irgendwo haben® (A3). Neben der Tatsache, dass
die Hallenkapazitét in der Stadt Aachen knapp ist, kommt noch ein weiteres Problem hin-
zu, dass Vereine an die Grenzen der Umsetzung von Inklusion bringt. So gibt es nur eine
Handvoll Sporthallen, die barrierefrei zugénglich sind. ,Klare Bedenken habe ich an den
raumlichen Mdglichkeiten, ob Turnhalle oder Sporitplatz, die sind alle nicht barrierefrei, die
wir benutzen, ob du zum Sportplatz willst, musst du Treppen herauf, ob du in die Turnhalle
willst, musst du Treppen herauf oder Treppen herunter. Die Toiletten sind alles andere als
barrierefrei. Sie sind 60 cm im Durchmesser, das heifit in der Breite. Da kommst du kaum
als normaler Mensch gerade durch. Das sind grofie Hindernisse. Das habe ich auch schon
an anderer Stelle kundgetan. Wenn es um Inklusion geht, dann muss man erst mal die
raumlichen Voraussetzungen schaffen, dass es iiberhaupt funktionieren kann® (A10).

Leistungsgedanke im Sportverein

In den Interviews wird durchweg zwischen der Inklusion im Leistungs- und Breitensport
differenziert. Der Breitensport legt den Fokus auf den Spaft an der Bewegung, wohingegen
der Wettkampfsport auf Leistung und Erfolg der einzelnen Sportler abzielt. Nach Mei-
nungen der Vorsitzenden kénnen besonders im Wettkampfsport Menschen mit und ohne
Beeintrachtigung nur schwer bis gar nicht miteinander verglichen werden. ,Wdhrend das,
wie gesagt, in den Gesundheitssportgruppen oder allgemein Sportgruppen vielleicht eher ein
schleichender Prozess ist, weil sich Leute mit Handicap (...) eher zurechtfinden kinnen,
weil es nicht so ein leistungsambitioniertes Training ist, sondern eher der Gesunderhal-
tung, Stdrkung des Kérpers; vielleicht auch gesellschaftlicher Austausch mehr eine Rolle
spielt. (...) Wihrend das im Wettkampfsport natirlich eher so eine Sache ist, die eher
hindert, wenn sie neu eine Einschrinkung haben / genau das Gleiche weiterzumachen,
weil sie sich natirlich mit den alten Leistungen, also mit thren eigenen Leistungen messen
und mit denen der Trainingspartner natirlich. Dann wird es schon schwieriger” (A6). Die
Analyse der Interviews zeigt, dass leistungsorientierte Sportvereine wesentlich schneller an
ihre Inklusionsgrenzen gelangen.
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Wissensdefizit Inklusion

Laut Vereinsvorsitzenden dominiert zudem ein sogenanntes ,Wissensdefizit Inklusion®. Vie-
len Menschen in der Gesellschaft fehlt es an Wissen iiber Beeintrachtigungsformen und Um-
gangsmoglichkeiten. , Ich glaube eher, dass es Hemmnisse im Kopf sind. Um mal so ein Bild
aufzuzeigen, einfach eine Unsicherheit, ;wie gehe ich mit der Situation um?‘ (A12). Dieses
Wissen ist fundamental, um Inklusion im Sportverein erfolgreich umzusetzen. Interview-
teilnehmer A6 fiihrt eigene Vermutungen und Erfahrungen aus der Praxis an: (... ) einmal
wdire da noch eine Art von Wissenstransfer notig. Also einmal natirlich fir die Ubungslei-
ter, wie sie mit Personen richtig umgehen. Ich befiirchte, da sind dann im Wettkampfsport
noch mehr Schulungen notwendig, als wenn es in einem Gesundheitssportangebot ist. (... )
Wissenstransfer dann nicht nur fir die Ubungsleitung, sondern dann natirlich auch fir
die sonstigen im Verein tatigen Ehrendmter (A6). Ein weiteres anschauliches Beispiel aus
der Vereinspraxis bringt A5 an. Demzufolge wird vor allem sichtbar, dass Inklusion an
Grenzen stofht, wenn nicht geniigend Wissen iiber die korperliche Leistungsfihigkeit und
das Potenzial von Menschen mit Beeintrichtigung im Sport existiert. ,(...) Leute sagen,
,okay wiirde ich gerne mal machen. Was sind das fiir Leute?‘. Und ich dann sag, ,ja, wir
haben auch einen Rollifahrer. — ,Wie? Ein Rollstuhlfahrer? Der kann Badminton spielen?
~Ja, kann er!* (... ) ,Also dhm, ja, der kann ja nicht so viel von rechts nach links laufen!*
(...) Ja, das kann er nicht, aber er macht halt alles im Sinne / mit seinem Rollstuhl, wo
dann auch wirklich Leute sagen, ,das habe ich mir doch nicht so vorgestellt’. (...) Was ich
auch immer wieder sage, den Leuten wird viel zu wenig, wie soll ich das sagen? Die werden
unterschdtzt“ (A5).

Personalmangel im Sportverein

Um als Ubungsleitung oder Trainer:in einer inklusiven Sportgruppe allen Teilnehmenden
gerecht werden zu kénnen, bedarf es ausreichend Personal. Einige Sportvereine kénnen die-
sen Personalschliissel nicht zur Verfiigung stellen und kommen aus diesen Griinden an ihre
Jnklusionsgrenze®. | Das kommt dann auf die Situation an. Wenn wir eine Gruppe, wo zwes
Kinder mit Beeintrichtigungen sind, die wirklich einfach eine Eins-zu-eins-Betreuung beim
Schwimmen brauchen, klar brauchen wir dann mehr Personen. Aber wenn die irgendwie
mitschwimmen kénnen im Verein, haben wir zwei Trainer pro Gruppe. Das diirfte dann
irgendwo gut machbar sein, glaube ich“ (A3). Durch die Tatsache, dass Ubungsleitungen
und Trainer:innen im Ehrenamt tétig sind, verzeichnen die Sportvereine einen grundsétz-
lichen Personalmangel: , Ansonsten, wie bei vielen anderen Dingen im Vereinssport gibt es

einfach momentan (... ) mangelnde Ehrendmter, mangelndes Personal an allen Ecken und
Enden® (A13).

6.5.5 Das Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage

Die ,Henne-FEi-Problematik* (ebd.) wird als Problemumschreibung aus einem der Inter-
views extrahiert und bildet die Grundlage der vorliegenden Kategorie fiir das Spannungsfeld
zwischen Angebot und Nachfrage. Hiermit ist ein Konflikt gemeint, der die Frage aufwirft,
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wer den ersten Schritt in Richtung Inklusion im Verein gehen soll: die Menschen mit Be-
eintrachtigung oder die Vereine. Zu dieser Kategorie werden Textpassagen zugeordnet, die
einerseits den Umgang mit Anfragen von Menschen mit Beeintréchtigung und andererseits
die Bewerbung von Sportangeboten fiir Menschen mit Beeintriachtigung im Verein betrifft.
Wihrend die Vereine einerseits aussagen, kaum Anfragen von Menschen mit Beeintrachti-
gung zu erhalten und deshalb auch keine Initiative zur Etablierung inklusiver Angebote im
Verein ergreifen, wird ihnen zuriickgespiegelt, dass Menschen mit Beeintrichtigung zumeist
nicht aktiv auf die Vereine zugehen, da keine spezifischen Sportangebote aufseiten der Ver-
eine beworben werden. So skizziert A13 das Dilemma: ,Also, wenn ich jetzt die letzten
zwet Jahre zurickblicke, dann gab es zwei oder drei Anfragen. Und wenn es auf zwei oder
drei Jahre gesehen nur zwei Anfragen gibt, mit ganz unterschiedlichen Beeintrdchtigungen,
dann ist es halt schwer, da eine einheitliche Regelung fir zu finden (...). Aber deswegen
gibt es bei uns jetzt auch keinen grofien Inklusionsplan (... ), weil es aufgrund der Anzahl
einfach nicht ndtig ist.“ Da die Sportvereine keinen Bedarf von Menschen mit Beeintrachti-
gung erkennen, bleibt auch die Bewerbung eines Angebots aus: ,Das liegt halt auch klar am
Angebot. Wir sind kein Verein, der extra mit Inklusion wirbt oder Angebote da publiziert
(...). Ich glaube, dass eher Menschen mit Beeintrachligung gezielt nach Angeboten suchen,
die auf Inklusion ausgelegt sind.” Und weiter: (... ) das ist ja das, was man ganz oft hat,
dass viele Behinderte sagen, ,ich weifS gar nicht, wo ich was finde‘. Und wir wissen gar
nicht, dass der Bedarf da ist, weil uns einfach keiner danach fragt* (Al). Hinsichtlich der
Frage, wer den ersten Schritt machen soll, beschreibt A13 dies mit: (... ) das ist dann so
eine Henne-FEi-Problematik.” Das Fehlen aktiv beworbener inklusiver Angebote bedingt die
geringen Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung im Verein. Der Verein wiederum
bewirbt oder initiiert keine inklusiven Angebote, da durch wenige Anfragen der Bedarf von
Menschen mit Beeintréchtigung nicht eingeschétzt werden kann. Der Schliissel, um mehr
Menschen mit Beeintrichtigung in den organisierten Sport zu inkludieren, liegt einerseits
in der Schaffung von (neuen) inklusiven Angeboten und Bewerbung der Mdglichkeit, an
bestehenden Angeboten teilzunehmen. So werden die Initiierung und die Etablierung in-
klusiver Angebote fiir Vereine ebenfalls als Chance des Mitgliedergewinns gesehen: , Und
ja, das heifit, sobald es da ein Angebot geben wiirde, kénnten wir dao natirlich als Verein
die Chance / an der Chance partizipieren und auch wieder Mitglieder gewinnen® (A13).
Andererseits liegt der Schliissel zur Inklusion in der Bedarfserkennung von Menschen mit
Beeintrachtigung bei gleichzeitigem proaktivem Zugehen auf diese Zielgruppe: ,Man miiss-
te wissen, gibt es da einen Bedarf? (... ) Gerade im Fuflball glaube ich, da jemanden / oder
so ein Angebot zu machen. (...) Aber wir konnten uns ja auch da umgucken, bei denen,
die so gar nicht im Verein angebunden sind und fragen: ,Hier hast du nicht Lust, bei uns
wm Verein mitzumachen, in irgendeiner Art und Weise?‘ Und Training aktiv zu gestalten

(... )% (A4).

6.5.6 Soziale Teilhabe

Ein weiteres Thema hinsichtlich Inklusion und Sport ist die ,soziale Teilhabe“. Alle Text-
passagen, die den Sport als Moglichkeit zur sozialen Teilhabe sehen sowie Elemente des
Sports als soziale Teilhabe deklarieren, werden dieser Kategorie zugeordnet. Im Rahmen
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dieser Kategorie wird die Strahlkraft des organisierten Sports deutlich. Der gemeinsame
Sport wird als Motor sozialer Teilhabe gesehen, der den Zusammenhalt im Verein und dar-
iiber hinaus in der Gesellschaft stdrkt. Insbesondere das Zusammensein und das Treffen
in der Gruppe wird als wichtig beschrieben: , Fiir manche Leute, oder oftmals behinderte
Menschen, ist der Sport so ziemlich das einzige, wofir die die Woche lang / oder die freu-
en sich die ganze Woche auf diesen bestimmiten Tag, diesen Sport zu haben. So weil das
deren Leben ist. Die erleben nicht so viel. Die sind draufien nicht so angeschlossen (...)
Und da ist Sport echt etwas Tolles, weil die da ja leben kénnen und auch etwas erfahren,
unter Menschen sind und Austausch ist da, Freunde treffen oder wie auch immer* (A2).
Die soziale Teilhabe manifestiert sich im inklusiven Vereinssport, da dort die Teilnahme
aller ermoglicht werden kann. Durch die Schaffung von Begegnungen von Menschen mit
und ohne Beeintrichtigung werden Hemmungen abgebaut, was wiederum einen Mehrwert
fiir den organisierten Sports bildet: ,Aber durch die Inklusion im Sportverein wird so ein
bisschen die Hemmung / was wir eben schon mal gesagt haben, die Hemmung wird so
mitgenommen. (... ) ich bin selber Rollstuhlfahrer (... ). Und ich habe aber die Erfahrung
gemacht, wenn man normal mit sich selber umgeht, gehen auch andere Menschen normal
mit einem um. (...) Und sowas kann man, glaube ich, am einfachsten lernen von anderen
(...) Deswegen ist sowas im Sportverein / das ist einfach ein Schlissel dazu. Um zu sagen,
hier treffen sich Leute, die sich vorher nie getroffen hitten. Beziehungsweise du kannst von
denen lernen. Auch Erfahrungen® (A2).

6.5.7 Zukunftsperspektiven und Wiinsche

Zum Abschluss der Interviews werden die Vereinsvorsitzenden nach ihren Perspektiven
und Wiinschen in Bezug auf das Thema Inklusion im Verein befragt. Sich dhnelnde Aussa-
gen werden in die Kategorien ,Inklusive Formate®, ,Barrierefreiheit” und ,Unterstiitzung®
zusammengefasst, die im Folgenden erldutert werden.

Nachhaltige inklusive Vereinsstrukturen und Angebote

Eine Vielzahl der Vorsitzenden spricht den Aufbau oder die Erweiterung von inklusiven
Strukturen im Verein an. Hierbei lassen sich unterschiedliche Zielvorstellungen vernehmen,
wie diese Strukturen aufgebaut oder erweitert werden kénnen. Wihrend ein Teil der Befrag-
ten den Aufbau oder die Erweiterung von ,permanenten“ inklusiven Sportangeboten préfe-
riert, mochte ein anderer Teil das Thema Inklusion im Rahmen von Workshops, Nachhilfe-
und Férderunterricht oder von Projekten thematisieren. A4 bevorzugt beispielsweise den
Aufbau eines dauerhaften inklusiven Angebots: (... ) ich kann mir schon vorstellen, dass
wir da an dem Ball dranbleiben und das verstirken. (...) Also es kann nicht sein, dass
so ein grofler Teil der Bevdlkerung nicht abgebildet wird. (...) Dass so ein grofier Teil der
Menschen, die in Aachen leben mit Beeintrdachtigungen, in irgendeiner Weise nicht gemein-
sam Sport treiben kénnen oder an dem Sportangebot teilhaben kénnen so wie andere. (... )
Also, ich wiirde mal sagen, ja, da wirde ich dranbleiben, und ich glaube auch, dass wenn
wir zwei Jahre weiter sind, wir ein weiteres Angebot haben bei uns im Verein.“ A3 hingegen
spricht von einem nicht-dauerhaften Angebot, das einen inklusiven Ansatz verfolgt: ,,Das
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kann ja auch ein Wochenendworkshop sein. Das muss ja kein regelmdfiges Angebot sein.
Aber man kann ja auch an einem Wochenende (...) fiir behinderte Kinder zum Beispiel
irgendwie mal so ein Ponyhof-Wochenende machen, mit putzen, weiff ich nicht, oder man
mistet mal eine Box aus, oder man voltigiert mal so ein bisschen und jeder darf mal einmal
eine Runde draufsitzen® (Al). Eine Ergénzung zum klassischen inklusiven Sportangebot
benennt A3, indem die Idee einer Nachhilfe- und Férderangebotsstruktur fiir Menschen mit
Beeintrachtigung im Verein angesprochen wird. Dieses Format soll vor allem dazu dienen,
Menschen mit Beeintrachtigung besser in bestehende Gruppen einzugliedern: |, Cool wdre
halt, wenn man die Kinder irgendwo in die anderen Gruppen mit dazu packen konnte, aber
ein zusdtzliches Faorderangebot erstellt, wo noch ein bisschen Nachhilfeschwimmunterricht
stattfindet, damit die auch mitkommen. Ich kann mir vorstellen, dass sie ein bisschen mehr
Unterstiitzung und Zeit brauchen® (A3). A13 spricht die Einfiihrung von inklusiven Sport-
angeboten im Rahmen von Projekten an, in denen der inklusive Strukturaufbau getestet
werden kann: ,Wenn man sich eine Perspektive ausmalt, es wird eine neue Trainingsgruppe
aufgebaut, im Bereich Leichtathletik, die zusammen mit Inklusion funktionieren kann, und
das ist erst mal ein Projekt, was angelegt ist von sechs bis acht Monate. Daraus gewinnt
man neue Mitgheder, daraus bildet man eine neue Trainingsgruppe, man hat dann einen
neuen ehrenamtlichen Ubungsleiter, der das ganze Thema mitbegleitet. Ich glaube, dann
wdre es sehr hoffnungsvoll und praktikabel, das ganze Thema* (A13). An diese Zielvorstel-
lungen sind verschiedene Rahmenbedingungen und Gelingensfaktoren gekniipft, die in den
Kategorien ,Barrieren* und ,Unterstiitzungsbedarf* erldutert werden.

Barrieren

In Bezug auf den Wunsch nach Barrierefreiheit im Verein, den die Vorsitzenden &ufiern,
werden drei Ebenen unterschieden. Die erste Ebene beschreibt den Wunsch nach dem Ab-
bau von mentalen Barrieren: , Also, wenn einfach jeder unkompliziert aus seinen Strukturen
ausbrechen wiirde und iber den Tellerrand gucken / da wdre, glaube ich, allen viel gehol-
fen. Weil es ist ja doch so, dass man in den jeweiligen Strukturen bleibt, des Fachverbandes
der Sportbinde oder der Vereine oder wie auch immer. Und ich glaube, da kinnte so ein
bisschen (... ) unkonventionelles Querdenken einfach mal hilfreich sein. Von der Idee her
wdre eigentlich mein Wunsch fir die Zukunft, dass [sie] schon das Thema Inklusionssport
weiter 1m Fokus haben und damit ein Stick weit selbstverstandlich werden lassen” (A12).
Der Wunsch nach dem Abbau von baulichen Barrieren stellt die zweite Ebene dar. Hiermit
wird deutlich, dass Menschen mit Beeintréchtigung erst durch barrierefreie Sportstatten
gezielt angesprochen werden kénnen: ,,Dadurch, dass wir im ndchsten halben Jahr mit Um-
bauarbeiten — dem Fdirderprogramm ,moderne Sportstdtten 2020° sei Dank — noch mehr
Barrierefreiheit bei uns auf der Sportanlage erreichen werden, ist dann der zweite Schritt
noch offensiver, die Angebote, die wir haben, anzugucken und sich dann zu tberlegen, wo
ist da / in den bisherigen Trainingsformen und Abteilungen in verschiedenen Sportarten
noch Optimierungsmoglichkeit. Das noch offensiver anzugehen, um es inklusiver zu gestal-
ten. Weil man / also konkret dann Stufen und zu schmale Tiren hoffentlich beiseitigt sind
und in dem einen Raum mehr Raumhdhe sein wird. Und / genau, also Umkleiderdume
auch neu zugeschnitten oder besser zugdnglich sind“ (A6). A2 hebt die baulichen Pro-
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bleme der Sportstitten hervor: Es fangt an bei der Turnhalle. Viele Turnhallen haben
keinen behindertengerechten Zugang. Die haben keinen Parkplatz draufen, die haben kei-
ne Duschmdéglichkeiten, die haben keine Umkleiderdume® (A2). Die Vorsitzenden dubern
als dritte Ebene den Wunsch nach dem Abbau von strukturellen Barrieren im Verein. A2
verdeutlicht dies am Beispiel von Mitgliedsbeitrigen: ,Wenn ich einer Familie sage: ,Ich
brauche 50€ im Monat.* (...) Von den behinderten Menschen kommt keiner mehr. Weil,
(...) die haben einen Vormund irgendwo, das ist auch richtig, aber ich muss mich ja / ich
kann ja mit der behinderten Person reden, wie ich will, ich muss halt zwangsldufig mit dem
Vormund Kontakt aufnehmen. Und der sagt: ,Du, das hat der gar nicht.® Dann kann ich
den gar nicht anmelden. (...) Ich kriege aber vom Amtsgericht vorgeschrieben, weil ich ja
ein eingetragener Verein bin, dass ich Mitgliedsbeitrige einnehmen muss. Und das ist so
ein bisschen mein Problem. Ich (...) wiirde eigentlich gerne sagen, (...) zumindest das
erste halbe Jahr oder so was, komm doch einfach mal kostenlos® (A2).

Unterstiitzungsbedarf

Im Kontext der Befragung nach ihren Perspektiven und Wiinschen in Bezug auf das The-
ma Inklusion im Verein dufsern die Vorsitzenden auch den Wunsch nach Unterstiitzung.
Die Vorsitzenden dufsern folgende Unterstiitzungswiinsche: Der Wunsch nach Fahrdiensten,
die den Weg zum und vom Sportangebot organisieren: ,Fs fehlt die Anreise, die Abreise,
es fehlt die Organisation drumherum. (...) die ASEAG freut sich nicht, wenn ein Roll-
stuhlfahrer mit einem zweiten Sportrollstuhl abends wm neun Uhr in den Bus rein will und
zum Kaiserplatz / die sagen: ,Du, ich kann dich nicht mitnehmen. Und dementsprechend
kommt der keinen Sport mehr machen® (A2). Der Wunsch nach Beratung: ,Ich wiinsche
mir eigentlich von allem ein bisschen. Aber bei uns jetzt gerade akut ist halt (unv.) Bera-
tung“ (A8). Der Wunsch nach engagiertem und qualifiziertem Personal, das die Angebote
mit aufbaut und Kontakte zu Menschen mit Beeintrachtigung herstellt: (... ) ich wiirde
mir winschen, dass wir jemanden bekommen, der bei uns sagt: ,Komm, ich unterstiit-
ze euch bei der Einrichtung einer behindertengerechten Fufballsportgruppe.‘(...) Und der
vielleicht auch miathilft oder sie, den Kontakt zu beeintrdchtigten Menschen herzustellen
oder zu helfen, dass die eben wissen von uns® (A4). Der Wunsch nach externen Partnern,
die inklusive Angebote initiieren: ,Ich glaube, (...), dass jemand kommen misste und sa-
gen misste: ,Hey, wir haben hier eine Idee, und wir haben hier schon Leute, die wir damit
auffangen wollen wiirden, habt thr Lust, eine Kooperation zu machen?‘ (...) Ich glaube,
selbststindig kriegen wir das nicht gewuppt. Also schon wdre eigentlich ein Kooperations-
partner, der das organisiert® (Al). Der Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung bei der
Beschaffung von spezifischem Sportmaterial: ,,Es bekommt in Deutschland noch nicht mal
ein Erwachsener ein Sportrollstuhl gestellt, um Sport zu machen. Den musst du also selber
organisieren. Die fangen immer bei so 3000€ an und oben ist keine Grenze. Aber das macht
es schwer. In einem kleinen Verein zu sagen: ,Komm mal vorbei, um Sport zu machen.”
Die haben ja kein Sportrollstuhl. Wenn die mit ihrem Straflenstuhl kommen und spielen,
(...) da kann man mal ein Auge zudriicken. (...) Aber der muss mit dem Stuhl nach dem
Training wieder / der muss morgen zur Arbeit, der muss morgen in die Schule (...). Aber
wenn der Stuhl, warum auch immer, ber Kontakt ein Reifen kaputtgeht, dann kann der
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noch nicht mal zu seinem Auto und geschweige denn aussteigen und nach Hause oder so
was. So, dementsprechend bleiben viele Leute diesem Sport fern® (A2).
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6.6 Quantitative Ergebnisse der Menschen mit Beeintriachti-
gung

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Erhebung der Menschen
mit Beeintrichtigung aus der Stadt Aachen erldutert. Wie bereits im Methodikkapitel (Ka-
pitel 5.3) dargelegt, werden sowohl Menschen mit korperlicher, psychischer als auch mit
kognitiver Beeintréchtigung zum Thema Teilhabemdglichkeiten im Sportverein befragt.
Um eine moglichst hohe Zahl von Menschen mit Beeintridchtigung innerhalb der Stadt Aa-
chen zu erreichen, wird einerseits eine Online-Fragebogenerhebung konzipiert, andererseits
eine ,Paper & Pencil“-Fragebogenerhebung in Leichter Sprache.

6.6.1 Ergebnisse der quantitativen Fragebogenerhebung von Menschen
mit Beeintriachtigung

Der standardisierte Online-Fragebogen richtet sich an Menschen mit korperlicher Beein-
trachtigung und adressiert sportlich aktive wie auch sportlich inaktive Personen. Hinsicht-
lich der Barrierefreiheit wird darauf geachtet, dass dieser Fragebogen zudem mit dem
Screenreader lesbar ist. Aufgreifend aus dem Methodikteil 5.3 werden in der Fragebogener-
hebung in Leichter Sprache (Paper & Pencil) Menschen mit kognitiver wie auch psychischer
Beeintrachtigung adressiert. Um an dieser Stelle ebenfalls aktive Sportler:innen und inak-
tive Personen zu adressieren, werden zwei Fragebogen in Leichter Sprache ausgehindigt
(,Mitglied im Sportverein“ und ,Nicht-Mitglied im Sportverein®).

Damit hierbei eine moglichst aussagekriftige Vergleichbarkeit der Ergebnisse erzielt wird,
wurden beide Fragebdgen nahezu analog gestaltet. Die gesamte quantitative Erhebungs-
phase verlief anonym und iiber den Zeitraum vom 01.11.2020 bis zum 01.06.2021. Grund-
lage der Befragung bildete ein elfseitiger Fragebogen mit 28 Fragen. Der zugrunde liegende
Datensatz umfasst insgesamt 114 Variablen.

Es nehmen insgesamt N=248 Menschen mit Beeintrichtigung aus der Stadt Aachen an der
vorliegenden Befragung teil. Infolge der Online-Erhebung fiir Menschen mit korperlicher
Beeintriachtigung ergibt sich ein Riicklauf von N=75. Hier sind 26,7 % in einem Sportver-
ein aktiv, 65,3 % geben an, nicht aktiv zu sein; 8 % enthalten sich. Dariiber hinaus werden
N=173 Menschen mit kognitiver oder psychischer Beeintrachtigung iiber den Fragebogen in
Leichter Sprache kontaktiert. Davon sind N=>54 Teilnehmer:innen (30,8 %) sportlich aktiv,
weitere 119 Nennungen (69,2 %) sind nicht sportlich aktiv.

Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens strukturiert sich auf der Grundlage des erkennt-
nisleitenden Interesses der Befragung und basiert auf folgenden Dimensionen:

e Soziodemografie
e Haltung und Meinung zum Thema Inklusion im Sport
e Wichtigkeit von Teilhabeaspekten im Sport

e Der Umgang von Sportvereinen mit Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung
aus Perspektive der Betroffenen
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e Bewertung von Sportangeboten
e Inanspruchnahme von Assistenzleistungen

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistik- und Analyse-Software SPSS. Im wei-
teren Verlauf wurden die Daten mit Excel grafisch aufbereitet und deskriptiv dargestellt.
Die Darstellung der Ergebnisse von Menschen mit kognitiver und psychischer Beeintrach-
tigung (Fragebogen Leichte Sprache) und von Menschen mit kérperlicher Beeintrichtigung
wird in den Auswertungen differenziert dargestellt.

6.6.2 Beschreibung der Stichprobe und Vereinsstruktur

Im Nachfolgenden wird auf die soziodemografischen Daten der Aachener Menschen mit
Beeintriachtigungen eingegangen. Deren Basis bilden zentrale Angaben zum Geschlecht,
Alter, Grad der Beeintrichtigung und Merkzeichen des Schwerbehindertenausweises sowie
der Form der Beeintréchtigung. Von den N=175 Nennungen der Menschen mit einer kor-
perlichen Beeintriachtigung ordnen sich 45,3 % dem weiblichen Geschlecht zu und 36,0 %
dem ménnlichen. 18,7 % der Befragten nehmen keine geschlechtsspezifische Einordnung vor
und machen keine Angabe.

Weiblich

Keine Angabe
Ménnlich

n=75

Abbildung 6.55: Geschlecht, Angaben in % (MmB kérperliche Beeintriachtigung)
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Weiblich

Weiblich

— —~mm Keine Angabe

V Keine Angabe

Ménnlich
Ménnlich

n=54

Tabelle 6.29: Geschlecht im Sportverein, Angaben in %, li. im Sportverein, re. nicht im
Sportverein

Aufgrund der ,Paper & Pencil“-Befragung und dementsprechender Einteilung in zwei Fra-
gebdgen (,Mitglied“ und ,Nicht Mitglied im Sportverein®) muss die Darstellung in zwei
Grafiken vorgenommen werden. In Summe zeigt sich, dass sich deutlich mehr Teilneh-
mende dem mé&nnlichen Geschlecht zuordnen. In der Differenzierung aller teilnehmenden
Menschen mit Beeintrachtigung zeigt sich dagegen ein geschlechtsspezifischer Unterschied:
Mehr weibliche Teilnehmende mit einer kérperlichen Beeintréchtigung als ménnliche, hin-
gegen mehr mannliche Teilnehmende mit einer kognitiven Beeintrichtigung als weibliche.
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Altersgruppen | 30 J. und jiinger | 31 — 49 J. | 50 J. und &lter | Keine
Angabe

Angaben in %

Menschen mit
kognitiver Be-
eintrichtigung; 55,6 222 16,7 5,6
im Sportverein

(n=>54)
Menschen mit
korperlicher
Beeintrichti-
gung;

im Sportverein
(n=20)
Menschen mit
kognitiver Be-
eintrichtigung; 68,1 21,0 34 7,6
Nicht im Sport-
verein (n=119)
Menschen mit
korperlicher
Beeintrichti-
gung;

Nicht im Sport-
verein (n=49)

50,0 15,0 25,0 10,0

45,0 16,3 26,5 12,2

Tabelle 6.30: Altersstruktur Menschen mit kdrperlicher und kognitiver Beeintréchtigung

Wie auch in den Befragungen der Vorstinde, Ubungsleitungen und Mitglieder wird fiir
die Auswertung der Fragebogen fiir Menschen mit Beeintréchtigung dieselbe Altersgrup-
pierung vorgenommen. Grundsétzlich zeigt sich mit Blick auf die Altersstruktur, dass die
meisten teilnehmenden Menschen mit Beeintrichtigung der Altersgruppe 30 Jahre und jiin-
ger zugeordnet werden kénnen. Die Teilnehmenden der Befragung in Leichter Sprache, also
Menschen mit kognitiver oder psychischer Beeintriachtigung, sind knapp ein Drittel jinger
als die Teilnehmenden mit einer korperlichen Beeintrichtigung. 26,5 % der Teilnehmenden
mit korperlicher Beeintrachtigung, die nicht Vereinsmitglied sind, sind 50 Jahre und &lter.
Auch die Gruppe der aktiven Sportler:innen im Verein mit einer kognitiven Beeintrichti-
gung ist im Vergleich in der Altersgruppe 31-49 Jahre am stérksten vertreten (22,2 %).
Es folgt die Ergebnisdarstellung zum Grad der Beeintrichtigung aus dem Schwerbehinder-
tenausweis. In diesem Ausweis ist der sogenannte Grad der Behinderung (GdB) von 30 bis
100 festgeschrieben. Zudem erhélt man bei spezifischer gesundheitlicher Einschriankung ein
sogenanntes Merkzeichen, welches die Form der Beeintrichtigung kenntlich macht (Kapitel
2.1). Viele Nachteilsausgleiche fiir ;schwerbehinderte Menschen“ sind an bestimmte Merk-
zeichen gekoppelt.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten teilnehmenden Menschen mit einer kérperlichen
Beeintriachtigung (N=75) einen Grad der Behinderung zwischen 30-50 haben (30,7 %);
26,7 % machen keine Angaben zu ihrem GdB. Den hochsten Grad der Behinderung (GdB
von 100) geben 13,3 % der Befragten an.

Keine Angabe
100 %

80-90 %
60-70 %

30-50 %

0 5 10 15 20 25 30
Angaben in %

n=75

Abbildung 6.56: GAB (M.m. kérperlicher Beeintrichtigung)

Im Schwerbehindertenausweis werden neben dem Grad der Behinderung ebenfalls Merk-
zeichen aufgefiihrt (Kapitel 2.1). In 92 Mehrfachnennungen geben die Befragten an, dass
31,5 % der Menschen mit einer korperlichen Beeintrichtigung kein Merkzeichen im Schwer-
behindertenausweis haben. Naheliegend ist, dass die meisten, mit 21,7 %, ein Merkzeichen
G fiir ,GGehbehindert“ angeben. Dies ist hdufig mit dem Merkzeichen AG ,Aufergewthn-
liche Gehbehinderung® gekoppelt, zeigt sich hier allerdings nur bei 2,2% der Befragten.
Logische Riickschliisse kénnen ebenfalls auf die hohe Angabe des Merkzeichens B gemacht
werden, welches fiir ,Begleitung” steht. Dieses geben 17,4 % der Befragten an. Ein H fiir
,Hilflos“ haben 10,9 % der befragten Menschen mit korperlicher Beeintriachtigung in ihrem
Schwerbehindertenausweis vermerkt. Neben einer ,,Gehbehinderung“ weisen die angegebe-
nen Merkzeichen ebenso auf gehorlose Menschen durch das Merkzeichen GL (4,3 %) wie
auch BL fiir blinde Menschen (1,2%) hin. Gehérlose Menschen haben folgerichtig eine
Kopplung mit dem Merkzeichen RF'; dieses steht fiir die Befreiung von Rundfunkgebiihren
(5,4 %).
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Ich habe
kein Merkzeichen
RF
aG
GL

BL

0 5 10 15 20 25 30
Angaben in %

n=92

Abbildung 6.57: Merkzeichen (M.m. kérperlicher Beeintrachtigung)

Die meisten teilnehmenden Vereinsmitglieder mit einer kognitiven Beeintriachtigung (N=54)
haben mit 44,4 % einen Grad der Behinderung von 100. Des Weiteren wird erkennbar, dass
22,2 % einen GdB von 80 haben. Alle anderen Werte sind weniger stark vertreten; 19,5 %
mochten dazu keine Angabe machen.
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Abbildung 6.58: GAB (M.m. kognitiver Beeintréchtigung im Sportverein)

Die Befragten mit einer kognitiven Beeintréchtigung, die kein Mitglied in einem Sport-
verein sind (N=119), geben ebenfalls als hochste Nennung, mit 29,4 %, einen Grad der
Beeintrachtigung von 100 an. Der mittlere Wert, also ein GdB von 50, ist die zweithdchste
Nennung mit 13,4 % aller Angaben. Ebenfalls angegeben werden die Grade 60 (3,4 %), 70
(5,9 %) und 80 (9,2 %). Anders als bei den im Sportverein aktiven Menschen mit kognitiver
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Beeintrachtigung, enthalten sich hierzu ganze 35,3 %.
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Abbildung 6.59: GdB (M.m. kognitiver Beeintrichtigung ohne Sportverein)

In der direkten Gegeniiberstellung der Ergebnisse bezogen auf die Angaben zu den Merk-
zeichen im Schwerbehindertenausweis zeigt sich, dass die Merkzeichen H (Hilflos), G (Geh-
behindert) und B (Begleitung) am hiufigsten in allen drei Gruppen angegeben werden. In
der Gruppe der Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung ist das G (Gehbehindert) mit
das héufigste Merkzeichen (Mitglieder im Sportverein 39,2 %; Nicht-Mitglieder im Sport-
verein 30,2 %), dicht gefolgt von Merkzeichen H (38,2 %). Das Merkzeichen H wird héufig
vergeben, wenn eine kognitive oder psychische Beeintrachtigung vorliegt.
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Angaben in %

H 24,5 38,2 8,7 11,7
G 39,2 30,2 17,5 22,1
B 21,4 18,3 17,5 17,6
AG 8,3 8,5 17,5 44
RF 3,3 2.4 4.3 5,9
BL 3,3 1,2 1.5
K 1,2
GL 4,3 4,4
Ich habe kein 30,3 314
Merkzeichen

Tabelle 6.31: Merkzeichen Schwerbehindertenausweis; differenziert nach Menschen mit
korperlicher und kognitiver Beeintrichtigung; mit und ohne Sportvereinszugehdrigkeit,
Mehrfachnennungen méoglich

Im Online-Fragebogen, der Menschen mit einer korperlichen Beeintrichtigung adressiert,
wird ebenfalls nach den tatséchlichen Beeintrichtigungsformen gefragt. Die Antworten be-
ziehen sich insgesamt auf 58 Mehrfachnennungen. Unabhéngig von der Unterteilung in
aktive und nicht aktive Sportler:innen wird deutlich, dass die meisten Angaben zu einer
Gehbeeintréachtigung wie auch unter dem Sammelbegriff der sonstigen Beeintrachtigungs-
formen gemacht werden. Am wenigsten sind Menschen mit Hérbeeintrichtigung vertreten
(6,7 % Nicht-Mitglieder im Sportverein, 4,5 % Mitglieder im Sportverein). Besonders ak-
tiv im Sportverein sind den Ergebnissen zufolge Menschen mit einer Sehbeeintréchtigung
(18,2%) in der Stadt Aachen.
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Geistige Beeintréichtigung * 9.1 .
1 9.1
— 13.3

Psychische Beeintrachtigung

Sehbeeintréchtigung 1 - 18.2

Hérbeeintréachtigung 1 45
6.7
Gehbeeintréachtigung - 27.3 N

Sonstige Beeintriachtigung -

31.8
26.7
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B Nicht aktiv (n=41) Aktiv (n=17)

Abbildung 6.60: Form der Beeintriachtigung (M.m. korperlicher Beeintrichtigung)

6.6.3 Wichtigkeit von Teilhabeaspekten im Sport

Im Nachfolgenden werden die Menschen mit Beeintrachtigung in der Stadt Aachen nach
der Wichtigkeit von verschiedenen Aspekten zur Verbesserung der Teilhabe im Sportver-
ein gefragt. Die Bewertung der aufgefiihrten Aspekte fallt in Summe iiberdurchschnittlich
bedeutend aus.

Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung empfinden den Aspekt, dass Trainer:innen ler-
nen, was Menschen mit einer Beeintrichtigung im Sportverein bendtigen am wichtigsten.
Dariiber hinaus erachten sie es fiir auRerordentlich wichtig, wenn ein:e weitere:r Ubungslei-
ter:in die Sportgruppe unterstiitzt. Besonders spannend ist das Ergebnis im Hinblick auf
die Zusammensetzung der Sportgruppe; fiir deutlich wichtiger werden inklusive Sportange-
bote fiir Menschen mit und ohne Beeintréchtigung empfunden als exklusive Sportangebote.
Insgesamt werden Informationen in Leichter Sprache als am wenigsten wichtig eingestuft.
Vergleicht man die Gruppe der sportlich aktiven Menschen mit kognitiver Beeintréchti-
gung mit den nicht sportlich aktiven, so zeigt sich im Hinblick auf die Bewertung nach
Wichtigkeit, dass der Aspekt ,Hilfe beim Sport* unterschiedlich gewertet wird. Die nicht
sportlich Aktiven bewerten die Hilfe beim Sport wichtiger (89,9 %) als diejenigen, die be-
reits sportlich aktiv sind (79,6 %). Eine interessante Unterscheidung lésst sich ebenfalls
mit Blick auf die Differenzierung der Sportgruppe verzeichnen. Die Gruppe der sportlich
Aktiven empfindet es deutlich wichtiger, auch Sportangebote ausschliefslich fiir Menschen
mit Beeintréchtigung wahrnehmen zu kénnen (79,6 %) als nicht aktive Teilnehmende.
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Abbildung 6.61: Verbesserung Teilhabemdglichkeiten (M.m. kognitiver Beeintrachtigung)

Bei den Ergebnissen der Menschen mit koérperlicher Beeintréchtigung ldsst sich mit einem
N=49 aktiver Sportler:innen und N=20 inaktiver Sportler:innen ebenfalls eine hohe Zu-
stimmung der Teilhabeaspekte in Summe erkennen. Ahnlich wie bei den Nennungen der
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung ldsst sich auch bei den Menschen mit kérper-
licher Beeintrachtigung der Aspekt der Blindenschrift als am wenigsten wichtig erkennen.
Am meisten Zustimmung erfihrt der Aspekt der qualifizierten Ubungsleitungen im Bereich
Inklusion wie auch die Moglichkeit der Teilnahme an inklusiven Sportangeboten. Die Diffe-
renz zwischen inklusiven und exklusiven Sportangeboten ist auch hier grof. Besonders die
aktiven Sportler:innen mit kérperlicher Beeintréchtigung empfinden inklusive Sportange-
bote fiir Menschen mit und ohne Beeintriichtigung als besonders wichtig (95 %). Auffillig
ist dariiber hinaus, dass mehr sportlich inaktive Teilnehmende die Fahrdienste als wichtig
einstufen (81,6 %) als aktive Sportler:innen (75 %).
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Abbildung 6.62: Verbesserung Teilhabemaglichkeiten (M.m. kérperlicher Beeintrichtigung)

Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung werden iiberdies nach ihren Wiinschen in Bezug
auf den Sport gefragt. Der Wunsch nach Hilfe bei Ubungen im Sport erfihrt sowohl von
aktiven Sportler:innen als auch von inaktiven Teilnehmenden am meisten Zustimmung.
Ebenfalls ist insgesamt der Wunsch nach Fahrdiensten zum Sport besonders hoch. Unter-
stitzung beim Toilettengang geben die wenigsten Befragten an. Der Wunsch nach Hilfe
beim Umkleiden ist hoher als der Bedarf nach pflegerischer Unterstiitzung. Insgesamt l&sst
sich ein grofserer Wunsch nach Unterstiitzung bei den inaktiven Teilnehmenden als bei den
aktiven Sportler:innen vermerken.
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Abbildung 6.63: Unterstiitzungswiinsche (M.m. kognitiver Beeintrichtigung)

Zudem gibt es im Fragebogen in Leichter Sprache die Moglichkeit, noch weitere Wiin-
sche rund um ein Sportangebot zu dufern. Hier geben N=11 Personen einen Kommentar
im offenen Feld unter Sonstiges ab. Zusammenfassend liegt der Fokus der Wiinsche auf
Kommunikationshilfen zwischen Trainer:in und Mensch mit Beeintrichtigung, Aufschliis-
selungen von Hilfe wie beispielsweise beim Umkleiden (z.B. durch Hilfe beim Jacke anzie-
hen), Uhrzeiten ansagen, Begleitung von vertrauen Personen aus dem Wohnheim, Hilfe bei
Uberforderung und Konflikten in der Gruppe.

6.6.4 Bewertung von Sportangeboten

Um mehr Informationen iiber die Erfahrung aus der Sportvereinspraxis zu erhalten, wer-
den diejenigen, die angeben, im Sportverein aktiv zu sein, gesondert zu ihrem /ihren Sport-
angebot/en befragt. Nachfolgende Auswertungen beziehen sich auf Nennungen der Men-
schen mit kognitiver Beeintrichtigung (N=54) wie auch auf Menschen mit kérperlicher
Beeintriachtigung (N=20), die angegeben haben, sportlich aktiv zu sein. Es machen N=26
Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung 42 Mehrfachnennungen zu Sportangeboten, in
denen sie selbst aktiv sind. Die hdufigsten Nennungen entfallen auf Basketball (13,3 %),
Gymnastik (9,3 %), Schwimmen (9,3 %) sowie Fuftball (7,3 %).
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Sportangebot (n=42) | Angaben in %
Basketball 13,3
Gymnastik 9.3
Schwimmen 9.3
Fufsball 7,6
Badminton 3,7
Dart 3,7
Kampfsport 3,7
Tischtennis 3,7
Walken 3,7
Yoga 3,7
Ballsport 3,7
Bogenschiefsen 1,9
Fitnessstudio 1,9
Billard 1,9
Handball 1,9
Tanzen 1,9
Turnen 1,9
Leichtathletik 1,9

Tabelle 6.32: Sportangebote (Angaben M.m. kognitiver Beeintrichtigung)

Das nachfolgende Antwortverhalten zu den Sportangeboten bezieht sich auf N=20 akti-
ve Sportler:innen mit korperlicher Beeintrachtigung. Es werden in 28 Mehrfachnennungen
die Sportvereinsangebote aufgelistet. Ein Viertel (25%) der Nennungen bezieht sich auf
Kampfsportarten. Jede fiinfte Nennung (17,9 %) der sportlich aktiven Teilnehmenden be-
zieht sich auf Gymnastik. Jeweils ein Zehntel (10,7 %) der Nennungen entfillt auf Basket-
ball und Tanzen.
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Angaben in %
Sportangebot | (n=28) Mehrfachantwor-

ten
Kampfsportarten 25,0
Gymnastik 17,9
Basketball 10,7
Tanzen 10,7
Badminton 7,1
Schwimmen 7,1
Turnen 7,1
Leichtathletik 3,6
Boule 3,6
Hockey 3,6
Tennis 3,6

Tabelle 6.33: Sportangebote (Angaben M.m. korperlicher Beeintréchtigung)

Betrachtet man beide Zielgruppen im Subgruppenvergleich, ist zu erkennen, dass bis auf
einige wenige Ausnahmen Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen und Menschen mit
korperlicher Beeintréchtigung tendenziell dieselben Sportarten betreiben. Die Sportarten
Gymnastik, Schwimmen, Fuftball und Basketball sind die am hé&ufigsten genutzten Sport-
angebote.

Mit Blick auf die Hiufigkeit der Nutzung der Sportangebote zeigt sich, dass die aktiven
Sportler:innen mit kognitiver Beeintréchtigung (N=>54) regelméfig und oft Sport machen.
Am haufigsten wird die Angabe zur Aktivitdt einmal die Woche gemacht (46,3 %) dicht
gefolgt von der Angabe ,Mehr als einmal in der Woche* (33,3%). Von den Befragten ma-
chen sogar 9,3% jeden Tag Sport. Lediglich jede:r Zehnte gibt an, selten oder nur ein- bis
zweimal im Monat Sport zu treiben (5,7 % bzw. 3,7%).
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Abbildung 6.64: Hiufigkeit sportlicher Aktivitdt (M.m. kognitiver Beeintréchtigung im
Sportverein)

Die Haufigkeit der sportlichen Aktivitat fallt bei den aktiven Sportler:innen mit kérperli-
cher Beeintrachtigung vergleichbar hoch aus. 65 % geben an, mehrmals pro Woche aktiv
zu sein. Weitere 30% etwa einmal pro Woche. In Summe sind alle Sportler:innen mit
Beeintrachtigung mindestens einmal die Woche sportlich aktiv.

Mermals

w Keine Angabe

1x pro Woche
n=20

Abbildung 6.65: Hiufigkeit sportlicher Aktivitdt (M.m. kérperlicher Beeintrichtigung)

Infolgedessen bewerten Sportler:innen mit kognitiver Beeintrichtigung (n=54) die Sport-
angebote fast ausschlieflich positiv. Die Teilnehmenden fiihlen sich besonders wohl beim
Training (96,3 %) und werden durch den/die Trainer:in in alle Ubungen integriert. Den
Ergebnissen zufolge achtet auch die gesamte Sportgruppe auf die Teilnehmenden (81,5 %).
Weniger positive Zustimmung gibt es fiir die barrierefreien Sporthallen und Sportplét-
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ze (18,5% Nichtzustimmung). Das Empfinden, dass die Anfahrt zum Sportangebot eine
Herausforderung darstellt, wird von den aktiven Sportler:innen mit kognitiver Beeintrach-
tigung nicht geteilt (81,5 %).

Die anderen Sportler achten auf mich
Der Trainer achtet darauf,
dass ich immer mitmachen kann

Es ist fiir mich schwierig zur Sporthalle
oder zum Sportangebot zu kommen

Die Sporthalle oder der
Sportplatz sind barrierefrei

Ich fithle mich beim Training gut.
Alle sind freundlich zu mir

0 20 10 60 80 100
Angaben in % n=>54

B Stimmt Stimmt nicht B Keine Angaben

Abbildung 6.66: Bewertung Sportangebot (M.m. kognitiver Beeintrachtigung im
Sportverein)

Die Angaben der Sportler:innen mit korperlicher Beeintrachtigung (N=20) machen beson-
ders signifikant deutlich (100 %), dass sie sich in ihrem zugehérigen Sportangebot wohl
und willkommen fiihlen. In 75 % der Fille sind die Trainer:innen und Mitglieder der Sport-
gruppe riicksichtsvoll und hilfsbereit. Diese positive Einschitzung teilen jeweils 20 % der
Befragten nicht. Die barrierefreie Ausstattung der Sporthallen wird mit 65 % als zutref-
fend umschrieben. Auch hier wird die Hypothese der schlechten Zuginglichkeit zu dem
Sportangeboten von den aktiven Sportler:innen nicht geteilt (65 % nicht zutreffend); 30 %
der Befragten geben hier eine Herausforderung in der Erreichbarkeit an. In einer weite-
ren Filterfrage wurde dieser Personenkreis (N=20) gefragt, in welcher Art bzw. Form das
Sportangebot stattfindet. Die Ergebnisse zeigen, dass 70,6 % der sportlich aktiven Teilneh-
mer:innen in einer inklusiven Sportgruppe verortet sind, d. h. mit Menschen mit und ohne
Beeintrichtigung gemeinsam trainieren. Demzufolge geben 29,4 % der Teilnehmenden an,
Sport in einer ,exklusiven“ Sportgruppe, also ausschliefslich fiir Menschen mit Beeintréch-
tigung, zu treiben. 2,7 % machen hierzu keine Angabe.
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Abbildung 6.67: Bewertung des Sportangebots (M.m. korperlicher Beeintrichtigung im
Sportverein)

Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt, die ausschliellich die Situation von inakti-
ven Teilnehmenden der Befragung betreffen. Zunéchst werden die Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung gefragt, ob ein Interesse an einer zukiinftigen Mitgliedschaft im Sport-
verein besteht (N=119). Folglich wird sichtbar, dass es nahezu zwei oppositare Haltungen
gibt; 54,6 % erachten eine Sportvereinsmitgliedschaft fiir wichtig, 43,7 % signalisieren, dass
sie kein Interesse daran haben.

Wichtig

— —~=mmm Keine Angabe

Nicht Wichtig

n=119

Abbildung 6.68: Interesse Mitgliedschaft (M.m. kognitiver Beeintrichtigung ohne
Sportverein)

Analog dazu werden ebenfalls Menschen mit einer korperlichen Beeintrichtigung (N=49)
nach ihrem Interesse bezogen auf eine Mitgliedschaft im Sportverein gefragt. Fiir die Be-
antwortung dieser Frage wird eine Skalierungsauswahl zwischen 1-5 (1=sehr starkes In-
teresse; b=kein Interesse) zur Verfiigung gestellt. Die Angaben werden in drei Kategorien
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sortiert und von Stirke 1-2 sowie Stérke 4-5 jeweils zu einer Kategorie zusammengefasst.
Diejenigen, die ihr Interesse mit Stdrke 3 bewertet haben, werden in die Kategorie ,Neu-
tral* eingeordnet. Folglich zeigt sich, dass die Stérke des Interesses auch bei Menschen mit
korperlicher Beeintrachtigung signifikant hoch einzuordnen ist; 40,8 %. Weitere 30,6 % be-
werten eine zukiinftige Mitgliedschaft neutral. Keine Angaben dazu machen ganze 28,5 %.

Stark

Neutral

Nicht stark

n=49

Abbildung 6.69: Interesse Mitgliedschaft (M.m. korperlicher Beeintrichtigung)

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse lisst sich in Summe ein grundsétzlich hohes Inter-
esse an einer Mitgliedschaft im Sportverein von den befragten Menschen mit Beeintrichti-
gung erkennen. Demzufolge wird erfragt, ob auf Grundlage des Interesses schon Anfragen
an Sportvereine gestellt worden sind. Die Ergebnisse decken auf, dass trotz des hohen In-
teresses an einer Mitgliedschaft die befragten Menschen mit Beeintrichtigung noch nie eine
Anfrage bei einem Sportverein gestellt haben. Insgesamt geben 58,8 % der Menschen mit
kognitiver Beeintrichtigung und 67,4 % der Menschen mit kérperlichen Beeintriachtigungen
an, noch keine Anfragen diesbeziiglich gestellt zu haben. In Summe zeigt sich ein &hnliches
Antwortverhalten in Bezug auf Anfragen von Menschen mit verschiedenen Beeintrachti-
gungen: 37,8 % der Befragten mit kognitiver Beeintrichtigung und 32,6 % der Befragten
mit korperlicher Beeintrichtigung haben bereits Anfragen bezogen auf eine Mitgliedschaft
im Sportverein gestellt.
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n=119 n=49

Tabelle 6.34: Mitgliedschaftsanfragen, M.m. kognitiver (li.) und kérperlicher (re.)
Beeintrachtigung ohne Sportverein

Infolge der gestellten Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung beim Sportverein, lag
das Erkenntnisinteresse ebenfalls auf dessen Umgang mit diesen.
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Abbildung 6.70: Umgang mit Anfragen (M.m. korperlicher Beeintrichtigung)
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Abbildung 6.71: Interesse Vereinsmitgliedschaft nach GdB (M.m. korperlicher
Beeintréichtigung)

Das Antwortverhalten zeigt eindriicklich, dass die Erfahrungswerte deutlich positiv aus-
fallen. Menschen mit Beeintrachtigung werden in den meisten Féllen in den Sportverein
aufgenommen. Eine tatséchliche Ablehnung als Reaktion auf eine Anfrage erfuhren Men-
schen mit korperlicher Beeintrachtigung bislang nur in 6,7 % der Fille. Diese negative
Erfahrung haben &hnlich wenige Menschen (6,8 %) mit einer kognitiven Beeintrachtigung
machen miissen. Die Weitervermittlung in einen anderen Verein hat bei den befragten
Menschen mit einer kérperlichen Beeintrachtigung noch nie stattgefunden; Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung wurden in 6,8 % der Félle an einen anderen Sportverein weiter
verwiesen. I's kommt vergleichsweise selten vor, dass die Sportvereine diesbeziiglich keine
Riickmeldung geben (13,6 %/13,3 %).

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit ist auf Grundlage der Daten zu hinterfragen, iiber
welche Wege die aktiven Sportler:innen mit Beeintrachtigung zum Sportverein gefunden ha-
ben. In 71 Mehrfachantworten geben Sportler:innen mit einer kognitiven Beeintréchtigung
an, dass sie mit 71,8 % iiber Freunde oder Bekannte vom Sportangebot erfahren haben.
Ebenfalls wird der Rechercheweg iiber das Internet genutzt (9,9 %) wie auch tiber Infozettel
bzw. Printprodukte (8,5%) der Sportvereine. Fiir Menschen mit kognitiver Beeintrichti-
gung erweisen sich Wege iiber Social-Media-Kanile (4,2 %), die Tageszeitung (2,8 %) sowie
iiber Plakate (2,8 %) als weniger geeignet.
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Abbildung 6.72: Offentlichkeitsarbeit (M.m. kognitiver Beeintrichtigung mit Sportverein)

Diese Ergebnisse decken sich nahezu mit dem Antwortverhalten der Menschen mit kérperli-
cher Beeintriachtigung. In 26 Mehrfachantworten geben rund 53,8 % der Befragten an, tiber
personliche Kontakte vom Sportangebot erfahren zu haben. Ferner zeigt sich hier ebenfalls,
dass Bewerbungsstrategien iiber Presseberichte in der Zeitung zu Aufmerksamkeit bei den
Sportler:innen fiihrt; 19,2 % haben iiber diesen Weg vom Angebot erfahren. Auch Informa-
tionswege {iber die Homepage (15,4 %) machen sich positiv bemerkbar. Weniger wirksam
sind Printprodukte in Form von Flyern (3,8 %) sowie Plakaten (3,8 %) oder Bewerbungen
iiber Social Media (2,8 %).

Zeitung (19.2%)

Plakate (3.8%)
Social Media (2.8%)
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Abbildung 6.73: Offentlichkeitsarbeit (M.m. kérperlicher Beeintrichtigung)

6.6.5 Inanspruchnahme von Assistenzleistungen

Um Teilhabemoglichkeiten im Sportverein fiir Menschen mit Beeintriachtigung verbessern
zu kdnnen, miissen zunéchst die entsprechenden Unterstiitzungsbedarfe in Ginze ermittelt
und analysiert werden. Im Antwortverhalten der Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung
zeigt sich, dass die Inanspruchnahme von Unterstiitzung in den verschiedensten Lebens-
bereichen notwendig ist. Die Mehrheit der Befragten erhilt Unterstiitzung in Form von
Assistenzleistungen im Bereich Arbeit. Die wenigste Unterstiitzung geben die Befragten
im Freizeitbereich an; hier bekommen Sportler:innen mit Beeintréchtigung jedoch minimal
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mehr Assistenzleistungen (46,3 %) als Menschen ohne Anbindung an einen Sportverein
(38,7%).
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Abbildung 6.74: Offentlichkeitsarbeit (M.m. korperlicher Beeintréichtigung)

In Bezug auf den Bereich Sport zeigt sich bei Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung,
dass die Unterstiitzungswiinsche hoch sind. Besonders der Wunsch nach Hilfe bei sport-
lichen Ubungen (70,6 %, 59,3 %) sowie der Wunsch nach Fahrdiensten zum Sportangebot
(66,4 %, 61,1%). Etwas hoher sind diesbeziiglich die Angaben von Menschen mit kogniti-
ver Beeintrichtigung ohne Anbindung an einen Sportverein (70,6 %, 66,4 %). Pflegerische
Unterstiitzungsleistungen haben anhand dieser Ergebnisse tendenziell nicht die héchste
Prioritét.



6 Darstellung der Ergebnisse 168

Waunsch nach Hilfe bei Ubungen 70.6
59.3
‘Wunsch nach Hilfe bei Toilettengang 23.5
22.2
‘Wunsch nach Hilfe beim Umkleiden - 42
35.2

‘Wunsch nach Fahrdiensten zum Sport 66.4
61.1
I T T T T T T

T
0 10 20 30 40 50 60 70
Angaben in %

B Im Verein (n=54); Ja Nicht im Verein (n=119); Ja

Abbildung 6.75: Unterstiitzungswiinsche (M.m. kognitiver Beeintrichtigung mit und ohne
Sportverein)

Im Datenerhebungsprozess werden die Bedarfe beziiglich Assistenzleistungen im Fragenbo-
gen an Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung (N=75) deutlich differenzierter erho-
ben. Grundsétzlich zeigt sich, dass die Mehrheit der Befragten keinen Bedarf nach einem
Fahrdienst zum Sportangebot hat (69,3 %). Nur in 20% der Félle geben Menschen mit
kérperlicher Beeintréchtigung einen diesbeziiglichen Bedarf an.
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Nein V Keine Angaben

n=75

Abbildung 6.76: Bedarf Fahrdienst (M.m. korperlicher Beeintrichtigung mit und ohne
Sportverein)

Im weiteren Filter zeigt sich (N=15), dass von denen, die einen Bedarf haben, aktuell 39,6 %
auch tatsichlichen einen Fahrdienst in Anspruch nehmen. Obwohl ein Bedarf besteht, ha-
ben 53,4 % keine Unterstiitzung durch einen Fahrdienst. Fiir die detailliertere Darstellung
wird dieses Ergebnis im Nachfolgenden mit der aktiven Vereinszugehérigkeit verkniipft.
Hier werden die aktiven Sportler:innen (N=20) herausgefiltert, ob es einen Bedarf hin-
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sichtlich eines Fahrdienstes zum Sportangebot gibt. In 60 % der Nennungen wird dieser
Bedarf verneint, 30 % der Befragten geben einen Unterstiitzungsbedarf bzgl. Mobilitiat an.
Die, die einen Bedarf haben (N=6) geben auch in der Hailfte (50 %) der Nennungen an,
dass sie derzeit einen Fahrdienst in Anspruch nehmen. Trotz benanntem Bedarf erhélt ein
Drittel der Befragten (33,3 %) aktuell keine Unterstiitzung in Form eines Fahrdienstes zum
Sportangebot.

V

n=20 n=6

Keine Angaben
: Keine Angaben
Nein S

Nein

Tabelle 6.35: Fahrdienst aktive Befragte (M.m. korperlicher Beeintréchtigung mit
Sportverein), li. Unterstiitzungsbedarf, re. Inanspruchnahme eines Fahrdienst

Der Filter zeigt zudem die sportlich inaktiven Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung
(N=49), die in 79,6 % der Nennungen angeben, dass kein Bedarf nach einem Fahrdienst
bestiinde, wenn sie sportlich aktiv wéren. 18,4 % der Befragten geben allerdings einen dies-
beziiglichen Bedarf an, von denen (N=9) auch schon 33,3 % einen Fahrdienst beauftragen.
Mehr als die Hélfte nimmt trotz des benannten Bedarfs noch keine Unterstiitzung durch
einen Fahrdienst in Anspruch.

— = Keine Angaben

Nein

Nein

n=49 n=9

Tabelle 6.36: Fahrdienst inaktive Befragte (M.m. kirperlicher Beeintriachtigung ohne
Sportverein), li. Unterstiitzungsbedarf, re. Inanspruchnahme eines Fahrdienstes

Neben den Unterstiitzungsbedarfen hinsichtlich der Mobilitéat gibt es weitere Bedarfe be-
zogen auf umfanglichere Unterstiitzung durch Assistenzleistungen.
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Abbildung 6.77: Personliche Assistenz (M.m. kérperlicher Beeintrachtigung mit und ohne
Sportverein)

Von diesen 21,3 % zeigt sich in der weiteren Filterfrage, dass (N=16) lediglich 25 % eine
tatséchliche Unterstiitzung durch eine persénliche Assistenz erhalten. Der Grofsteil (68,7 %)
erhalten diese Unterstiitzung trotz des ernannten Bedarfs nicht. Um einen Einblick zu be-
kommen, in welchen Bereichen Assistenzleistungen am dringendsten benétigt werden, kann
die nachstehende Grafik Auskunft liefern. Hierbei waren Mehrfachantworten mdglich. Der
grofste Bedarf an Unterstiitzung liegt folglich bei der Hilfe wéhrend der Durchfiihrung des
Sportangebots (41,9 %). Ebenso bedeutsam zeigen sich die Bedarfe nach Unterstiitzungs-
leistungen bei der Hilfe zur Orientierung vor Ort (22,6 %) oder aber bei der Hilfe bei Hin-
und Riickwegen (19,4 %) zum Sportangebot.
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Abbildung 6.78: Bedarf Assistenzleistungen (M.m. korperlicher Beeintréchtigung mit und
ohne Sportverein)

Fiir die detailliertere Darstellung werden auch hierbei die Ergebnisse im Nachfolgenden
mit der aktiven Vereinszugehorigkeit verkniipft. Aktive Sportler:innen mit kérperlicher
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Beeintriachtigung (N=20) benennen in 15% der Fille einen Bedarf nach personlicher As-
sistenzleistung; 75 % lehnen einen derartigen Unterstiitzungsbedarf ab; 10 % der Befragten
enthalten sich. Von den Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung, die einen Bedarf an
Unterstiitzung angeben (N=3), nehmen auch zwei Drittel eine personliche Assistenz in

Anspruch.

Nein
Keine Angabe

Nein

n=20 n=3

Tabelle 6.37: Personliche Assistenz (M.m. kérperlicher Beeintrachtigung mit Sportverein),
li. Unterstiitzungsbedarf, re. Inanspruchnahme einer Assistenz

Die Bedarfsangabe der sportlich inaktiven Menschen mit koérperlicher Beeintrichtigung
(N=49) deckt sich mit den Angaben der Sportler:innen. Ein hoher Anteil der sportlich ak-
tiven Befragten benotigt keine Unterstiitzung durch eine personliche Assistenz (69,4 %). Die
Anzahl der Bedarfe belduft sich auf 26,5 %. Von dieser Anzahl (N=13) nehmen allerdings

nur sehr wenige Befragte eine persoénliche Assistenz in Anspruch, trotz zuvor benanntem

Bedarf (15,4 %).

Keine Angabe

“ Keine Angabe )
Nein

Nein

n=49 n=13

Tabelle 6.38: Personliche Assistenz (M.m. korperlicher Beeintréchtigung ohne
Sportverein), li. Unterstiitzungsbedarf, re. Inanspruchnahme einer Assistenz

Im Hinblick auf den allgemeinen Unterstiitzungsbedarf von Menschen mit korperlicher Be-
eintrachtigung (N=16) zeigt sich, dass in anderen Lebensbereichen am meisten Bedarf im
Freizeitbereich besteht. Hierbei geben 37,1 % an, dass Assistenzleistungen im Freizeitbe-
reich notwendig sind. Ebenso hoch zeigt sich der Bedarf im Bereich Mobilitat (22,9 %)
sowie im Bereich Wohnen (20,0 %).



6 Darstellung der Ergebnisse 172

30 1
X2
£
g 20 -
e
<
20
i
<
10 A
O A
Q(’é}(be ?$0®

n=16

Abbildung 6.79: Personliche Assistenz (M.m. korperlicher Beeintrachtigung ohne
Sportverein)

Entwicklung einer Inklusions-App

Analog zu der Befragung auf der Ebene der Aachener Sportvereine werden die Men-
schen mit Beeintrichtigung ebenfalls nach dem Bedarf hinsichtlich der Entwicklung einer
Inklusions-App fiir den Bereich Sport gefragt. Im direkten Vergleich zu den Sportvereinen
wird hier deutlich, dass Menschen mit korperlicher Beeintréchtigung eine derartige App
in 48 % der Falle fiir sinnvoll erachten. In den Filterfragen bezogen auf die Bedeutsamkeit
der unterschiedlichen Funktionen, werden alle Features als bedeutsam gewertet. Als am
wichtigsten wird jedoch eine mogliche Bewertungsfunktion hinsichtlich barrierefreier Aus-
stattung angegeben (46,7 %). Menschen mit kognitiver Beeintriachtigung wird diese Frage
nicht gestellt.

Nein

Keine Angabe
n=75

Abbildung 6.80: Inklusions-App (M.m. korperlicher Beeintrichtigung)
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6.7 Qualitative Ergebnisse der politischen Strukturen & In-
stitutionen der Teilhabeforderung

Wie bereits im Methodenteil (Kapitel 5.4) beschrieben, werden insgesamt 15 leitfaden-
gestiitzte Experteninterviews mit Vertreter:innen der politischen Strukturen und Vertre-
ter:innen aus Institutionen der Teilhabeférderung durchgefiihrt. Nach entsprechender Ent-
wicklung von Hypothesen und Interviewleitfiden werden die Interviewpartner:innen im
Zeitraum zwischen dem 19.02.2021 und dem 31.03.2021 befragt. Die Auswahl der Interview-
partner:innen erfolgt aufgrund ihres beruflichen Bezugs zum Thema Inklusion und/oder im
Sport. Die Vertreter:innen aus politischen Strukturen sind Expert:innen aus kommunalpo-
litischen wie auch aus landespolitischen Strukturen im Bundesland Nordrhein-Westfalen.
Hierfiir wurden exponierte Expert:innen ausgew#hlt, die sich fiir die Verbesserung von
sportpolitischen Prozessen einsetzen und im Themenfeld Sport verortet sind. Hingegen sind
die Expert:innen aus den Strukturen der Teilhabeférderung innerhalb der Stadt Aachen
auf lokaler Ebene verortet. Jeweils fiinf der befragten Personen lassen sich der Kategorie
(sport-)politisches Amt und &ffentliche (Sport-)Verwaltung auf lokaler, landes- und Bun-
desebene zuordnen. Sieben interviewte Personen sind zugehorig zu Aachener Einrichtungen
der Teilhabeforderung; darunter Vertreter:innen fiir eine inklusive Kindertagesstitte, eine
Forderschule, eine Werkstatt fiir ,Menschen mit Behinderung“ sowie ein ambulanter und
stationdrer Triger der ,Behindertenhilfe®.

Die Interviews fanden aufgrund der anhaltenden Pandemiesituation iiber Telefon- und Vi-
deokonferenzen statt und wurden per Audiorekorder aufgezeichnet. Nach der Beschreibung
und Zusammenfassung des transkribierten Datenmaterials wurden die Interviews mithilfe
einer strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz ausgewertet. Nach der Codierung aller
relevanten Aussagen mittels der qualitativen Datenanalysesoftware MAXQDA wurde das
finale Kategoriensystem in Microsoft Excel exportiert. Der Export erlaubte die Filterung
aller Kategorien und der dazugehérigen Textstellen, was als Basis der folgenden Analyse
diente.

6.7.1 Beschreibung des Datenmaterials

Die Interviews wurden aufgezeichnet und haben eine Lange von 00:11:00 bis 00:41:00 Mi-
nuten. Aus Datenschutzgriinden werden die Befragten in den Transkripten und in der
Analyse anonymisiert, sodass keine Riickschliisse auf zustindige Personen in den jeweili-
gen Amtern méglich sind. Die Personennamen werden dafiir durch eine Buchstaben- und
Zahlenkombination (B1-B15) ersetzt. Anhand dieser Fragestellungen wird ein deduktives
Kategoriensystem entwickelt, indem insgesamt 14 Kategorien gebildet werden.

e Allgemeine Inklusionsdefinition
e Spezifische Inklusionsdefinition
¢ Beruflicher Inklusionsbezug

o Personlicher Inklusionsbezug
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Kiirzel | Datum Interviewdauer
B1 19.02.2021 | 00:31:20
B2 19.02.2021 | 00:26:46
B3 25.02.2021 | 00:39:06
B4 22.03.2021 | 00:18:58
B5 22.03.2021 | 00:11:06
B6 10.03.2021 | 00:34:02
B7 17.03.2021 | 00:24:48
B8 30.03.2021 | 00:24:00
B9 23.02.2021 | 00:41:21
B10 17.03.2021 | 00:26:07
B11 01.03.2021 | 00:32:17
B12 24.03.2021 | 00:19:30
B13 31.03.2021 | 00:41:31
B14 09.03.2021 | 00:28:49
B15 22.03.2021 | 00:11:31

Tabelle 6.39: Interviewdauer Expert:innen-Interviews (Angaben Vertreter:innen Politik
und Teilhabeférderung)

Wahrnehmung der Thematik ,Inklusion im Sport* auf lokaler Ebene

Wahrnehmung der Thematik ,Inklusion im Sport“ auf Landes- und Bundesebene

Bedarfe fiir Menschen mit Beeintrachtigung

Bedarfe fiir Sportvereine

Bedarfe fiir die Politik

Bedarfe fiir Einrichtungen der Teilhabeférderung

Konkrete Mafnahmen- und Aktivitdtsvorschlige

Wiinsche an den Stadtsportbund Aachen

Zukunftsvisionen und Entwicklungstendenzen

Einfluss der Corona-Krise bezogen auf die Thematik Inklusion

Anhand dieser Kategorien werden insgesamt 516 Codes mit MAXQDA erstellt. Es lassen
sich deutliche Unterschiede in den H&ufigkeiten bei den Personen und auch bei den Kate-
gorien erkennen. Mit 61 Codes wird Interviewpartner:in B3 am héufigsten codiert, dicht
gefolgt von Interviewpartner:in B2 mit 55 codierten Codes.
Dariiber hinaus wird bezogen auf die Codierungen der Kategorien sichtbar, dass am h&u-
figsten iiber den Bedarf fiir Sportvereine (100 Codes) gesprochen wird, gefolgt vom Bedarf
fiir Menschen mit Beeintrachtigung (95 Codes). Die Kategorie, in der am dritthdufigsten
codiert wurde, ist der berufliche Inklusionsbezug (37 Codes).
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Kiirzel Interviewpartner:innen | Hiufigkeit der Codes
B1 34
B2 55
B3 61
B4 28
B5 16
B6 31
B7 41
B8 26
B9 52
B10 31
B11 36
B12 31
B13 20
B14 38
B15 16
GESAMT 516

Tabelle 6.40: Haufigkeiten der codierten Codes aller Interviewpartner:innen (Angaben
Vertreter:innen Politik und Teilhabeférderung)

Kategorie Hiufigkeit der Codes
Inklusionsdefinition (allgemein) 27
Inklusionsdefinition (sportspezifisch) 34
Inklusionsbezug (beruflich) 37
Inklusionsbezug (personlich) 14
Wahrnehmung (Landes- & Bundesebene) 25
Wahrnehmung (Lokalebene) 52
Bedarfe (Menschen mit Beeintréchtigung) 95
Bedarfe (Einrichtungen) 27
Bedarfe (Sportvereine) 100
Bedarfe (Politik) 19
Wiinsche an den Stadtsportbund Aachen 16
Mafnahmen und Aktionsvorschléige 16
Einfluss der Corona-Pandemie 27
Ausblick 27
Gesamt 516

Tabelle 6.41: Haufigkeiten der codierten Codes aller Auswertungskategorien (Angaben
Vertreter:innen Politik und Teilhabeférderung)

6.7.2 Qualitative Ergebnisdarstellung
Allgemeine Inklusionsdefinition

Zu Beginn der Interviews wurden die Interviewpartner:innen gefragt, wie sie den Begriff
Jnklusion“ im Allgemeinen, also ohne Bezug zu dem Thema Sport, definieren wiirden.
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Alle 15 Interviewpartner:innen geben bemerkenswerterweise eine nahezu identische Defini-
tion, in der sie Inklusion im Kern als ,die Méglichkeit zur Teilhabe aller Menschen an der
Gesellschaft “ definieren. Interviewpartner:in B5 beispielsweise definiert den Begriff wie
folgt: |, Also, ich verstehe unter Inklusion die Akzeptanz aller Verschiedenheiten in unserer
Gesellschaft. Dazu zihle ich die unterschiedlichen Religionen, Glaubensrichtungen, soziale
Herkunft, auch natirlich die Behinderungen, auch sexuelle Neigung.“ B15 definiert den
Begriff dhnlich und hebt hervor, dass sich die Teilhabemdglichkeit nicht ausschliefslich auf
Menschen mit Beeintrichtigung bezieht, sondern alle Menschen gemeint sind: ,Inklusion
ist ja micht nur bezogen, ich sag mal, auf die behinderten Menschen, sondern Inklusion
schliefit ja im Grunde genommen alle Verschiedenheiten ein.“ Auch Interviewpartner:in
B6 nimmt keine Abgrenzung zu Menschen mit Beeintréchtigung innerhalb der Definition
vor: ,Darunter verstehe ich die gleichberechtigte Teilhabe und Teilnahme aller Menschen.
Ich mach da jetzt nicht nur den Blick auf Menschen mit einer Behinderung, sondern auch
ganz generell. Das verstehe ich unter Inklusion.“ Dartiber hinaus betonen die Interview-
partner:innen, dass Inklusion nicht nur die Teilhabe aller Menschen in einem bestimmten
Gesellschaftsbereich meint, sondern dass ,,das Thema Inklusion [...] in allen Lebensberei-
chen zu Hause“ist (B8). So konstatiert B7: ,Mein personliches Verstindnis [von Inklusion]
ist, dass wir alle auf einer Ebene agieren. Also, dass wir alles gemeinsam machen. Ge-
meinsam arbeiten, gemeinsam leben, gemeinsam Freundschaften haben, gemeinsam in der
Freizeit unterwegs sind.“

Sportspezifische Inklusionsdefinition

In einem néchsten Schritt wurden die Interviewpartner:innen gefragt, wie sie den Begriff
ynklusion in Bezug auf das Thema Sport definieren bzw. was sie mit dem Thema ,In-
klusion im Sport“ assoziieren. Die Befragten betrachten das Thema ,Inklusion im Sport“
dabei aus verschiedenen Perspektiven und heben dabei in erster Linie drei verschiedene
Funktionen des Inklusionssports hervor: Erstens wird Inklusion im Sport insgesamt als ein
geeignetes Medium fiir die Teilhabeforderung und als Bereicherung fiir die Gesellschaft ins-
gesamt wahrgenommen. B1 stellt beispielsweise fest, dass ,,Sportangebote ein total bedeut-
sames Medium sind, um in Kontakt zu kommen und auch Inklusion vorwdrtszubringen.”
B10 konstatiert, , dass Sport der beste Ansatzpunkt iberhaupt ist, Inklusion zu betreiben”
und dass Sport der Ort ist, ,wo Inklusion noch am ehesten und besten gelingen kann®.
Auch B9 betont, dass ,,Sport so ein geeignetes Medium fir Inklusion [ist], weil es so viele
verschiedene Begegnungsmdglichkeiten schafft®.

Zweitens stellen die Interviewpartner:innen den inklusiven Sport als persénliche Bereiche-
rung vor allem fiir Menschen mit Behinderung heraus. ,,Ich glaube, im Sport ¢ibt es auch
die Mdéglichkeit, dass Menschen mit Behinderung zeigen, was sie konnen®, hebt beispiels-
weise B9 hervor. B8 kommt zu einer dhnlichen Einschitzung:  Ich denke mal, die Inklusion
am Sport hilft auch dabei, den Menschen Wege zu zeigen, etwas zu finden, was ithnen dann
auch Spafi macht, an sportlichen Betdtigungen und was sie auch machen kénnen.“
Drittens betonen einige Interviewpartner:innen auch die Funktion von Inklusionssport als
ysozialen Lernprozess” fiir Menschen ohne Behinderung. Bb findet beispielsweise, ,,dass auch
die gesunden Kinder einfach von dem sozialen Miteinander unheimlich profitieren, indem



6 Darstellung der Ergebnisse 177

sie Hilfeleistungen halten miissen und einfach da auch sich selber mal zuriicknehmen®. Eine
dhnliche Funktion schreibt B7 dem Inklusionssport zu, ,weil man dann schon von Kind an
lernt, hier sind wir alle gemeinsam an einem Platz, in einer Halle und bei einer Tdatigkeit”.

Beruflicher Inklusionsbezug

Die Interviewpartner:innen wurden gefragt, inwiefern sie eine Schnittstelle zwischen ihrem
Amt und dem Thema Inklusion im Sport sehen. Aus den codierten Antworten auf diese
Frage lassen sich verschiedene Rollenbilder ableiten, die sich die Personen in Bezug auf das
Thema Inklusion selbst zuschreiben. Im Folgenden werden die prignantesten Rollenver-
stdndnisse erortert und mit Zitaten belegt.

Ein Rollenbild, das sich erkennen lasst, ist das des Motivators/der Motivatorin. B1 be-
schreibt beispielsweise in Bezug auf das Thema Inklusion wie folgt: ,Das heifft, ich bin
wichtiger Motivator [... [, der versucht, moglichst viele Leute zu involvieren und dann et-
was Gules dabei hervorzubringen.“ Ein weiteres Rollenbild ist das des Beraters/der Bera-
terin, dem sich zum Beispiel B8 am ehesten zuordnet: ,Meine Aufgabe als [...] ist ja ein
Stiick weit, die Menschen zu beraten. Und da stelle ich immer wieder fest, dass Beratung
in vielen, vielen Lebensbereichen nachgefragt wird. [.. .| Und wenn mich jemand fragt: ,Ich
mochte irgendeinen Sport machen, kannst du mich da mal beraten?‘ Kann ich dann sagen:
Jch weif$ es nicht, aber ich kenne jemanden, der dir helfen kann.‘ Die Selbstwahrnehmung
von Bb5 ldsst sich ebenfalls der Beratungsrolle zuordnen: ,Ja, also fiir mich ist es unheim-
lich wichtig, die Eltern zu beraten, was Inklusion auch auflerhalb der Kita noch mal fiir
Modglichkeiten [bietet]. Gerade wenn ich in unseren Sozialraum gucke, finde ich fir mich
oder fiir uns wichtig, dass wir auch wissen, was ¢ibt es an Angeboten in dem Sozialraum,
um da auch noch mal die Eltern hingehend zu beraten oder Hinweise auf Angebote zu geben,
was wir durch die Kita nicht abdecken kénnen.”

Eine dritte Rolle, die sich aus den codierten Antworten herausfiltern ldsst, ist die des Netz-
werkers/der Netzwerkerin. Diesem Selbstbild lasst sich vor allem B4 zuordnen: ,Ich bin
genau [an] diesen Netzwerken dran. Ich glaube, dass die Netzwerke da schon sehr, sehr
weit sind und jetzt auch endlich mal teilweise miteinander arbeiten und nicht jeder allein
arbeitet.”

B13 und B14 lassen sich einer vierten Rolle zuordnen: der des Ausfiihrers/der Ausfiihrerin
ohne Auftrag. Darunter ist zu verstehen, dass die Befragten iiber ihre eigentliche berufliche
Funktion und ihren beruflichen Auftrag hinaus Projekte zur Teilhabeférderung anstofen:
LEs geht einfach darum, unserer Zielgruppe, die oft schwer mehrfachbehinderte Kinder,
Jugendliche und Erwachsene sind, noch einmal Méglichkeiten zur Teilhabe an sportlichen
Angeboten [zu geben].“ (B13) ,Und die Schnittstelle sehe ich dort, dass es unbedingt (...).
Damit die Schiilerinnen einfach nahtlos weiter ihren Sport treiben kénnen. Weil, wenn die
Schule vorbei ist, ist es oft sehr schwer fir die Schiler, einen Verein zu finden.“ (B14)
Schliefslich l&sst sich bei einigen Befragten ein Rollenverstindnis als Agenda-Setter bzw.
Agenda-Umsetzer:in erkennen. Besonders die Personen in gewiihlten Amtern mit Weisungs-
befugnis lassen sich hier Ersterem zuordnen, Personen aus der 6ffentlichen Verwaltung eher
Letzterem. B7 gibt beispielsweise an, das Thema Inklusion bei Veranstaltungen zu platzie-
ren: ,Die Schnittstelle ist die Funktion an sich. Also ich bin ja als (...) auf vielen, vielen
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Veranstaltungen und versuche auch immer diese inklusiven Gedanken auch weiterzugeben.
Auch, wenn ich irgendwo reden muss.“ Ahnlich ldsst sich die Aussage von B6 interpre-
tieren: ,Was mich auch beschaftigt, ist [... ] olympische Erziehung. Und das ist verbunden
damit, dass ich die deutsch-olympische Akademie leite. Und in der deutsch-olympischen
Akademie geht es eben um die Idee, dass wir das halt weiterverbreiten wollen. Da produzie-
ren wir beispielsweise Unterrichtsmaterialien fir Kindergdrten, fir Grundschulen und fir
weiterfiihrende Schulen. Und in diese ganzen Unterlagen muss eben dieses Thema ,Men-
schen mit Behinderung‘ oder ,Inklusion‘ oder ,Menschen unterschiedlicher Herkunft®, das
mauss da tberall integriert werden.“ Auch B2 lasst sich der Kategorie Agenda-Setter zu-
ordnen: ,Dass ich dann in meiner Funktion als [...] dafiir zu sorgen habe, dass da, wo
Angebote gemacht werden, und ich da—ich sag mal—eine Beteiligungsmdglichkeit sehe, ich
diese Teilhabe auch helfe zu ermdglichen.“ In die Rolle der ,Agenda—Umsetzer:innen® las-
sen sich auf der anderen Seite beispielsweise B3 ,,Wir haben ja einen Inklusionsplan, der
quasi sehr breite Mafinahmen hat, aber es sind einzelne Projekte. Und wir merken als [. . . ],
dass wir viel zu weit weg sind, weil das sind kommunale Projekte” und B12  Finfach einen
Beitrag dazu zu leisten, dass sich diese Rechte, die es schon lange verbrieft gibt, auf dem
Papier, aber letztendlich noch nicht umgesetzt sind. Dass wir unseren Beitrag leisten, dass
es immer und immer besser wird®.

Personlicher Inklusionsbezug

Einige der befragten Personen weisen iiber ihren beruflichen Inklusionsbezug hinaus auch
einen persénlichen Inklusionsbezug auf. Die codierten Antworten lassen sich in drei Un-
terkategorien einteilen, die einen Erkldrungsansatz liefern, woher dieser Inklusionsbezug
stammt.

B1 gibt zum Beispiel an, durch die Ausbildung zum /zur Sozialpaddagog:in und der Affinitét
zu diesem Tétigkeitsfeld auch ein Interesse an der Gesundheit von Menschen mit Beein-
trachtigung zu besitzen: Ich bin als Sozialpddagoge irgendwie auch Fachmann im Bereich
Gesundheitswesen. Deswegen ist mir ein ganz wichtiges Handlungsleitziel, auch dafiir zu
sorgen, dass die Menschen, die mit mir zusammentreffen und auch von meiner Arbeit pro-
fitieren, [...] da habe ich auch ein Interesse daran, dass die auch im Bereich Gesundheit
unterstitzl werden.”

Auch bei B11 ldsst sich ein personlicher Inklusionsbezug durch einen geleisteten Zivildienst
erkennen: ,Ich erinnere mich bei diesem Thema immer daran, als ich in den Anfingen war,
als Zivildienstleistender in den 80er-Jahren in einer Schule fiir geistig Behinderte hier in
Aachen. [...] Und dass ich diese Erfahrung machen durfte, da bin ich den Menschen heute
noch dankbar fiir. Weil das auch mein persénliches Leben derart beeinflusst hat, also auch
von meinem Berufswunsch her, dass ich einen ganz anderen Weg dann eingeschlagen habe,
als ich den eigentlich mal eingeplant habe.“

Bei einigen Interviewpartner:innen lasst sich dariiber hinaus ein Inklusionsbezug durch
personlichen Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung im Freundes- oder Familienkreis
bzw. auRerhalb ihrer Amter und Berufe erkennen. Unter anderem A7 schildert einen per-
sonlichen Fall aus dem Bekanntenkreis: ,,Und ich habe mit Mitte dreiffig einen guten Freund
gehabt, der ist durch einen Sportunfall querschnittsgelihmt. Und ich habe dann auch mitbe-
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kommen, wie der junge Mann, wie der sich hochgekdmpft hat. Das war nachher ein super
Sportler.“

Auch B2 berichtet von Kontakten zu Menschen mit Beeintrichtigung aufserhalb der eige-
nen beruflichen Funktion: ,,Ich habe das selber erlebt, ich bin ja selber Trainerin, auch fir
Rehasport. Da habe ich ja mit Menschen unterschiedlichster Beeintrachtigungen zu tun.
Manchmal ist die iber Jahre erst entstanden, also durch den Alterungsprozess. Manchmal
bringen die Leute das auch von der Kindheit an mit.“ Bei B9 besteht der personliche In-
klusionsbezug durch eine eigene Beeintrachtigung: ,Als [.. . [ finde ich es ganz wichtig, dass
es beides gibt. Das heif§t, dass es die Wahlmdoglichkeit gibt. Und als selbst behinderte Frau
wm Rollstuhl muss ich sagen, ich geniefle beides. Und ich méchie keins von beidem missen.
Eine dritte Kategorie, zu der sich der personliche Inklusionsbezug einiger Interviewpart-
ner:innen zuordnen lésst, ist das Vorhandensein bestimmter persénlicher Wertevorstellun-
gen. B14 zum Beispiel betont die Bedeutung des Wertes der Chancengleichheit: ,Also jeder
Mensch soll das aussuchen, was er méchte. Und das habe ich ja auch in meinem Leben ge-
macht. Ich wollte Handball spielen, also habe ich Handball gespielt und nicht Basketball.“
Auch bei B4 lisst sich ein personlicher Bezug zum Thema Inklusion aufgrund der Wer-
tevorstellung erkennen: | Inklusion ist fiir mich schon eine Lebensaufgabe mittlerweile seit
fiinfzehn Jahren geworden. Ich versuche halt nicht nur im Bereich KiTa, sondern in mei-
nem ganzen Lebensumfeld olle Mdglichkeiten den Leuten zu geben, wo sie auch gerade Hilfe
und Unterstitzung bendtigen.”

Einschitzung der Bedarfe

Nachdem die Interviewpartner:innen nach ihrer Inklusionsdefinition und ihrem Bezug zu
dem Thema befragt wurden, wurden sie in einem dritten Schritt angewiesen, die Bedarfe
fiir Sportvereine, Finrichtungen, Menschen mit Beeintrichtigung und der Politik zu bestim-
men, die fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Inklusion im Sport nétig sind. Die Befragten
hatten die Aufgabe, als Vertreter eines jeweiligen Bereiches den Bedarf fiir sich selbst zu
bestimmen, aber auch teilweise die Bedarfe fiir andere Bereiche einzuschétzen.

Einschitzung der Bedarfe fiir Einrichtungen

Die Interviewpartner:innen wurden gefragt, welchen Bedarf fiir Einrichtungen der Teilha-
beférderung sie erkennen. Fin erster Bedarf, der in den Interviews zur Sprache kommt,
ist das motivierte Personal in den Einrichtungen. Bl erklart, wie wichtig die Motivation
von Einrichtungsmitarbeitern ist, um inklusive Ansétze zu fordern: ,Also man muss Lust
auf Menschen haben, man muss sich trauven, man muss da SpafS dran haben. Und diese
Qualitaten finden sich dann natirlich aus meiner Sicht vor allem bei ganz speziellen Kan-
didaten. Und die sind gesucht bei uns zur Mitarbeit.“

Die umfangreiche Vernetzung zwischen Einrichtungen und Sportvereinen wird als weiterer
Bedarf fiir Einrichtungen von verschiedenen Interviewpartner:innen angesprochen. Erneut
macht Bl darauf aufmerksam: , Das heifst, von meiner Einrichtung heraus weif$ ich natiir-
lich, dass es ein paar Sportvereine gibt. Aber was die machen, weifS ich vielleicht schon
nicht und wer sich darum kimmert, weiff ich dann schon sicherlich nicht. Es sei denn,
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ich vernetze mich mit denen, gehe mit denen in Kontakt und tiberlege.“ B13 bestitigt die
Wichtigkeit der Vernetzung zwischen Einrichtungen, Sportvereinen und anderen Akteuren:
Jch bin damals extra in den Arbeitskreis gegangen, weil es mir wichtig ist, einfach auch
Kontakte schaffen zu kénnen. [. .. | Ansprechpartner zu finden, mit denen man einfach noch
einmal sprechen kann.“ Auch B4 macht deutlich, dass ein Bedarf an Vernetzung besteht:
wIch glaube, da muss noch ein bisschen mehr [... ] strukturiert werden. Jelzt macht jeder
fiir sich alleine und wenn man das strukturieren kénnte und die [...] sich ein bisschen
mehr zusammentun wirden, [... [, das wdre verbesserungswiirdig.“

Ein dritter Bedarf, der sich aus den Aussagen der Interviews interpretieren lasst, ist der
Bedarf an Unterstiitzung fiir Einrichtungen aus der Politik. B14 schildert beispielsweise
den Bedarf aus finanzieller Sicht und kritisiert dabei das Prinzip der Projektférderung, das
er/sie fiir nicht nachhaltig hélt: ,Wenn da so ein Féordertopf mal wére von der Stadt oder
von der Politik oder vom Land [...]. Also da miisste, glaube ich, politisch mehr ins Leben
gerufen werden, nicht immer tiber Projekte. Es ist natirlich schon, wenn Projekte gefordert
werden, vielleicht ein Startschuss. Aber politisch muss der Staat auch sagen: ,Wenn es lduft,
wird es auch weiter gefordert, damit es nachhaltig ist.“ Neben finanzieller Unterstiitzung,
die B14 anspricht, macht B1 auf den Bedarf an grundsétzlichem Riickhalt aus der Politik
aufmerksam: ,,Ansonsten wiinsche ich mir natiirlich von der Politik auch, dass die solche
Bemiihungen, wie wir sie jetzt auch betreiben, weiter unterstiitzt und auch offen dafir ist,
dass in die Offentlichkeit zu geben und das mitzutragen und zu untermauern.*

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten der Bedarf der Einrichtungen insbesondere
von Mitarbeitern der Einrichtungen selbst geschildert wurde, 14sst sich auch aus den Aus-
sagen von B7 ein weiterer Bedarf fiir Einrichtungen ableiten. B7 weist darauf hin, dass es
in Bezug auf die Vernetzung von Einrichtungen mit der Politik und der Einbeziehung der
Einrichtungen in politische Entscheidungsprozesse noch Defizite gibt: ,,Manchmal werden
auch Sachen fertig geplant und im Nachhinein stellt sich dann heraus, dass die Einrich-
tungen fiir Menschen mit Behinderung eben nicht oder eben nicht richiig beteiligt worden
[sind] an dem Prozess.“

Ein letzter Bedarf, der von den Interviewpartner:innen den Einrichtungen der Teilhabe-
férderung zugeordnet wird, ist der Bedarf an Sportangeboten in den Einrichtungen selbst.
Vor allem B3 macht auf die Herausforderung fiir manche Menschen mit Beeintriachtigung
aufmerksam, ihre Wohnheime zu verlassen, und schligt die Etablierung von Sportangebo-
ten in den Einrichtungen vor: ,Ich sehe auch, dass man noch stirker in die Einrichtungen
gehen muss, weil die Leute, die stationdr wohnen, vielfach einfach sehr abhdngig sind, was
in threm Heim, in ihren Finrichtungen angeboten wird.“ BT vertritt an dieser Stelle eine
gegenteilige Ansicht. Sie spricht sich dafiir aus, dass Menschen mit Beeintrichtigung ihre
Einrichtungen fiir Sportangebote verlassen: ,Aber ich glaube, im Erwachsenenbereich, wenn
ich junge Erwachsene oder auch Menschen, die in den sogenannten Wohnheimen wohnen,
da wiirde ich mir auch winschen, dass da noch mehr Kontakt nach auflen stattfindet. Dass
man da nicht in dieser Blase lebt, sondern dass man da sagt, wir machen ein ganzes Sport-
programm fiir die ganze Stadt und da ist es selbstverstindlich, dass Menschen mit und ohne
Behinderung [.. .| dazukommen konnen.“
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Einschitzung der Bedarfe fiir Politik

Die Interviewpartner:innen wurden gefragt, welche Bedarfe sie fiir die Politik erkennen,
um Inklusion im Sport zu verbessern. Aus den Antworten der Mandatstrager selbst wird
ersichtlich, dass die Politik offensichtlich iiber ein Informationsdefizit verfiigt. B7 beispiels-
weise konstatiert: ,Aber /... [ ich weiff gar nichts iber deren Freizeit“ und bezieht sich dabei
auf Menschen mit Beeintridchtigung. Auch B3 macht deutlich, dass Entscheidungstriger
scheinbar zu wenig Informationen iiber die Bedarfe von Menschen mit Beeintrachtigung
haben: ,Ich glaube, man muss rauskriegen, was die Leute wollen. [... [ Ich weifl ja nicht,
was sie wollen. Sie miissen sagen, was sie wollen. Und dann gucken wir, dass wir etwas
Passendes dafiir finden.“ Auch iiber die Sportvereine scheinen politische Entscheidungstra-
ger nur geringe Informationen zu haben. B10 fordert die Vereine deshalb auf, ihre Bedarfe
vor der Politik offen zu kommunizieren und Ideen personlich zu prasentieren: ,Kommen
Sie auf die Stadt zu und stellen Sie Antrige. Zum Beispiel: Gibt es konkret ein bestimmtes
Projekt, eine bestimmie Vereinsarbeit, die Sie fordern wollen? Stellen Sie einen Antrag,
und wir kénnen im Sozialausschuss dariber sprechen. [... | Es ist immer hilfreich, wenn
sich Institutionen vorstellen. Wenn die Mitglieder des Ausschusses einen Einblick in die
Arbeit bekommen, dann ist es einfacher, wenn es um die Haushaltsberatungen geht oder
auch wm Férderungen.“ Neben der Vernetzung und den Informationen iiber die Bedarfe
der Einrichtungen und Menschen mit Beeintrichtigung selbst nennt B7 zudem den Wunsch
nach ,einefr] Gesprichsebene, wo man sich auch mal informell austauschen kann*.

Eine weitere Ebene bringt B2 ein, die sich in Bezug auf finanzielle Fragen auch Unterstiit-
zung vom Bund wiinscht: ,Ich wiirde mir wiinschen, dass nicht nur das Land Nordrhein-
Westfalen jetzt diese Gelder gibt, um vereinseigene Sportstitten umbauen zu kénnen, son-
dern wvielleicht in der ndchsten Wahlperiode der Bund.“

Einschitzung der Bedarfe fiir Sportvereine

Bei der Frage an die Interviewpartner:innen, welchen Bedarf sie fiir die Sportvereine se-
hen, um die Umsetzung von Inklusion im und durch den Sport zu verbessern, fithrt Bl
einen ersten Punkt an; Motivation und das persénliche Engagement von Ubungsleitun-
gen: ,Also, man muss Lust auf Menschen haben, man muss sich trauen, man muss da
Spafl dran haben.“ Neben der Motivation stellt eine Vielzahl der Befragten heraus, dass
Ubungsleitungen auch besonders qualifiziert sein miissen, um Inklusion umzusetzen. In
diesem Zusammenhang sprechen verschiedene Befragte an, dass das Thema Inklusion in
der Grundausbildung zur Ubungsleitung (UL-C) mit verankert werden sollte. Beispielswei-
se B3 gibt an: Ich denke, dass der klassische Ubungsleiterschein einen inklusiven Touch,
einen inklusiven Baustein haben muss.“ Bl findet es bedeutend, ,dass es eine gezielte
Ubungsleiterschulung gibt, mit dem Blick auf inklusive Sportangebote.“ Auch B12 konsta-
tiert: ,Meiner Meinung nach sollte [... ] mehr in die Ausbildung investiert werden.“

B15 macht konkretere Angaben zum Inhalt einer méglichen Ausbildung: ,Also ich wiirde
vermuten, dass Wesentliche ist, ich sag jetzt mal, vorbereitet zu sein auf eine Fille von
unterschiedlichen Behinderungsformen. [... [ Dass die [Ubungsleitungen] in der Lage sind,
etgentlich mit der ganzen breiten Palette an Behinderungsarten auch umgehen zu kénnen.“
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Eine kritischere Einstellung zum Thema Inklusion in der Qualifizierung kommt von B9:
SAnklusion wird nicht mit der richtigen Qualifizierung stehen oder fallen, sondern ich glau-
be tatsdchlich mit der Einstellung.“ Auch B6 sieht die Verankerung von Inklusion in der
UL-C-Ausbildung kritisch: ,Da ist immer die Frage. Ich kann ja die Stundenzahl, die kann
ich im Grunde nicht verdndern. Ich sag 120 Stunden, also das ist eine Ausbildung, da muss
tch natirlich gucken, was pack ich da noch rein, was nehme ich da noch raus? Wenn ich
sage, klar, Modul Inklusion finde ich gqut. Aber dann muss ich irgendwas anderes dafiir
rausnehmen. Das ist ja eine riesige Diskussion.“

Einen weiteren Punkt, den die Interviewpartner:innen als Bedarf fiir Sportvereine nennen,
ist der Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung bzw. das Schaffen von Beriihrungs-
punkten. Einige Befragte sehen eine Herausforderung darin, dass Akteure in Sportvereinen
bisher oftmals ,diberhaupt gar keine Begegnungsmdoglichkeiten mit Menschen mit Behinde-
rung hatten®, wie B6 herausstellt. B1 schligt als Losungsansatz vor, ,wirklich auch mal in
Kontakt zu gehen und es nicht nur dabei belassen, dass sich nur die Verantwortungstriger
der Organisationen treffen, sondern [dass man] auch auf Ebenen weiter darunter persin-
lich dafiir sorgt, dass man Erfahrungen macht, um das einzuschitzen.“ Auch B4 regt eine
Kontaktaufnahme an und wird dabei konkreter: , Ich wirde die [ Ubungsleitungen] ja sogar
in Einrichtungen schicken und sagen: ,Mache da mal eine Woche Praktikum. Guck dir
das mal an und was ist machbar.“ Auch in Wohnheimen, die gibt es ja auch.“ B13 fasst
zusammen, warum die Begegnung zwischen Menschen mit und ohne Beeintrichtigung als
unverzichtbarer Gelingensfaktor fiir Inklusion gesehen werden kann: ,Meine Erfahrung ist
schon iber viele Jahre, ich muss Menschen kennen, ich muss Beziehungen aufbauen kon-
nen. Dann kriege ich eine Idee davon, wie ich es einrichten kann, dass sie sich bei uns
wohlfiihlen sozusagen.“

Des Weiteren sind sich verschiedene Interviewpartner:innen dariiber einig, dass es eine Art
Vermittler oder Assistenten braucht, damit Sportvereine Inklusion besser umsetzen kon-
nen. B3 regt beispielsweise an, dass ,man einen Paten braucht in den Vereinen. Einen
Ansprechpartner®. Auch B9 vertritt diese Ansicht: ,Ich denke, was einem helfen wirde, ist
vielleicht jemand, der so ein bisschen die Kontakte herstellt und so einem die erste Scheu
nimmt.“ B12 ist der Meinung, ,[dass| die Vereine schon natirlich, wenn sie es [Inklusion/
ernsthaft betreiben wollen, einfach einen anderen Personalschliissel brauchen, auch in der
Durchfihrung und Vorbereitung®. B6 sieht einen Vermittler oder Assistenten auch in der
Rolle des Ansprechpartners bei Fragen: | Naja, vielleicht brauchen wir manchmal Fragen,
Antworten. Und da muss man eine Anlaufstelle haben.

Neben erhéhtem Personalbedarf, den die Befragten bei den Sportvereinen sehen, wird auch
wieder die notige finanzielle Unterstiitzung angesprochen. So stellt B8 fest: ,,Und das sind
alles wieder Dinge, die kosten einfach Geld. Und das kann sich nicht jeder kleine Verein
leisten.“ Gleichsam regt sie an, ,,dass es schon [wdre], wenn auch die Vereine vielleicht aus
wrgendwelchen Tdpfen finanzielle Unterstiitzung bekommen kénnten, um bestimmie Ange-
bote tiberhaupt durchfihren zu kionnen.“ Eine &hnliche Ansicht vertritt B12: ,Ich glaube,
dass die Sportvereine definitiv auch Férderungen und finanzielle Unterstiitzung brduchten,
weil sich dieses ,Ich setz dann auf eine klassische Ubungsgruppe gleich zwei Ubungsleiter”
zu ermdglichen, ist auch finanziell fir die Vereine tberall einfach nicht so machbar.“ Auch
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B9 spricht die finanziellen Mittel als Bedarf fir Sportvereine an, stellt jedoch heraus, dass
sie diese nicht als grokten Bedarf klassifiziert: ,Ja, ich glaube, je nachdem, wie man aus-
gestattet ist, braucht man finanzielle Mittel. Das wiirde ich aber, obwohl ich es jetzt als
FErstes sage, [... [ nicht als den Hauptpunkt setzen.“

Neben den oben aufgefilhrten Themen, die von einer Vielzahl der Befragten angesprochen
wurden, nennen einzelne Interviewpartner:innen weitere Bedarfe fiir Sportvereine. B3 nennt
beispielsweise externe Anreize in finanzieller Form fiir Vereine als wichtigen Punkt, damit
Inklusion umgesetzt wird: ,,Wenn man sagt: ,Ihr kriegt Féorderung. IThr kriegt das. Aber ein
Angebot miisst ihr machen.““ Auch die Entlastung der Vereine insgesamt wird von einzel-
nen Interviewteilnehmer:innen angesprochen: Vorstandsarbeiten finden dann im eigenen
Wohnzimmer statt mit dem eigenen PC. Das ist nicht immer einfach. [...| Wenn Ver-
einsvorstinde insgesamt bessere Arbeitsbedingungen haben, dann kénnen sie sich vielleicht
auch noch starker diesem Thema [Inklusion] widmen.“

Einschitzung der Bedarfe fiir Menschen mit Beeintrichtigung

Die Interviewteilnehmer:innen wurden gefragt, welchen Bedarf sie fiir Menschen mit Beein-
trachtigung sehen, damit Inklusion im Sportverein besser umgesetzt werden kann. Einen
ersten Punkt, den verschiedene Befragte benennen, ist der niederschwellige Zugang zu
Sportangeboten: ,Und es ist mir immer eine ganz wichtige Triebfeder, [... ] dass es auch
darum gehen muss, absolut kleine, niedrigschwellige Bewegungsangebote entstehen zu las-
sen, fithrt B13 an und konkretisiert weiter in Bezug auf die Mitgliedschaft im Verein: ,Das
kann sehr niedrigschwellig sein. Das muss nicht sofort eine feste Mitgliedschaft sein, wo
man jede Woche hingeht.“ Auch B15 erkldrt, was unter einem niedrigschwelligen Zugang
zu verstehen ist: ,[Dass| der Anspruch nicht zu hoch ist. Ich lerne nichts Sportspezifisches,
sondern dass Spielen, dass Bewegen im Vordergrund steht. Und nicht, ich lerne Handball
oder Leichtathletik oder sowas.“

Ein weiteres Thema, das die Befragten ansprechen und als Bedarf fiir Menschen mit Be-
eintréchtigung nennen, ist die Begleitung zum bzw. Assistenz beim Sport. Die Antworten
unterscheiden sich jedoch in der Interpretation der Assistenzleistung. B1 hilt beispielsweise
mehrere Assistenten fiir notwendig, die die gesamte Sportgruppe unterstiitzen: ,Durch zwei,
drei, vier Begleitungen kriegt man das sicher gut hin, dass die [Menschen mit Beeintrdchti-
gung| dann an einem Vereinssportangebot teilnehmen. Bei anderen Personengruppen, den
Kindern oder auch den schwer mehrfachbehinderten Menschen st natirlich mehr Unter-
stiitzung relevant.“ Auch B11 sieht die Assistenzleistung mehr auf die gesamte Gruppe
bezogen: Ich halte es fiir sinnvoll, dass es keine persénliche Assistenz gibt fiir den Ein-
zelnen, sondern eine Assistenz, die fir eine Gruppe von Menschen ihre Hilfe organisiert.
Weil sonst fingt es sehr schnell an, aus meiner Sicht sehr unnatirlich zu werden, wenn da
immer jemand seinen persénlichen Assistenten neben sich laufen hat.“ B3 hingegen hélt
zwar auch Assistenzleistungen fiir wichtig, interpretiert diese jedoch mehr als Vermittler:
»90 ein Schritt, in den Verein reinzugehen, ist ja groff. Da muss ich ja eigentlich jemanden
haben, der mich an die Hand nimmt: ,Ach, komm doch mal mit!* Ahnlich sieht dies B9:
Sch denke, was einem helfen wiirde, ist vielleicht jemand, der einem so ein bisschen die
Kontakte herstellt und so einem die erste Scheu nimmt.“ Weniger spezifisch, jedoch als un-
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verzichtbar bezeichnen auch B13 ,Unsere Kinder und Jugendlichen brauchen einfach eine
Betreuung an der Seite.“ und B10 ,Aber bei manchen sportlichen Betdtigungen braucht es
eben auch Hilfe.“ die Assistenzleistung im Sport.

Einen weiteren Bedarf sehen verschiedene Interviewpartner:innen darin, dass es (weiterhin)
Sportangebote ausschlieflich fiir Menschen mit Beeintrachtigung geben sollte. B3 beispiels-
weise bezieht Stellung aus Sicht eines Menschen mit Beeintrichtigung: ,Manchmal will ich
auch nur mit meiner Gruppe irgendwo sitzen. Die haben dasselbe wie ich. Das ist auch in
Ordnung.“ B2 hinterfragt kritisch, ob es im Zuge der Inklusion auch richtig ist, weiterhin
Angebote ausschliefslich fiir Menschen mit Beeintriachtigung zu férdern, beantwortet sich
diese Frage jedoch schlieklich selbst: , Ist es richtig, dass wir manche Angebote tatsichlich
nur fiir Menschen mit Beeintrdchtigungen kreieren? Die Antwort ist wahrscheinlich Ja.“ In
eine dhnliche Richtung geht der Vorschlag von B3, Angebote stirker in die Einrichtung zu
verlegen und mit Ubungsleitungen dort hinzugehen: ,Ich sehe auch, dass man noch stirker
in die Einrichtungen gehen muss. Weil die Leute, die stationdr wohnen, wvielfach einfach
sehr abhdngig sind, was in threm Heim, in thren Einrichtungen angeboten wird.“ B9, Ex-
pert:in in eigener Sache, stellt heraus, dass die Wahlmdglichkeit der entscheidende Punkt
ist: ,Ich finde es manchmal so schén, nur unter Rollstublfahrerinnen zu sein. Manchmal
finde ich es schin, in einer gemischten Gruppe unter Menschen mit Behinderung zu sein.”
Ein Thema, das von nahezu allen Interviewpartner:innen angesprochen wird, ist der Be-
darf an Barrierefreiheit fiir Menschen mit Beeintrachtigung. Die Befragten zdhlen dabei
die unterschiedlichen Dimensionen von Barrierefreiheit auf. B3 nennt Barrierefreiheit fiir
Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung als wichtigen Punkt: ,Da muss einfache Spra-
che drauf sein. Es muss auch leicht zu handeln sein. Ich melde mich da an, ich kann da
schnuppern.“ BT hingegen assoziiert Barrierefreiheit in erster Linie mit baulichen Barrieren
und bedenkt dabei auch die Barrierefreiheit des Sportmaterials: ,Also erst mal, die Vor-
aussetzung ist, dass die Sportstitien gut ausgeristet sind. Also wirklich, je nachdem, was
man fir einen Wunsch hat, iberall hinkommt und reinkommt. Und auch seinen Sport ma-
chen kann.“ Auch B6 interpretiert Barrierefreiheit in erster Linie mit baulichen Barrieren:
oind denn die Sportstitten sozusagen alle zuganglich? Oder ja, wenn eine Sporthalle in der
zweiten Ftage irgendwie 1st und da ist kein Fahrstuhl oder so. Ja, Barrierefreiheit ist na-
tiirlich auch ein Punkt.“ B8 beriicksichtigt zudem auch Menschen mit Sehbeeintrachtigung:
ol - [Gibt es Leitlinien bis zum Platz?“
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Einen weiteren Bedarf fiir Menschen mit Beeintrichtigung erkennen die Befragten auf ei-
ner zwischenmenschlichen Ebene. Verschiedene Interviewpartner:innen stellen fest, dass
die richtige Haltung bzw. der Umgang auf Augenhdhe mit Menschen mit Beeintriachtigung
eine Grundvoraussetzung fiir gelingende Inklusion ist. Einigkeit herrscht dariiber, dass
Menschen mit Beeintrachtigung aus Sicht der Befragten nicht in eine Opferrolle gedréngt
oder als besonders hilflos betrachtet werden wollen: ,, Und wenn einer eine kérperliche Be-
eintrachtigung hat, [...] oder ein Blinder, die wollen alle nicht an die Hand genommen
werden. Die wollen nicht gefihrt werden® (B3). ,,Die sogenannte ,extra Wurst® wollen die
Leute gar nicht, sondern die brauchen einfach die ganz normalen Voraussetzungen® (BT).
Auch B9 macht deutlich, dass es wichtig ist, Menschen mit Beeintréchtigung auf Augen-
hohe zu begegnen und von einer permanenten Unterscheidung abzusehen: ,[I/ch glaube
einfach, die anderen Bedarfe, ndmlich: Ich mochte gerne in der Gruppe sein, ich will Spaf§
haben, ich will gemocht werden, ich méchte gute Trainer und gute Ubungsleiter haben. Das
sind jetzt Wiinsche, die ich jetzt mal denke, die Menschen mit Behinderung eben duflern,
wenn es um shre Wiinsche im Sport geht. Die haben aber auch die Nicht-Behinderten. Die
sind ja gar nicht so anders als die nichtbehinderten Sportsuchenden.” Dariiber hinaus stellt
B13 auch Beziige zu Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigung her: , Ich erlebe auch,
dass unsere schwerst mehrfachbehinderten Kinder und Jugendlichen wenig gefragt werden,
was sie wollen.” Dazu erginzt B6 ebenfalls:  Vielleicht kann man das nicht so von oben
herab iber die Menschen stilpen, sondern es muss eine Verbindung geben aus Bottom-up
und Top-down.“

Ein weiteres verbreitetes Thema in Bezug auf Inklusion im Sport, das auch die Befragten
ansprechen, ist das Thema Fahrdienste. Nahezu alle Befragten greifen das Thema auf und
machen auf den Bedarf an Fahrdiensten fiir Menschen mit Beeintréchtigung aufmerksam.
Ein Grundproblem spricht B8 an: ,Viele Menschen kommen ohne Fahrdienst ja gar nicht
aus thren eigenen vier Wanden rous.“ Auch B11 erklirt, warum Fahrdienste eine Heraus-
forderung darstellen: ,Also, was auf jeden Fall ankommt sind so Themen wie Fahrdienste,
also das zu organisieren, wenn dann so Sportveranstoltungen oder Trainingsangebote so
im spdten Nachmittag liegen. Wenn man dann bis Viertel nach vier arbeitet, dass es fiir
die Teilnehmer dann etwas schwierig wird, das zu orgamisieren, uber Fahrdienste erst nach
Hause zu kommen, dann von zu Hause wieder zur Sportstitte zu gelangen, abends wieder
abgeholt werden zu miissen. Da ist schon sehr viel Engagement von meistens Famailien-
angehdrigen gefragt, sofern Familienangehdrige noch zur Verfiigung stehen.“ Abschlieffend
wird noch mal deutlich betont, dass die Mobilitdt fiir Menschen mit Beeintrachtigung ein
strukturelles Problem darstellt, dessen Finanzierung nicht einheitlich geregelt ist. B13 sagt
abschliefsend: , Die Frage der Mobilitat ist fiir mich hauptsdchlich eine Kostenfrage, weil es
wird einfach nicht finanziert.

Um die Kategorie der Bedarfe von Menschen mit Beeintréchtigung im Sport zusammenzu-
fassen, pointiert B9 sehr deutlich und klar: | Also es ¢ibt auf beiden Seiten Suchende. Das
Schwierige ist, dass die manchmal an verschiedenen Orten sitzen oder eben noch nichts
voneinander wissen.“ Dariiber hinaus wird in den Interviews deutlich, dass auch Men-
schen mit Beeintrachtigung Hemmungen haben konnten, wenn sie bei einem Sportverein
anfragen: ,Wir sprechen so oft iiber die Berihrungsingste der Ubungsleiter und der Nicht-
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Behinderten, aber Menschen mit Behinderung haben vielleicht auch Beriihrungsangst. Ge-
rade wenn man weifS: Ich bin der erste Mensch mit Behinderung, der in diese Gruppe geht,
in der noch gar keine Menschen mit Behinderung waren. Also, ja, das kann auch eine Biir-
de sein. Also entweder verdaut man es da fir die ndichsten finf Anfragen oder man baut
Briicken.“ (B9) Auch vonseiten der Politik wird abschliefend betont, dass die Teilhabe-
moglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport verbessert werden miissen. Ein
grofer Bedarf wird im Hinblick auf Mobilitdt und Assistenzleistungen gesehen. So fithrt B2
abschlielend aus: ,,Das sind natirlich Dinge, die man tber die Sozialgesetzbuchleistungen
erreichen muss, dass der Sport wirklich ein fester Bestandteil im Alltag eines jeden Men-
schen mat Beeintrichtigungen wird und dass damit ganz klar ist, dass auch die Fahrten
abgerechnet werden konnen. Das ist wichtig.“

Wahrnehmnung der Thematik auf Bundes- und Landesebene

Infolge der Interviews zeigt sich, dass das Thema Inklusion im Sport auf Bundes- und
Landesebene von den ausgewdhlten Expert:innen wahrgenommen wird. Auch eine Verant-
wortlichkeit und Relevanz fiir die Thematik ist spiirbar. So macht B9 deutlich: ,,Ich glaube,
im Sport gibt es auch die Mdglichkeit, dass Menschen mit Behinderung zeigen, was sie
kénnen. Das ist fiir uns, selbst als Menschen mit Behinderung, so selbstverstindlich, aber
fiir viele andere ist es noch wichtig zu sehen, was Menschen mit Behinderung an Leistun-
gen bringen kénnen und auch Spaf im Sport haben. Fir manche ist wichtig, tberhaupt zu
sehen, dass Menschen mit Behinderung Spafl haben kénnen und sich nicht der ganze Tag
um thre Behinderung dreht.“ Im Folgenden fiithrt B9 weiter aus: ,Ja, ich glaube, die grifite
Chance ist, miteinander Spaf$ zu haben. Vielleicht auch Erfolge zu haben. Ohne immer den
Unterschied machen zu miissen, wer ist hier eigentlich behindert und wer nicht?“ Es zeigt
sich eine besondere Bedeutung, die der Sport fiir Menschen mit Beeintrichtigung auch auf
psychischer Ebene hat. B6 verweist an dieser Stelle aber auch auf die Kehrseite bezogen
auf die Umsetzung der gesamten Thematik: ,Ich bin manchmal erschrocken tiber die Un-
wissenheit, Unkenntnis und Nicht-Bereitschaft, sich iberhaupt mit der ganzen Thematik
zu beschiftigen. Das ist doch nicht zu viel verlangt. Aber es ist so. Das erlebt man ja oft.
Das ist gar nicht so ungewdhnlich. Dass im Grunde danach gesucht wird: Wie kann ich
etwas abblocken? Und [Menschen mit Beeintrichtigung/ kann ich immer abblocken, wenn
ich mit architektonischen Argumenten ankomme.“ Ferner berichtet B2, dass es hdufig noch
grofse Unterschiede gibt, was die Umsetzung von Inklusion auf Bundes- und Landesebene
angeht: ,FEs gibt also Menschen, die zu uns kommen, [...] die dann schildern, dass das
bei ihnen eine grofle Selbstverstandlichkeit ist. Aber es gibt auch genau das Gegenteil, dass
da Menschen kommen und sagen, [...] in meiner Stadt gibt es iberhaupt nichts, was ich
mitmachen kann, was ich persénlich auch erreichen kann.“

Zugleich wird auf Bundes- und Landesebene das Thema der Aus- und Fortbildungsmafnah-
men von Ubungsleitungen im Sport fiir Menschen mit Beeintrichtigung wahrgenommen.
Dies wird allerdings kontrovers gesehen. B9 fiihrt aus: ,,Da ist immer der Wunsch nach Fort-
bildungen, und ich verstehe auch, dass Fortbildungen einem auch eine gewisse Sicherheit
geben, aber letztendlich weif man dann nie, ob dann der Mensch mit Behinderung kommt,
den man vielleicht in der Qualifizierung besprochen hat. |...]| Ich finde Qualifizierung gut.
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Ich verstehe, wenn sie eine Sicherheit geben. Aber Inklusion wird nicht mit der richtigen
Qualifizierung stehen oder fallen, sondern ich glaube tatséchlich mit der Einstellung: ;Wir
probieren es mal. Wir finden individuelle Lésungen‘. B2 unterstreicht diese Aussage: ,Ich
glaube, auf Dauer, und das habe ich so wahrgenommen, wiinschen sich Menschen, dass es
was vollig Normales ist, wie ich bin, wie sie sind. Es ist einfach alles normal. Jeder ist
anders, sind wir aber sowieso. Und jedes Anderssein ist willkommen.”

Zusammenfassend macht die interviewte Person sehr ausdrucksstark klar: ,Auf allen Ebe-
nen wiirde ich mir wiinschen, dass wir noch die Chance haben, Menschen zu erreichen, um
thnen das Thema wirklich ans Herz zu legen. Denn es gibt auf allen Seiten nur Gewinner.”
Zuletzt wird von B2 auf die Paralympischen Spiele 2032 verwiesen, die eine besondere Be-
deutung fiir die vorliegende Thematik auf Bundes- und Landesebene haben. ,,Wir werden
ja in Nordrhein- Westfalen es schaffen, die Olympischen und Paralympischen Spiele 2032
nach Nordrhein- Westfalen zu holen, das schaffen wir ja. [...[. [W]enn wir das schaffen,
dann sage ich mal, ist gerade in Nordrhein- Westfalen auch ein absoluter Push zu erwarten
fiir das Thema Inklusion.“

Wahrnehmnung der Thematik auf lokaler Ebene

Die Wahrnehmung der Thematik ,Inklusion im Sport“ ist auf lokaler Ebene sehr divergent
beschrieben worden; einige nehmen das Thema stark wahr und verzeichnen dementspre-
chende Erfolge, andere wiederum erkennen die Anfragen oder Entwicklungen diesbeziiglich
eher weniger bis gar nicht. So fithrt A7 positiv aus: ,,Und ich nehme schon wahr, dass wir
in Aachen auf einem sehr guten Weg sind. [. .. [ in den Sportvereinen nehme ich wahr, dass
da auch jetzt eine neue Generation in die Vorstdnde hineinwdchst. Die viel jiinger sind,
die viel aktiver sind in dem Bereich. Also, dass die sagen, wir wollen Inklusion von Anfang
an. Und wir wollen uns da auch ganz neu aufstellen.“ Trotz der positiven Haltung merkt
AT kritisch, aber 16sungsorientiert an: ,Und das sind Aufgaben, die dann in dem politischen
Amt, im Sozialausschuss, im Sportausschuss, vor allem aber auch im Planungsausschuss,
da sitzen ja die Architekten. Da stelle ich oft fest, dass es zwar schon geplant wird, aber
nicht inklusiv. Gerade wenn es um Schulen und Sportstitten geht. Also, dass es nicht so
selbstverstandlich ist. Da denke ich, muss man auch ein bisschen arbeiten.“ Ebenso richtet
B1 einen optimistischen Blick nach vorne: ,, Also ich denke, wir haben in Aachen schon eine
ganze Menge erreicht. [... | Wir haben vor Jahren noch gesagt: ,Wir miissen die Blockaden
in den Kdpfen erst mal abbauen.“ Aber ich habe eigentlich festgestellt, es sind schon eine
ganze Menge Blockaden abgebaut. Ich denke, auch gerade im Thema Sport und Inklusion
im Sport und die Vereine betreffend, da haben wir schon sehr, sehr gute Ansdtze und sehr
viele Ideen.”

Eine passende Uberleitung zu dem, was noch benétigt wird, wenn die Umsetzung von in-
klusivem Vereinssport noch nicht reibungslos funktioniert, fithrt B12 aus: ,Ich glaube, wir
brauchen insgesamt den Mut, etwas auszuprobieren, aber auch den Mut zu sagen, wenn
etwas nicht geht.“ Dass einiges auf lokaler Ebene noch nicht gut geht, berichten B5 und
B7. ,Ich glaube, da sind wir noch nicht ganz so weit. Weil wir aus unseren Systemen heraus
immer noch die Wérter Inklusion und Ausgrenzung teilweise verbinden® (B7). B5 sieht es
ahnlich: ,Aber fir diese inklusiven Angebote, da ¢ibt es einfach viel zu wenig, also wird
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zu wenig verdffentlicht, also da wird viel zu wenig Werbung fiir gemacht.“ B10 gibt dazu
einen Einblick aus politischer Perspektive: | So direkt begegnen wir dem Thema nicht, muss
ich ehrlicherweise sagen. Oder dass ich Riickmeldungen oder Anfragen bekomme, oder dass
Menschen sich an unsere Fraktion direkt wenden, das ist ja auch eine Mdglichkeit, ist mir
so micht bekannt. Das zeigt ja auch, dass da noch einiges zu tun ist. Dass das Thema
bekannter werden muss.“ B14 beschreibt die Situation auf lokaler Ebene ebenso als unge-
niigend: ,, Mir begegnet auch in Aachen, dass fiir Menschen mit Beeintrdchtigung es viel, viel
weniger Moglichkeiten gibt, thren Sport zu treiben.“ B14 betont zudem, dass ,Inklusion im
Sport“ mehr bedeutet, als inklusive Sportfeste zu feiern: , Es wird halt schon viel initiiert.
Also viele Feste, wo vieles versucht wird, dass das gemeinsame Leben normal werden soll.
Aber es sind immer noch erst mal Feste, die fir diesen Zweck veranlasst werden miissen,
damit es eben die Gesellschaft merkt, ja hallo, da sind auch andere Menschen, die sind
genauso wie du und ich’.

Neben diesen kontroversen Ansichtspunkten iiber Inklusion im Sport auf lokaler Ebene
dufert B1 den konkreten Wunsch: , Ich wiirde mir winschen, dass manche Dinge vielleicht
etwas einfacher funktionieren, gerade mit Blick auf die Sportassistenz. Wir bewegen uns
hier 1m Zeilaller von BTHG, wo es von unserem Standpunkt aus durchaus so aussicht,
dass die maoglichen Leistungen [... ] immer komplizierter [werden].“ Neben der konkreten
Verbesserung mit Blick auf das BTHG und rechtliche Verankerungen fiir Menschen mit
Beeintriachtigung werden auch ganz niedrigschwellige Losungsansétze aufgefiihrt, wie bei-
spielsweise von B13: Ich glaube, dass man auch einfach mal Sachen anbieten muss, um zu
gucken, wie ist da das Echo. Und gar nicht grofi den Kopf machen sollte, was geht alles
und was nicht. Sondern wir machen mal ein Angebot, gucken mal, wer kommt und wie das
lauft.«

Mafinahmen und Aktionsvorschlige

In der Kategorie Maknahmen und Aktionsvorschlige werden unterschiedliche Themen be-
nannt. Auf politischer Ebene wird das Thema finanzielle Ressourcen und Forderprogramme
auf Landesebene angesprochen. Diesbeziiglich stellt B2 klar: , Wenn die Akteure mir so er-
zdahlen, woran es oft eben schon scheitert, ndmlich zum Beispiel der Zugang zu einer Halle,
der nicht maéglich ist, weil die Halle im ersten Stock liegt, es weder einen Aufzug gibt noch
wrgendwo breite Eingdnge, das sind natiurlich Dinge, da kann ich tber Forderprogramme,
Sportstitten umzubauen, natirlich auch Einfluss nehmen.” Fortfithrend betont B2: , Des-
wegen haben wir zum Beispiel jetzt auch in unserem Férderprogramm 1000:1000, wo die
Vereine auf eine sehr leichte Art und Weise 1000€ bekommen konnen, da haben wir jetzt
auch das Stichwort Inklusion auch mal festgeschrieben, weil manchmal sind es wirklich
Kleinigkeiten, an die ich aber bewusst denken muss als Verein.”

Ein weiterer Vorschlag fiir eine zukiinftige Mafsnahme wird von B12 gedufert. Hierbei liegt
der Schwerpunkt auf Tandemarbeit: ,FEs ist dann vielleicht auch der Punkt, wo man sagt,
vielleicht macht man ja eine Zeit lang Tandem, wo man sagt, es gibt iiberorganisierte oder
tibergeordnete Funktionen, sei es vom LSB, vom SSB, sei es eine Begleitung. Bis sich dann
bestimmte Dinge so etabliert haben, dass man sie wieder alleine laufen lassen kann.“
Neben diesen strukturellen Themen werden von den interviewten Expert:innen aber auch
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sportliche Angebote als konkrete Mafinahmen und Aktionsvorschlige genannt. So regt Bl
beispielsweise an: , Also, was ich mir ja winschen wirde, was hdufiger realisiert werden
konnte, [...][ ist das Thema ,therapeutisches Reiten‘.“ Auch B11l hat konkrete Visionen:
LAber was ich immer wieder faszinierend finde, das kénnen wir in Aachen jetzt nicht mehr
so intensiv erleben, oder grade in der Pandemiezeit nicht mehr so intensiv erleben, aber
1st dann der Besuch eines Fufballstadions.“ Weitere Vorschldge von Bl sind beispielswei-
se ,einen Aktions- und Schnuppertag zu veranstalten® oder von B4: Tanzen fiir Kinder,
Tanzen fir Mitter, und das an einem Freitagnachmittag. [... ] Man geht dann mit einem
anderen Gefiihl ins Wochenende, wenn man nur eine halbe Stunde etwas gemacht macht.
Wenn wir so etwas hinkriegen kénnten, kénnten wir mehr mit Tanz und Bewegung [machen/
und meinetwegen gerne auch im Freien.“

Wiinsche & Ausblick

Im Nachfolgenden werden die Kategorien Wiinsche und Ausblick zusammengefasst darge-
stellt.

Die interviewten Expert:innen machen deutlich, dass die aktive Einbeziehung der politi-
schen Strukturen mafgeblich bedeutend ist. An dieser Stelle betont B7: ,Vielleicht miisste
man 6fters mal die Froktionen einladen und sich da prisentieren, zum Beispiel mit diesen
Projekten. Nicht nur einmal im Jahr.“ Dartber hinaus wird aufgefithrt: ,Das kénnte (... )
gut, auch im Rahmen der Studie von Ihnen, ein Anstoff sein, die Politik in der Stadt Aachen
zu sagen: ,Hallo, wir haben jetzt die Interviews gefiihrt, wir haben die und die Recherchen
gefihrt und wir wirden uns gerne noch stirker mit den politischen Gremien vernetzen. '
Zudem wird merklich erkennbar, dass dem Stadtsportbund als zentraler Ansprechpartner
eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wird. Das wird beispielsweise bei der Aussage von
B1 erkennbar: ,Und teilweise braucht man auch nur eine Idee und jemanden, der einem
sagt, wie ich die Idee verwirklichen und umsetzen kann. Und da brauchen wir halt eine gute
Beratungsleistung und einen Ansprechpartner. Und da sehe ich immer wieder den Stadi-
sportbund, der da immer wieder mit seinem Fachwissen auch als Ansprechpartner dienen
kann.“ Auch B12 sieht den Stadtsportbund als zentrale und langfristige Instanz: ,Da sehe
ich einen sehr viel langeren Prozess, dass diese Unterstiitzung vor Ort mit jemandem, der
wirklich einen guten Blick dafiir hat, Leute an die Hand nimmt und begleiten kann, dass wir
das wviel ladnger brauchten.“ Neben der ,Kiimmerer-Position* wird der Stadtsportbund auch
als starkes Netzwerk gebraucht und genutzt. So fithrt B13 aus: ,,Den Stadtsportbund schdtze
und nutze ich gerne, um einfach ein Netzwerk aufbauen zu kénnen.“ Des Weiteren bietet der
Stadtsportbund Aachen durch seine langjahrige Erfahrung im Inklusionsbereich zusétzlich
auch Moglichkeiten fiir neue innovative Ideen und Anregungen fiir Vereine. Konkrete Wiin-
sche werden von B2 hinsichtlich eines , Toolkits* gedufert: | Also, diese finanziellen Hilfen
fiir die Vereine sind das Eine, aber die praktischen Ideenkisten, das ware jetzt [. .. | an Sie
gerichtet. In Aachen sind Sie ja eben wirklich auch weit, [... ] ich habe es ja gesehen, dass
man da wirklich was anbietet, wo andere, gerade so ehrenamtliche kleine Vereine, die gar
keinen Hauptamtler haben, wo die einfach abgucken kénnen. Also so ein Toolkit.”

Auf die Frage, wo wir in Zukunft mit dem Thema Inklusion und Sport stehen werden,
antworten die Expert:innen durchweg sehr optimistisch und hoffnungsvoll. So wiinscht
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sich beispielsweise B4: ,Dass wir wirklich irgendwann sagen konmen: ,Ein Mensch ist ein
Mensch. Egal wie und woher. Aber das ist wohl eher in finfzehn Jahren. [... ] Ich wiirde
mir wiinschen, dass wir da auf jeden Fall dranbleiben und dass wir das Verstindnis in der
ganzen Gesellschaft noch ein bisschen dndern kénnen.“ Ahnlich dufert sich B5 dazu: ,Ich
glaube, dass wir auf einem guten Weg (sind), dass sich unsere Gesellschaft dahingehend
verdndert, dass Inklusion oder Menschen mit Behinderung schon immer mehr inkludiert
werden.“ Auch das Experteninterview mit B7 pointiert deutlich, dass durch einen Genera-
tionswechsel ein Umdenken in der Gesellschaft geschaffen wird: ,,Und ich denke, wenn man
das richtig denkt, sind wir in zehn Jahren, auch mit der neuen Generation, die noch dazu-
kommt, die Gott sei Dank ganz anders mit diesem Thema schon als Kinder groff werden,
dann kommen wir da auch ein Stick weiter.“

Fiir die Zukunft dufert B9 klare Wiinsche und Handlungsempfehlungen in Richtung Poli-
tik, gerade auch in Bezug auf entsprechende finanzielle Ressourcen: , Ja, ich habe das Geftihl
dazu, dass das Thema Inklusion selbstverstindlicher wird, dass sich das auch zunehmend in
den Vereinen durchsetzen wird. Ich hoffe, dass es in den ndchsten Jahren dann auch noch
Mittel im Haushalt ¢gibt, um diese Dinge zu finanzieren oder mitfinanzieren zu konnen. Ich
wiirde mir wiinschen, in zehn Jahren gar nicht mehr iber Inklusion reden zu missen. Aber
ich weiff, dass der Weg nicht so einfach ist.“ Dass noch ein groker Nachholbedarf auf politi-
scher Seite besteht, deckt sich auch mit der folgenden Aussage von B10: ,Denn ich glaube,
dass durch dieses Miteinander von Politik und Stadtsportbund und dem Thema Inklusion
durch den Sport und im Sport, da gibt es noch wirklich einen Nachholbedarf. Wenn wir den
schliefien, dann werden wir in den ndchsten Jahren weiterkommen. Die Zusammenarbeit
zwischen Sport und Politik — so sage ich mal im Allgemeinen —, die kann besser werden
und soll auch besser werden.“

Mit Blick in die Zukunft glaubt B11 daran, dass die Sensibilisierung {iber die inklusiven
Strukturen im Bildungsbereich wirksam ist und diese sich auf den Sport iibertragen las-
sen: ,Ich bin fest davon tiberzeugt, dass unsere Gesellschaft an den Aufgaben sehr reifen
wird, dadurch, dass es inklusive Kindergdrten gibt, inklusive Schulen ¢ibt und das Thema
Menschen mit Behinderung viel offensiver in unserer Gesellschaft diskutiert wird und be-
sprochen wird, als es noch vor Jahren der Fall war.“ Dass wir aber in den kommenden
fiinf Jahren alle Visionen zu Teilhabemoglichkeiten von Menschen mit Beeintréchtigung
im Sport realisiert haben, sieht auch B15 kritisch: ,,Aber ich glaube, es ist einfach noch
ein grofles Bemiihen notwendig, das da in finf Jahren beispielsweise zu sehen, dass das
ein selbstverstindliches Angebot wdre. Dass jeder Sportverein auch eine Abteilung ,Inklu-
sionssport’ anbietet. Das wdre in finf Jahren sportlich, wenn wir es dann hdtten.“

Sehr klar bringt B13 dazu auf den Punkt: ,Ich glaube, dass die Inklusion im Sport genau
da stehen wird, wo die Inklusion der Gesellschaft stehen wird. Ich glaube nicht, dass man
das groff trennen sollte und kann.“ Abschliefsend macht B9 noch mal den Wunsch nach
rechtlicher Verankerung deutlich: ,Und in finf Jahren winsche ich mir, dass es eine noch
bessere gesetzliche Unterstitzung auch fir das Thema Inklusion gibt. [...] zum Beispiel
(bei) der Kostenibernahme von Assistenz.“

Die Ausfithrungen zu der Frage nach dem Einfluss der Corona-Pandemie auf Inklusion
im Sport werden an dieser Stelle nicht in Génze aufgefiihrt, da zum jetzigen Zeitpunkt
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(2022) keine Sicherheits- und Hygieneauflagen mehr gelten. Dennoch war die Sorge der
interviewten Personen hoch, dass die Wiederaufnahme von Menschen mit Beeintrdchti-
gung im Sportverein nur schwer gelingen wird, aufgrund von gesundheitlichen Bedenken
der betreffenden Personen, da sie zur sogenannten ,Risikogruppe“ gehoren. So fiihrt bei-
spielsweise B2 aus: ,All die anderen Dinge, die sich wvielleicht jeder Verein auch in die
Satzung geschrieben hatte, ist durch Corona infrage gestellt. Auch das Thema Inklusion.
Und das kann kein Staat dieser Welt auffangen. Wir kdonnen nur hoffen, dass die Men-
schen nach Corona wieder Vertrauen haben, dass sie sich iberhaupt wieder néhern wollen,
auch wieder in eine Gruppe gehen wollen.” Ferner schlieftt B2 mit einem &uflert positiven
Zukunftsausblick das Interview: ,Was haben wir da, wir zwes, 2021 noch Angst gehabt, dass
das nicht klappt? Und dann gucken wir in zwdlf Jahren, wenn wir die Spiele gehabt haben,
und sagen: ,Was ist hier alles entstanden?‘ Das wird ein Meilenstein [. .. [. Das wird absolut
fantastisch. Ganz bestimmt.“



Kapitel 7

Diskussion der Forschungsergebnisse
& Hypothesenuberprufung

Im nachfolgenden Kapitel schlieft sich die Diskussion der zuvor beschriebenen Forschungs-
ergebnisse an. Dariiber hinaus erfolgt die Hypotheseniiberpriifung. Ziel dieses Kapitels ist
es, die beschriebenen Forschungsergebnisse, welche multiperspektivisch sowie interdiszipli-
nér erhoben wurden, ins Verhiltnis zur Beantwortung der erschlossenen Forschungsfrage
(Kapitel 4.1) zu setzen: ,Wie kénnen Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit Beeintréchti-
gung im (Aachener) Vereinssport verbessert werden?“ Die nachstehende Diskussion gliedert
sich in die drei bekannten Befragungsebenen:

e Sportvereine,
e Menschen mit Beeintréchtigung,

e Vertreter:innen der Politik sowie Vertreter:innen aus Institutionen der Teilhabefor-
derung.

7.1 Diskussion der Forschungsergebnisse: Sportvereine

In welchem Zusammenhang die vorliegende Stichprobe der Aachener Vereinsvorsitzenden,
Ubungsleitungen und Vereinsmitglieder im Hinblick auf die einzelnen Aspekte zur Ver-
einsstruktur, soziodemografische Aspekte, Angebotsstruktur, Haltung, strukturelle Her-
ausforderungen und Zukunftsperspektiven (Kapitel 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5) in Bezug auf das
Thema Inklusion steht, wird im Nachfolgenden analysiert. Uberdies werden signifikante Zu-
sammenhiinge herausgearbeitet. Dariiber hinaus erfolgt die Uberpriifung der Hypothesen.
Im Zuge der Bedarfsanalyse werden die fiir die Fragestellung relevanten Aspekte in den Fo-
kus genommen und diesbeziigliche relevante Zusammenhénge fiir Sportvereine, Menschen
mit Beeintrichtigung wie auch fiir die sportpolitischen Strukturen beleuchtet. Innerhalb
der ausfiihrenden Analyse erfolgt demnach eine Interpretation der im empirischen Daten-
material aufgedeckten Sachverhalte.

192
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7.1.1 Welche Teilhabemdoglichkeiten bzw. welche offene Angebotsstruk-
tur gibt es fiir Menschen mit Beeintrichtigung in der Aachener
Sportvereinswelt?

Auf der Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses der Forschungserhebung auf der Ebe-
ne der Aachener Sportvereine gilt es, folgende erste Forschungsfrage zu beantworten: Wel-
che Teilhabemdoglichkeiten bzw. welche offene Angebotsstruktur gibt es fiir Menschen mit
Beeintrichtigung in der Aachener Sportvereinswelt?

Bezugnehmend darauf erfolgt die Uberpriifung der beiden erschlossenen Hypothesen und
die Beantwortung der Frage, in welchem Ausmafk sie auf Grundlage der bestehenden For-
schungsergebnisse bestitigt oder widerlegt werden kénnen.

H1: Es gibt fiir Menschen mit Beeintréchtigung kaum inklusive
Teilhabemdoglichkeiten im Aachener Vereinssport.

Die vorliegende Hypothese kann anhand der Forschungsergebnisse bestéitigt werden. Diese
machen deutlich, dass es in der Stadt Aachen nur eine Handvoll inklusiver Sportange-
bote fiir Menschen mit Beeintrachtigung gibt. Die Vereinsvorsitzenden listen 17 inklusive
Sportangebote auf, welche sich mit dem Kenntnisstand des Stadtsportbunds Aachen iiber
inklusive Sportangebote decken (Kapitel 3.8). Setzt man diese geringe Anzahl der inklusi-
ven Sportangebote ins Verhiltnis zu den insgesamt 224 Sportvereinen der Stadt Aachen,
so wird deutlich, dass es kaum Teilhabemoglichkeiten im Sportverein gibt. Auffallend sind
die moglichen inklusiven Sportangebote, die von beiden Befragungsgruppen (Vorsitzenden
und Ubungsleitungen) unabhingig voneinander am hiufigsten genannt werden; Fufball
und Gymnastik.

In diesen beiden Befragungsgruppen zeigt sich eine ausgeprigte Spaltung hinsichtlich der
Moglichkeit, dass an den Sportangeboten Menschen mit und ohne Beeintrachtigung teil-
nehmen kénnen. Die eine Hilfte der teilnehmenden Vorsitzenden und Ubungsleitungen
bestitigt Teilhabemdglichkeiten (Vorsitzende 48,3 %; Ubungsleitungen 49,2 %), wihrend
die andere Hilfte diese im eigenen Sportverein verneint (Vorsitzende 44,8 %, Ubungslei-
tungen 45,4 %). Demzufolge lésst sich ableiten, dass sowohl erfahrene Sportvereine und
Ubungsleitungen an der Befragung teilgenommen haben als auch unerfahrene. Dariiber
hinaus wird ersichtlich, dass die Befragten ihre Sportvereine eher breitensportlich ausrich-
ten als leistungsorientiert (Breitensport: Vorsitzende 41 %; Ubungsleitungen 31,3 %). Der
Leistungssport nimmt folglich eine untergeordnete Position bei der vorliegenden Stich-
probe ein. Die Vergleichbarkeit von Menschen mit und ohne Beeintrichtigung stellt den
Wettkampfsport vor grofse Herausforderungen, weshalb der Leistungssport in Deutschland
nicht inklusiv stattfindet (Kapitel 3.4.3). Diese Herausforderung wird auch von den Vor-
sitzenden im qualitativen Frgebnisteil beschrieben. Hier wird eindriicklich dargelegt, dass
die Inklusion von Menschen mit und ohne Beeintrachtigung im Leistungssport eine grofe-
re Herausforderung darstellt.  ,Wdhrend das, wie gesagt, in den Gesundheitssportgruppen
oder allgemein Sportgruppen vielleicht eher ein schleichender Prozess ist, weil sich Leute
mit Handicap (... ) eher zurechtfinden kénnen, weil es nicht so ein leistungsambitionier-
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tes Training ist, sondern eher der Gesunderhaltung, Stirkung des Korpers; vielleicht auch
gesellschaftlicher Austausch mehr eine Rolle spielt. (...) Wahrend das im Wettkampfsport
natirlich eher so eine Sache ist, die eher hindert, wenn sie neu eine Finschrinkung haben
/ genau das Gleiche weiterzumachen, weil sie sich natirlich mit den alten Leistungen, also
mit ihren eigenen Leistungen messen und mit denen der Trainingspartner natirlich. Dann
wird es schon schwieriger® (A6).

Die Hypothese aufgreifend, dass es fiir Menschen mit Beeintrichtigung in der Aache-
ner Sportvereinswelt kaum inklusive Teilhabemdglichkeiten gibt, stellt sich die Frage, ob
es demzufolge Differenzierungen bezogen auf die Beeintrichtigungsform gibt. Tatséchlich
koénnen Unterschiede beobachtet werden. Sowohl die Vorsitzenden als auch die Ubungslei-
tungen und Vereinsmitglieder erachten die Teilhabe von Menschen mit einer psychischen
Beeintrichtigung im Sportverein als am ehesten umsetzbar (Vorsitzende 24,4 %, Ubungs-
leitungen 23,6 %, Mitglieder 23,6 %). Dieses Ergebnis konnte damit erkldrt werden, dass
diese Zielgruppe weder auf barrierefreie Ausstattung, sportspezifisches Material oder an-
dere besondere materielle Hilfsmittel angewiesen ist. Anhand der Ergebnisse ldsst sich
ebenfalls die Vermutung aufstellen, dass das Selbstverstdndnis fiir Inklusion von Menschen
mit psychischer Beeintrichtigung im Sportverein den anderen Beeintréchtigungsformen ein
gewisses Stiick voraus ist. ,Was ich nur sagen kann, ist, dass ich finde, dass, wenn man jetzt
auf psychische Erkrankungen geht, dieser Sport sowieso schon inklusiv ist. Weil, ich hatte
schon so viele Mddchen, die magersiichtig waren, so viele Madchen, die psychisch wirklich
Schwierigkeiten hatten. (...) Und ich glaube, dass so ein Sozialsport gerade so psychische
Belastungsstorungen unglaublich gut auffangen [kann/“ (Al). Ebendort ist anzumerken,
dass es demzufolge noch einmal einer differenzierten Betrachtung der Spannbreite von psy-
chischen Beeintrichtigungsformen bediirfte, da diese eine Vielzahl von unterschiedlichen
Symptomen und Auswirkungen je nach vorliegender Diagnose mit sich bringen. Erstaunli-
cherweise sehen die meisten Teilnehmenden auch Menschen mit einer Hérbeeintréchtigung
als besonders gut in den Sportverein inkludierbar. Dies ldsst sich insofern interpretieren,
als dass Sport nicht immer zwingend Sprache bzw. Gebirdensprachdolmetscher bedarf;
mit nonverbaler Kommunikation kann je nach Mdglichkeit auch schon ausgeholfen bzw.
iiberbriickt werden. Die grofite Herausforderung wird in Bezug auf die Integration von
Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen im Sportverein gesehen, was vermutlich auf
die geringen Erfahrungswerte und das Wissensdefizit der Sportvereine zuriickzufiihren ist.
Diese Unsicherheit, bezogen auf die Inklusion von Menschen mit kognitiver Beeintrachti-
gung im Sportverein, teilen allerdings vielmehr die Vorsitzenden als die Ubungsleitungen.
Hingegen sehen die Vereinsmitglieder sportliche Aktivitdten mit Menschen mit kognitiver
Beeintrichtigung als kaum bedenklich (21,2 %); mehr noch geben sie Unwissenheit in Be-
zug auf Menschen mit einer Sehbeeintrachtigung an (12,4 %).

Resiimierend lésst sich ableiten, dass es aus Sportvereinsperspektive flir Menschen mit Be-
eintrachtigung zwar schon inklusive Sportangebote in der Stadt Aachen gibt, diese aber
im Verhéltnis gesehen noch sehr rar sind. Daraus resultierend wird deutlich, dass die Initi-
ierung von inklusiven Sportangeboten auch immer mit Herausforderungen fiir den Sport-
verein einhergeht. Folglich ergibt sich eine beeintrichtigungsspezifische und sportartspe-
zifische Grenze der Inklusion. Dies bedeutet, dass die Ubungsleitungen individuell und
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vor Ort abwégen sowie differenzieren miissen, welche Beeintrichtigung vorliegt und wie
Sportangebote attraktiv fiir alle gestaltet werden kénnen.

H2: Es gibt deutlich mehr Angebote fiir Menschen mit Beeintrachtigung in
spezifischen ,Behindertensportvereinen*.

In Uberleitung zur nachfolgenden Hypothese zeigt sich jedoch, dass diese Vermutung an-
hand der Forschungsergebnisse falsifiziert werden muss. Es gibt in der Stadt Aachen nicht
deutlich mehr Sportangebote, die sich ausschliefflich an Menschen mit Beeintrachtigung
richten. Nur in 3,4 % der Falle geben die Vorsitzenden exklusive Sportangebote an. Diese
werden im Nachfolgenden erwiahnt und decken sich mit den Sportangeboten der Behinder-
tensportgemeinschaft in der Stadt Aachen (Kapitel 3.8).

Grundsétzlich wird deutlich, dass die Teilnahmemoglichkeit in einem Behindertensportver-
ein im Zuge der erwarteten Expertise Entlastung fiir andere Sportvereine oder Ubungslei-
tungen suggeriert. So fithrt beispielsweise Al aus: /... ] Wenn es wirklich um diese starken
kdrperlichen Beeintrachtigungen geht, bin ich der Meinung, dass das in Fachkrafthinden
bleiben soll. Das hat gar nichis damit zu tun, dass ich diese Menschen nicht bei mir im
Verein haben mdchte, sondern dass ich mar fiir die wiinsche, dass die maglichst bestver-
sorgt werden. Und ich glaube, das kénnen wir einfach nicht leisten® (Al). Ob in einem
sogenannten Behindertensportverein automatisch mehr Expertise aufseiten der Ubungslei-
tungen vorhanden ist, l&sst sich infrage stellen.

Dariiber hinaus wird in den Ergebnissen sichtbar, dass eine grundsétzliche, generalisieren-
de Angabe hinsichtlich der Gruppenzusammensetzung von Sportler:innen mit und ohne
Beeintrichtigung nur schwer realisierbar ist. Besonders die Ubungsleitungen machen dar-
auf aufmerksam, dass immer individuell geschaut werden muss, welche:r Sportler:in mit
und ohne Beeintrichtigung in das Gruppengeschehen integriert werden kann, sodass die
Gruppendynamik wie auch die Qualitdt des Sportangebots erhalten bleiben. ,,Und deswe-
gen darf man es keinem absprechen. Man darf es den Gesunden nicht absprechen und auch
den Behinderten nicht. Und man darf auch nicht immer so tun, / der Gesunde muss alles
ertragen, weil der Behinderte ist ja der Leidtragende. Ne. Das ist ja die Gruppe. Und in
der Gruppe muss es passen. (...) Und dann geht es gar nicht mehr grofi darum, wie viele
Behinderte hast du im Verein, wie viele nicht? Sondern es geht einfach darum, passen die
in die Gruppe, passen die in die Gruppe zusammen?“ (A2).

Die zuvor aufgefiihrte Fragestellung beinhaltet ebenfalls den Aspekt, wie offen die Ange-
botsstruktur der Vereine fiir Menschen mit Beeintrachtigung in der Stadt Aachen ist. Es
zeigt sich, dass die Sportvereine oftmals Inklusion im eigenen Verein leben, es aber nicht
nach aufsen kommunizieren. ,Wir im Verein haben ganz viele Menschen integriert, sei es
Fliichtlinge, Sozialhilfeempfinger oder Menschen mit schwicheren Behinderungen, so nen-
ne ich das jetzt einfach mal, war bei uns nie ein Thema, wirde ich als unseren Verein
nie an die grofle Glocke hingen, wenn die Menschen kommen, schauen wir, ob das von
der Gruppenkonstellation her passt. Wie die Menschen aufgenommen werden [kénnen| und
[wie] wir die Ubungsleiter das mit diesen Menschen umsetzen kénnen. Und wenn das alles
zusammenspiell und alles passt, kommen diese Menschen auch in diese Gruppe und bleiben
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dann auch in dieser Gruppe und werden dann auch bei uns Mitglieder® (A11).

Diese selbstverstindliche ,Willkommenskultur® ist allerdings nicht immer fiir Aufenstehen-
de ersichtlich, was zu einem grofsen Spannungsfeld zwischen Sportvereinen und Menschen
mit Beeintrichtigung fiihrt: dem Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage.

Ziel der Inklusion ist es, dass die Gesellschaft sensibilisiert wird und die Etikettierung mit
dem Begriff Inklusion nicht mehr benétigt wird. Diese selbstverstindliche Umsetzung von
Inklusion im Sportverein birgt allerdings die Gefahr, dass Menschen mit Beeintrachtigung
von den vorhandenen Angeboten nichts erfahren. Folgerichtig ist die Form der ,passiven
Inklusion® zwar ein erstrebenswertes Ziel fiir Sportvereine, kann jedoch dazu fiithren, dass
Menschen mit Beeintrichtigung keine Mitgliedsanfragen stellen. Interviewer A12 bringt
dieses Dilemma auf den Punkt: ,,Und [ich] habe da auch mit den Vereinen und den Sport-
lern (...) gesprochen, die gesagt haben: ,Naja, wenn es irgendwem hilft, kénnen wir das
auch als Schild an die Tir machen oder so. Aber wir machen das schon immer so!‘ Und
das ist eigentlich das Schone dabei.“ Dies macht auch A13 deutlich: [ Das liegt halt auch,
klar, am Angebot. Wir sind kein Verein, der extra mit Inklusion wirbt oder Angebote da
publiziert (... ). Ich glaube, dass eher Menschen mit Beeintrachtigung gezielt nach Ange-
boten suchen, die auf Inklusion ausgelegt sind.“

Somit liegt die Verantwortlichkeit im Zuge der Etablierung einer offenen Angebotsstruktur
und einer einladenden Willkommenskultur bei den Vorstéinden der Aachener Sportvereine.
Die Haltung der Sportvereine wird in der nachfolgenden Fragestellung genauer aufgefiihrt.
Nicht zu iibersehen ist an dieser Stelle das kommunizierte Interesse und das aktive Nachfra-
gen der Menschen mit Beeintriachtigung, worauf im Diskussionskapitel (Kapitel 7.2; 7.2.4)
genauer eingegangen wird.

7.1.2 Welche Haltung haben Sportvereine, inkl. ihrer Vereinsmitglieder,
gegeniiber Menschen mit Beeintriachtigung im eigenen Verein?

Die nachfolgende Analyse diskutiert die Fragestellung ,Welche Haltung haben Sportvereine,
inklusive ihrer Vereinsmitglieder, gegeniiber Menschen mit Beeintrichtigung im eigenen
Verein?“ und bestétigt bzw. widerlegt Hypothese 3 und 4.

H3: Die Vorstiinde, Ubungsleitungen und Vereinsmitglieder sind eher selten offen
fiir Menschen mit Beeintrachtigung im eigenen Sportverein.

Anhand der Forschungserkenntnisse infolge der Bedarfsanalyse mit den Aachener Vereins-
vorsitzenden, Ubungsleitungen und Vereinsmitgliedern muss die Annahme, dass diese ,eher
selten offen fiir Menschen mit Beeintrichtigung im eigenen Sportverein sind“, widerlegt wer-
den. Die Begriindungen dafiir werden im Nachfolgenden dargelegt.

Die Einstellung der Vorstiande gegeniiber dem Thema Inklusion im Sport lasst auf eine ten-
denzielle Offenheit schliefen. Diese ist allerdings verkniipft mit den Faktoren der sozialen
Erwiinschtheit: Zwar gibt der Grofteil der Befragten an, dass Inklusion eine Bereicherung
fiir den Verein sei, gleichwohl sind die Befragten aber auch der Auffassung, dass die Initi-
ierung von inklusiven Angeboten sehr aufwendig ist. Dies korrespondiert mit dem Aspekt,
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dass die Vereine kaum Erfahrung mit dem Thema Menschen mit Beeintréchtigung bzw.
dem Thema Inklusion im Sport haben. Dies zeigt sich auch im Kontext der Moglichkeit,
gemeinsam an den Sportangeboten der Vereine teilzunehmen: Uber die Hilfte der teilneh-
menden Vorstdnde geben an, inklusive Sportangebote zu fiihren, jedoch haben sie keine
Erfahrung in der Implementierung oder Durchfithrung inklusiver Sportangebote (Kapitel
6.2.4).

Ahnlich lisst sich dies bei den Ergebnissen der Ubungsleitungen beobachten. Diese sehen
die Initiierung inklusiver Sportangebote zwar nicht als zu aufwendig an und sind gleichwohl
auch nicht der Meinung, dass durch Inklusion die Qualitdt des Sportangebots abnehmen
wiirde, erachten allerdings die Option, dass Menschen mit Beeintrichtigung in eigenen
spezifischen Sportvereinen trainieren (Zustimmung 22,3 %) fiir eine mogliche Alternative.
Diese Ansicht teilen die Vereinsvorstdnde eher nicht (Zustimmung 15,8 %). Hier zeigt sich
wiederholt eine grofe Unsicherheit bei den Ubungsleitungen bezogen auf die praktische
Umsetzung. Dies deckt sich mit den weiteren Ergebnissen, dass kaum bis keine Erfahrung
mit der Initiierung von Sportangeboten sowohl ausschliefslich als auch fiir Menschen mit
und ohne Beeintréichtigung besteht. Zugleich zeigt sich im weiteren Antwortverhalten der
Ubungsleitungen, dass mehr als die Hilfte eine héhere emotionale Belastung fiir die gesam-
te Sportgruppe im Zuge der Inklusion erwartet (Kapitel 6.3.6). An dieser Stelle zeichnet
sich eine Parallele zum Antwortverhalten der Vereinsmitglieder ab; diese hingegen befiirch-
ten, dass im Zuge der Inklusion die emotionale Belastung fiir die Ubungsleitungen steigt.
Diese beidseitige Sorge 1dsst sich auf fehlende Erfahrung zuriickfiihren. Grundsétzlich sind
die Vereinsmitglieder entgegen der Hypothese offen fiir Menschen mit Beeintrachtigung im
Sportverein. Sie erwarten weder grofartige Disziplinprobleme im Zuge der Inklusion noch
eine Abnahme der Qualitdt des Sportangebots.

Dartiiber hinaus wird erkennbar, dass beziiglich der Verankerung des Themas Inklusion im
Sportverein die Aspekte der Offentlichkeits- und Satzungsarbeit fiir Menschen mit Beein-
trachtigung einen groken Handlungsbedarf darstellen. Hier zeigt sich, dass eine fehlende
positive Grundhaltung mit Blick auf die Teilnahme von Menschen mit und ohne Beeintrich-
tigung vorhanden ist. Wahrend die Vorstdnde angeben, sich fiir Menschen mit Beeintrach-
tigung im Verein zu engagieren, spiegeln die Vereinssatzung und die Offentlichkeitsarbeit
dies nicht wider. Hinsichtlich der Satzung kann die Implementierung von Inklusion ein
Grundpfeiler fiir die neue strategische Ausrichtung der Vereine werden. Des Weiteren kann
eine aktive Beriicksichtigung des Themas Inklusion im Sport bzw. inklusiver Angebote zu
einer zusdtzlichen Etablierung beitragen.

Im Zuge der Offenheit gegeniiber Menschen mit Beeintrichtigung zeigt sich, dass der Ver-
ein tendenziell offen ist, Menschen mit Beeintrachtigung in Aktivitdten auf Vorstandsebene
einzubeziehen. Hier wird allerdings eine Differenzierung hinsichtlich der Beeintréchtigungs-
formen vorgenommen. Die Partizipationsmoglichkeiten sind fiir Menschen mit kdrperlicher
Beeintrichtigung deutlich héher als die fiir Menschen mit psychischer oder kognitiver Be-
eintrachtigung (Kapitel 6.2.5). Der Fokus liegt demnach eher auf assistierenden Tétig-
keiten. Auch hier zeigt sich wiederholt, dass Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung
unterreprasentiert sind. Obwohl fiir diese Menschen beispielsweise die Moglichkeit einer
Assistenz der Ubungsleitung denkbar wire, ist dies die einzige Beeintrichtigungsform, bei
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der dies bislang noch nicht in der Praxis realisiert wurde. Auch hinsichtlich Mafsnahmen
zur Barrierefreiheit werden insbesondere bauliche/physische Barrieren aufgezeigt, die mit
Gehbeeintrachtigungen zusammenhéngen. Demnach wird Inklusion im Sport sehr stark
mit physischen Barrieren bzw. Menschen mit kérperlichen Beeintrichtigungen assoziiert.
In der Uberleitung zur Hypothese 4 zeigt sich, dass diese aufbauend auf der zuvor erliu-
terten Analyse und Interpretation bestétigt werden kann:

H4: Je mehr Kontakt Vorstinde, Ubungsleitungen oder Vereinsmitglieder zu
Menschen mit Beeintriachtigung im gesellschaftlichen Umfeld haben, desto offener
sind sie der Inklusion im Sportverein gegeniiber.

Verkniipft mit diesen Aspekten ist die Feststellung, dass zwei Drittel der Teilnehmer:innen
auf Vorstandsebene weder in der Familie noch auferhalb der Familie Kontakt oder Be-
rithrungspunkte mit Menschen mit Beeintrichtigung haben. Hier fehlt es also neben der
organisationalen Erfahrung auch an personlicher Erfahrung im Umgang mit Menschen mit
Beeintrachtigung. Es zeichnet sich folglich ab, dass das Ermdéglichen von inklusiven Sport-
angeboten auf Vereinsebene die Etablierung von entsprechenden Wissens-, Kenntnis- und
Erfahrungsbestinden voraussetzt. Insgesamt zeigt sich, dass die Vereinsmitglieder eben-
falls in weniger als einem Fiinftel der Fille Kontakt zu Menschen mit Beeintrichtigung im
familidren Umfeld haben; etwas Kontakt besteht durch das berufliche oder freundschaftli-
che Umfeld (Kapitel 6.4.2). Die meisten Begegnungen zu Menschen mit Beeintriachtigung
werden von den Ubungsleitungen im gesellschaftlichen Umfeld angegeben (Kapitel 6.3.3).
Diese Kontakte belaufen sich ebenfalls auf das berufliche oder freundschaftliche Umfeld.
Letztendlich zeigt sich dieses Erfahrungswissen nicht zwingend im Antwortverhalten der
Ubungsleitungen. An dieser Stelle ist anzunehmen, dass Kontaktmdglichkeiten im fami-
lidfren Umfeld mehr Handlungssicherheit und Erfahrungswissen mit sich bringen als im
gesellschaftlichen. Diese Kontaktangaben lassen keine Riickschliisse auf die Intensitét der
Beziehungsgestaltung zu.

Es ist festzuhalten, dass fiir die Sensibilisierung von Inklusion eine Vielzahl an Beriihrungs-
punkten und Begegnungsriumen erdffnet werden muss. Uber diese Begegnungen kénnen
Angste und Unsicherheiten abgebaut und Vorurteile aufgeldst werden. So wird auch in den
Interviews deutlich, dass sich Unsicherheit oftmals auf fehlende Beriihrungspunkte zuriick-
fithren ldsst: ,(...) in der Regel haben gesunde Menschen wenig Kontakt zu Behinderten.
Man sieht die zwar auf der Strafle. Vielleicht hat man sogar einen in der Nachbarschaft
wohnen. Aber kein Mensch weify so richtig, wo dem seine Probleme sind (...)“ (A3). Uber-
dies wird auch eindriicklich erkennbar, dass das Wissen {iber das Spektrum und Potenzial
an sportlicher Leistungsfahigkeit von Menschen mit Beeintrichtigung in unserer Gesell-
schaft defizitér ist. So macht A5 deutlich: ,,Und ich dann sag ,ja, wir haben auch einen
Rollifahrer'. ,Wie? Ein Rollstuhlfahrer? Der kann Badminton spielen?‘ —  Ja! Kann er!“
Neben dem fehlenden Wissensstand beziiglich der Leistungsfahigkeit kommen die nicht
sichtbaren Beeintréchtigungsformen schwerlich hinzu. Deren Komplexitit und die Unter-
scheidung von sichtbaren und nicht sichtbaren Beeintrichtigungen erschweren den Inklu-
sionsprozess. ,Wo fangt eigentlich eine Behinderung an, wo hort sie auf? Weil ich immer
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sage, es gibt Menschen, denen siehst du die Behinderung an, die haben den Vorteil, man
sieht die. Und es gibt Menschen, die haben eine versteckte Behinderung, die sehen gesund
aus, kénnen sich aber nicht so verhalten. Und die fallen in der normalen Welt nicht auf

[ ] (A5).

7.1.3 Welche personellen, strukturellen und zeitlichen Ressourcen bend-
tigen Sportvereine, um Inklusion im Verein umsetzen zu kénnen?

Die nachfolgende Analyse diskutiert die oben stehende Fragestellung. Anhand von den
vier im Methodenkapitel erschlossenen Hypothesen wird iiberpriift, ob die zuvor erhobenen
Forschungsergebnisse die folgenden Hypothesen bestéitigen oder ob diese widerlegt werden
mussen.

H5: Es bendtigt personelle Ressourcen, um Inklusion im Sportverein umsetzen zu
kénnen.

Diese Hypothese kann anhand der erhobenen Forschungsergebnisse bestitigt werden. Die
Vermutung, dass Sportvereine fiir die gelingende Umsetzung von Inklusion im eigenen
Verein dringend personelle Ressourcen bendétigen, spiegelt sich in den Ergebnissen wider.
Der niedrige Personalschliissel in den Vereinen zeigt sich als grundlegendes Problem aller
Sportvereine und ist hauptsichlich auf die ehrenamtlichen Strukturen der Sportvereine zu-
riickzufiihren. , Tja, wir brauchten eigentlich nur jemanden, der sagt: ,Ich kann das und ich
will das.® Also, wenn jemand ehrenamtlich da engagiert wire und das Know-how hitte,
dann wiren wir die Ersten, die sagen wiirden, ,okay, wir machen das zusammen* (Al).
Besonders im Inklusionsbereich zeigt sich allerdings, dass je hoher der Personalschliissel ist,
desto eher auf die Bediirfnisse von Menschen mit und ohne Beeintrichtigung eingegangen
werden kann. Demzufolge ist ein hoher Personalschliissel unabdingbar fiir das Gelingen
von Inklusion. Dies spiegelt sich sowohl in den qualitativen als auch in den quantitativen
Forschungsergebnissen wider. Interviewpartner:in A3 fithrt beispielsweise dazu an: ,[.../
Wenn wir eine Gruppe [haben], wo zwei Kinder mit Beeintrichtigungen sind, die wirklich
einfach eine 1:1-Betreuung beim Schwimmen brauchen, klar brauchen wir dann mehr Per-
sonen. Aber wenn die irgendwie mitschwimmen konnen im Verein, haben wir zwei Trainer
pro Gruppe. Das diirfte dann irgendwo gut machbar sein, glaube ich.“ Auch die folgende
Aussage von Interviewpartner:in A6 stiitzt die Beobachtung, dass es fiir gelingende Inklu-
sion im Sportverein einen Mangel an ehrenamtlich engagierten und interessierten Personen
gibt: ,Aber es ist eher der ,Engagement-Foktor® im Verein. Die Ehrendmter, die zupacken
und zusagen oder da jemand zu finden, der sagt: ,ich interessiere mich so fir das Thema,
da klemm ich mich jetzt mal hinter'.

Auch die quantitativen Forschungsergebnisse machen sichtbar, dass die personellen Res-
sourcen fiir die Organisation von Angeboten fiir Menschen mit Beeintrichtigung in Sport-
vereinen nicht ausreichend vorhanden sind. Aus Vorstandsperspektive geben lediglich 7,6 %
der Befragten an, dass sie iiber ausreichend Personal verfiigen. Da diese Zahl sich auf
Vereine bezieht, die noch keine inklusiven Sportangebote realisiert haben, ist es noch be-
deutsamer, auf die Zahl der inklusiven Sportangebote zu schauen; dort sind es lediglich
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11 %, die iiber ausreichende personelle Ressourcen verfiigen. Zuvorderst stiitzen jedoch die
Ubungsleitungen die zuvor aufgefiihrte Hypothese; personelle Ressourcen fiir die Organi-
sation von Sportangeboten fiir Menschen mit Beeintrachtigung sind in den Sportvereinen
nicht vorhanden. In 43,1 % der Fille fehlt es diesbeziiglich an engagierten Personen im
eigenen Verein. Besonders deutlich spiegelt sich aber auch der personelle Mangel im Quali-
fizierungsbereich, da es vorrangig an inklusionsspezifischen Ubungsleitungen (48,4 %) und
Trainer:innen (47,7 %) fehlt.

Um eine herzliche und offene Willkommenskultur fiir Menschen mit und ohne Beeintrichti-
gung im Sportverein zu schaffen, ist es von Bedeutung, diese auch im Rahmen von entspre-
chender Offentlichkeitsarbeit auszustrahlen. Eine:n ausgewiesene:n Ansprechpartner:in fiir
Inklusion im Verein haben bislang die wenigsten Sportvereine. 63,8 % der Vorstande geben
dementsprechend an, dass kein:e Ansprechpartner:in fiir das Thema Inklusion im Sport-
verein vorhanden ist; gefolgt von 23,8% der Ubungsleitungen und 16,7 % der Mitglieder.
Anzumerken ist diesbeziiglich, dass einige Ubungsleitungen (36,9 %) an dieser Stelle keine
Angabe machen sowie 24,4 % der Mitglieder ,ich weif es nicht“ kennzeichnen. Zum einen
konnte der Mangel an Ansprechpartnern fiir Inklusion auf die fehlende fachliche Inklusions-
Expertise zuriickgefiihrt werden, zum anderen kann dies aber auch besonders im Zuge der
formulierten Hypothese mit fehlenden personellen Ressourcen begriindet werden.

Mit Blick auf die unterbesetzte Personalsituation im Sportverein zeigen sich weitere The-
menblécke, in denen deutlich wird, dass es an Zustdndigkeiten mangelt. Ferner weisen
die Ergebnisse auf, dass knapp iiber die Hélfte aller Angaben der Vorstandsvorsitzen-
den die eigenen inklusiven Sportangebote nicht bewirbt (48,8 %). Grundsétzlich erhilt die
Einbindung der gesamten Thematik Inklusion kaum Prisenz in der Offentlichkeitsarbeit.
Ebenfalls spannend ist der Wunsch der Ubungsleitungen hinsichtlich weiterer personeller
Unterstiitzung im Rahmen einer inklusiven Sportstunde (61,6 %). Dies spiegelt den ho-
hen Unterstiitzungsbedarf im Sinne eines erhdhten Personalschliissels, dem ein inklusives
Sportangebot meist zugrunde liegt.

Folgerichtig ist anhand der Forschungsergebnisse deutlich geworden, dass zur erfolgreichen
Teilhabe im Sportverein die Bereitstellung von personellen Ressourcen zwingend bendtigt
wird. Dementsprechend hoch ist somit der Bedarf an zeitlichen Ressourcen, was zugleich
die Uberleitung zur nachstehenden Hypothese bildet.

H6: Es bendtigt mehr zeitliche Ressourcen, um dem Thema Inklusion im
Sportverein gerecht werden zu konnen.

Um dem Thema Inklusion im Sportverein gerecht werden zu konnen, bendtigt es neben
den personellen ebenso zeitliche Ressourcen. Somit bestétigt sich die Hypothese im zuvor
erhobenen Datensatz.

Besonders die quantitativen Forschungsergebnisse spiegeln den Bedarf hinsichtlich eines
erh6hten zeitlichen Mehraufwandes in inklusiven Sportgruppen. Hierbei wird aufgefiihrt,
dass fiir die Organisation von Angeboten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sportver-
ein aus Ubungsleiter:innen-Perspektive in 39,2 % nicht ausreichend zeitliche Kapazititen
zur Verfligung stehen. Bei den Vorstanden ist die Zahl mit 7,6 % deutlich niedriger. Die-
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se Schieflage ldsst sich vermutlich auf den fehlenden Praxisbezug der Vorstandsmitglieder
zuriickfiihren.

Die Erwartungen von Ubungsleitungen und Vereinsmitgliedern sind im Zuge von inklusi-
vem Sportreiben innerhalb der Sportgruppe kongruent; sowohl die Ubungsleitungen (58,4 %)
als auch die Vereinsmitglieder (47,7 %) erwarten mehr Zeit fiir die Vor- und Nachbereitung
des Trainings. Demzufolge wird erkennbar, dass auch die Sportvereinsmitglieder fiir den
Mehraufwand eines solchen Sportangebots sensibilisiert werden. Gleichwohl zeigt sich keine
Dissonanz bei den Sportvereinsmitgliedern, da nur 11,1 % von ihnen eine zu kurze Trai-
ningszeit fiir sich selbst als Mitglied bzw. die Sportgruppe erwarten.

Diese Befiirchtung teilen hingegen deutlich mehr Ubungsleitungen (23,9 %). Somit wird
spiirbar, dass Ubungsleitungen von inklusiven Sportangeboten besonderen Herausforde-
rungen ausgesetzt sind, allen Teilnehmenden einer nicht homogenen Sportgruppe gerecht
zu werden. Folglich ist die reguldre Trainingszeit der Sportvereine im Breitensport von 90
Minuten fiir eine einzelne Ubungsleitung zu kurz angesetzt, wenn die Vor- und Nachbe-
reitung von der Trainingszeit zusétzlich subtrahiert wird. Bei erhShter personeller Unter-
stiitzung konnen Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit Beeintréchtigung im Sportverein
mit deutlich héherer Wahrscheinlichkeit umgesetzt werden.

H7: Es benotigt strukturelle Rahmenbedingungen, um Inklusion im Verein
umsetzen zu konnen.

Fir die gelingende Umsetzung von Inklusion im Sportverein bendtigt es neben den bereits
aufgelisteten personellen sowie zeitlichen Ressourcen ebenso strukturelle Rahmenbedingun-
gen, die geschaffen werden miissen. Die Adressaten von strukturellen Rahmenbedingungen
sind in der Regel politische Vertreter:innen. Aus dem zuvor erhobenem Datensatz werden
in der Ergebnisdarstellung mehrere Themen identifiziert, die auf dieser strukturellen Ebene
verankert sind.

Besonders die Thematik der fehlenden Sporthallenkapazitiat sowie die fehlenden Wasser-
zeiten in Schwimmbédern stellen die Mitgliedsvereine vor erhebliche Herausforderungen.
Erschwerend kommt der Aspekt der mangelnden Barrierefreiheit in der Sportstiattenstruk-
tur hinzu. Die Thematik ist strukturell auf kommunaler Ebene bei den Stidten und Ge-
meinden verankert. Die Einschiitzungen der Vorstandsvorsitzenden und Ubungsleitungen
spiegeln den hohen Bedarf an fehlenden barrierefrei ausgestatteten Sportstitten; 32,5 %
der Vorsitzenden und nur 26,9 % der Ubungsleitungen stimmen der Aussage zu, dass ihr
Sportverein Trainingsmoglichkeiten in einer barrierefreien Sportstitte in Anspruch nehmen
kann. Ebenso spiegelt sich diese Erkenntnis in den qualitativen Ergebnissen; ,Wenn es um
Inklusion geht, dann muss man erst mal die raumlichen Voraussetzungen schaffen, dass
es dberhaupt funktionieren kann® (A10). Folgerichtig wird die Initiierung eines inklusiven
Sportangebots durch die strukturellen Gegebenheiten fehlender barrierefreier Sportstitten
wesentlich erschwert. So fithrt A2 aus: (... ) Viele Turnhallen haben keinen behindertenge-
rechten Zugang. Die haben keinen Parkplatz draufen, die haben keine Duschmdglichkeiten,
die haben keine Umkleiderdume.”

Im weiteren Verlauf zeigt sich aus den Ergebnissen der Vorstandsbefragung eine Differen-
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zierung der Vereine, die nach ihrer Einschéitzung entweder inklusive oder nicht-inklusive
Sportangebote fithren, bezugnehmend auf die Einschitzung zu Bedarfen von Barrierefrei-
heit: Wahrend diejenigen, die inklusive Sportangebote fithren, vor allem bauliche Barrie-
ren benennen, zeigen die Vereine ohne inklusive Sportangebote fehlende strukturelle und
informationstechnische Maknahmen auf. Die Vorsténde, die noch keine inklusiven Sport-
angebote initiiert haben, bewerten beispielsweise Informationen in Leichter Sprache und
Brailleschrift sowie Behindertenparkplitze oder behinderungsspezifisches Sportmaterial als
deutlich wichtiger, als es von inklusionserfahrenen Sportvorstinden eingestuft wird. Re-
sultierend daraus zeigt sich, dass die erfahrenen Vorstdnde im Umgang mit Menschen mit
Beeintriachtigung besonders die Prioritat auf die Zugangsmoglichkeiten legen. Unabdingbar
scheint fiir diese befragte Personengruppe die Moglichkeit von barrierefreien Sanitaranlagen
(85,6 %), Rollstuhlrampen (67,8 %) oder Assistenzleistungen in Form einer Sportassistenz
zu sein (61,7 %). Nicht zuletzt stiitzen die Ubungsleitungen mit praxisorientierter Sichtwei-
se diese hohe Priorisierung von barrierefreien Sanitéranlagen (63,8 %) und Rollstuhlrampen
(60,8 %). Ebenso machen die Sportvereinsmitglieder kenntlich, dass die wichtigste inklu-
sionsspezifische Ressource aus ihrer Perspektive die barrierefreien Sanitéranlagen (57,8 %)
sind.

Eine mogliche Schlussfolgerung dessen kénnte ergeben, dass unerfahrene Sportvereine die
Annahme vertreten, es miissten zu viele barrierefreie Mafnahmen umgesetzt werden, bis
iiberhaupt die Moglichkeit hinsichtlich der Realisierung eines Sportangebots fiir Menschen
mit Beeintrichtigung besteht. Ferner ist eine Korrelation von personellen, zeitlichen und
strukturellen Ressourcen verifizierbar, da beispielweise die Beschaffung von Sportrollstiih-
len, Informationen in Leichter Sprache oder die Bereitstellung von behinderungsspezifi-
schem Sportmaterial mit diesen Ressourcen eng verwoben ist. In Summe ist jedoch &u-
Kerst pragnant, dass die Angaben zur Herstellung von Barrierefreiheit vorrangig Menschen
mit korperlicher Beeintréchtigung bspw. Rollstuhlfahrer:innen adressieren. Neben dieser
Erkenntnis ist ebenfalls durch alle Statusgruppen hinweg (Vorstinde, Ubungsleitungen,
Sportvereinsmitglieder) bezeichnend, dass Menschen mit Sehbeeintrachtigungen aus dem
Sichtfeld der Sportvereine fallen. Die Bedeutung der Einrichtung eines Taktilen Leit- und
Informationssystems in einer Sporthalle wird am niedrigsten bewertet; mit 17,8 % der er-
fahrenen Vorstande und 38,2 % der unerfahrenen Vorstédnde. Dies erscheint inkohérent mit
Blick auf die Angaben zur Bedeutung von Informationen in Blindenschrift. Folgerichtig
ist infrage zu stellen, ob allen Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung die Funktion
bzw. Aufgabe eines Taktilen Leit- und Informationssystems bewusst war und eventuell
die Schlussfolgerung zur Barrierefreiheit fiir sehbeeintréchtigte Menschen nicht hergestellt
werden konnte. Dennoch wird deutlich, dass Barrierefreiheit primir mit Menschen mit kor-
perlicher Beeintrachtigung in Verbindung gebracht wird.

Eine besondere strukturelle Herausforderung im Hinblick auf die Etablierung von Inklusi-
on im organisierten Sport zeigt sich anhand der persénlichen Mobilitdt von Menschen mit
Beeintrachtigung. Der Bedarf an Assistenzleistungen fiir Menschen mit Beeintrichtigung
im Sportverein wird demnach weitgehend als sehr hoch eingestuft. Spezifischere Aufga-
ben einer moglichen Sportassistenz kénnen aus dem Ergebnisteil der Sportvereine nicht
unmittelbar erschlossen werden. Dennoch ist signifikant, dass Ubungsleitungen mit praxis-
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orientiertem Blick den Bedarf fiir Menschen mit Beeintriachtigung mit {iber 67,7 % beson-
ders hoch einschitzen. Die Erfahrungswerte hingegen zeigen erniichternde Zahlen; lediglich
17,7 % haben Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit einer Sportassistenz, obwohl 46,2 %
von ihnen erfahren im Umgang mit Menschen mit Beeintréchtigung im Sportverein sind.
Noch niedriger sind Erfahrungswerte von Vorsténden in Bezug auf die Zusammenarbeit
mit einer Sportassistenz (8,6 %). Diese sehen jedoch gleichermafen den Bedarf und stufen
ihn entsprechend hoch ein. Auch die qualitativen Forschungsergebnisse decken vergleich-
bare Erfahrungswerte auf, die besonders auf die eingeschriinkte Mobilitat der Zielgruppe
hinweisen: ,,Und, dann ist es halt immer ganz schwierig, dass / also / den Fahrdienst zu
organisieren, (...) weil die bestimmte Zeiten haben und ja auch nur eine bestimmte Kilo-
meteranzahl (... ). Was ich mir auch winschen wirde, (...) fir den Vereinssport fir diese
Menschen sollte es keine Begrenzung geben® (A5).

Reslimierend ist festzuhalten, dass es bislang keine strukturellen Verankerungen und Fi-
nanzierungsmoglichkeiten fiir die Inanspruchnahme von Assistenzleistungen im Sport gibt.
Uberdies gibt es auch keine qualifizierenden Mafnahmen, die beispielsweise zum Aus- oder
Fortbildungskonzept beitragen. Die Forschungsergebnisse stiitzen in hohem Mafe die zuvor
aufgefithrte Hypothese und machen auch an dieser Stelle die Notwendigkeit von struktu-
rellen Rahmenbedingungen fiir den inklusiven Vereinssport deutlich.

Im Kontext struktureller Rahmenbedingungen geben die Vorstandsergebnisse Aufschluss
iiber die operative Ausrichtung der Vereine. Insbesondere zeigt sich, dass sich die Bedarfe
der Ubungsleitungen wie auch der Vorsitzenden decken. Im Wesentlichen wiinschen sich die
Sportvereine eine breit gefacherte Unterstiitzung, die zuvorderst die organisatorische sowie
operative Arbeit betrifft. Im Detail wird hier besonders Bezug auf die engmaschige Beglei-
tung durch den Stadtsportbund Aachen genommen, welche sich von der Implementierungs-
phase bis zum fertigen inklusiven Sportangebot erstreckt. Inbegriffen ist zudem auch der
Bedarf hinsichtlich der Antragsstellung bei Férderprogrammen, um entsprechende finan-
zielle Ressourcen fiir die Umsetzung von Inklusion zu erhalten. Resultierend daraus lésst
sich aus diesen kommunizierten Bedarfen an Unterstiitzung, Beratung und Begleitung eine
besondere strukturelle Rahmenbedingung ableiten; es ben&tigt zwingend Personalstellen
fiir die Stadt- und Kreissportbiinde, um das Thema Inklusion und Sport nachhaltig imple-
mentieren zu kdnnen. Neben dem Bedarf nach engmaschiger Begleitung durch qualifizierte
Fachkrafte ist gleichwohl der Wunsch nach Vernetzung und Austausch mit anderen inklu-
siven Sportgruppen immens hoch. Auch Best-practice-Beispiele von anderen Sportvereinen
sind besonders gefragt. Aufgabe einer Fachkraft fiir Inklusion im Sport miisste demzufol-
ge ebenfalls sein, die erfahrenen und unerfahrenen Sportvereine im Inklusionsbereich zu
biindeln und entsprechend konstruktiv und synergetisch zu vernetzen.
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7.1.4 Welcher Handlungsauftrag kommt den Vereinsvorsitzenden, Ubungs-
leitungen oder Mitgliedern auf der Sportvereinsebene im Zuge der
Realisierung von Inklusion zu?

Um im weiteren Verlauf konkrete Handlungsempfehlungen auf der Sportvereinsebene for-
mulieren zu konnen, leitet die nachfolgende Leitfrage in die weitere Diskussion der For-
schungsergebnisse und Hypothesen ein: Welcher Handlungsauftrag kommt den Vereins-
vorsitzenden, Ubungsleitungen oder Mitgliedern auf der Sportvereinsebene im Zuge der
Realisierung von Inklusion zu?

Infolgedessen bezieht sich die erste Hypothese auf den Handlungsauftrag der Vorstands-
vorsitzenden.

H8: Die Vorsitzenden der Sportvereine bendtigen vor allem aktive
Offentlichkeitsarbeit im Hinblick auf die Realisierung von Inklusion.

In Anbetracht der Vorstandsbefragung wird in den Ergebnissen erkennbar, dass wenig
aktive Offentlichkeitsarbeit im Inklusionsbereich vollzogen wird. Im Hinblick auf eine ein-
ladende Willkommenskultur, die sowohl Menschen mit und ohne Beeintriachtigung in der
Gesellschaft ansprechen und zum Sport ermutigen soll, ist dies jedoch unabdingbar.

Die Ergebnisse machen offenkundig, dass das Thema Inklusion im Sport derzeit aus Sicht
der Vorstande noch nicht prioritdr behandelt wird. So geben beispielsweise 48,8 % an, dass
das inklusive Sportangebot im Verein nicht beworben wird. Es besteht die dazu kongruen-
te Annahme, dass 77,6 % das Thema Inklusion im Sport nicht in die Offentlichkeitsarbeit
innerhalb des Sportvereins einbinden. Dies stiitzt besonders die zuvor aufgestellte Hypothe-
se, dass sich an dieser Stelle ein konkreter Handlungsbedarf fiir den Vorstand abzeichnet.
Ebenfalls signifikant ist die geringe Zahl an Sportvereinen, die das Thema Inklusion be-
reits in die Vereinssatzung (8,6 %) eingebunden hat. Die Vereinssatzung steht symbolisch
fiir die Ausrichtung des Sportvereins und reprisentiert neben der Gemeinniitzigkeit auch
dessen Absichten, Haltung und Werte. Eine stirkere Konkretisierung des Verstidndnisses ei-
ner inklusiven Vereinsausrichtung kann in Form eines Leitbildes oder iiber die Verankerung
in der Vereinssatzung geschehen. Dies trigt wesentlich zur einladenden Aufendarstellung
bei und verankert die Inklusionsthematik zusétzlich als Querschnittsthema im gesamten
Sportverein.

Hinsichtlich der Bewerbung von inklusiven Sportangeboten wird ebenso ersichtlich, dass
diejenigen Vorstidnde, die tatsdchlich aktiv bewerben, den Zugang iiber perstnliche Kon-
takte nutzen (22 %). An dieser Stelle konnten zukiinftig auch Neue Medien im Zuge der
Digitalisierung unterstiitzend hinzugezogen werden. Bislang wird dies anhand der Ergeb-
nisse nur selten in Betracht gezogen (4,9 %). Kontrastierend dazu zeigt sich jedoch eine
Offenheit der Vorsitzenden im Antwortverhalten bezogen auf digitale Unterstiitzung durch
eine mogliche Inklusions-App. Diese erachten 46,7 % fiir sinnvoll; nahezu in allen Berei-
chen wie bspw. der Information {iber Angebote, die Barrierefreiheit des Angebots, Qualifi-
zierungsmafnahmen, Sportaktionstage oder auch Vernetzung mit anderen Sportvereinen.
Bezugnehmend auf die Altersstruktur der Vorsitzenden ist sichtbar, dass knapp die Hélfte
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aller Befragten {iber 51 Jahre und &lter ist. Schlussfolgernd kénnte die digitale Bewerbung
iiber Soziale Medien wie bspw. Instagram oder Facebook eine technische Herausforderung
bedeuten, da die Zielgruppe evtl. mit der Nutzung der Apps nicht gleichermafen vertraut
ist wie die junge Generation.

Nicht zuletzt konnte ein weiterer Handlungsauftrag im Zuge der Inklusion auf Vorstand-
sebene sein, dass Menschen mit Beeintrichtigung als Vorstands- oder Ausschussmitglied
eingebunden werden. Die Ergebnisse spiegeln diesbeziiglich ein Ungleichgewicht zwischen
moglicher und realer Beteiligung wider. Folglich gibt es eine positive Grundhaltung bezo-
gen auf eine mogliche Beteiligungsform fiir Menschen mit Beeintrachtigung im Vorstand,
die es nun in die Praxis umzusetzen gilt.

Die néchste Hypothese formuliert einen Handlungsauftrag, der besonders die Situation der
Ubungsleitungen in den Sportvereinen adressiert.

H9: Die Ubungsleitungen benétigen deutlich mehr Aus- und Fortbildungen im
inklusiven Qualifizierungsbereich, um ihr Wissensdefizit aufzuarbeiten.

Bereits im Kapitel der qualitativen Ergebnisse wird durch die Interviewaussagen deut-
lich, dass sich die Hypothese iiber ein inklusionsspezifisches Wissensdefizit in der Praxis
bestétigen lasst. So flihrt beispielsweise Interviewpartner:in A3 an: ,Vielleicht ist es ein
Wissensdefizit“, gefolgt von der Ausfiihrung von A6: (... ) einmal ware da noch eine Art
von Wissenstransfer nétig. Also einmal natirlich fir die Ubungsleiter / Ubungsleitungen,
wie sie mit Personen richtig wmgehen (...) oder auch im Bereich der Aus- und Fortbil-
dung kann das natirlich auch was sein. (...) Wo wvielleicht noch gezielter, noch geschultere
Ubungsleiter dann auch aktiv sind.“

Schlussfolgernd daraus entstehen offenbar zwei grofe Themenfelder mit entsprechenden
Handlungsauftriigen, die sich auf Ubungsleiterebene abzeichnen lassen; das Wissensdefizit
als solches und gleichwohl die Kritik von fehlenden Lerneinheiten zum Thema Inklusion in
der Basisausbildung einer Ubungsleiter-C-Lizenz. Dieses Wissensdefizit kénnte jedoch im
Zuge einer Reformierung der Grundausbildung fiir die Ubungsleiter-C-Lizenz aufgearbeitet
werden. Fragestellungen, die von Interviewpartner:in A12 aufgefiihrt werden; ,(...) Was
kann jemand und was kann jemand nicht? Und komme ich damit zurecht?¥, kénnen mit
den entsprechenden Ausbildungsinhalten thematisiert und zielgerichtet bearbeitet werden.
Die Bestitigung der Hypothese zeigt sich nicht nur in den qualitativen Ergebnissen, auch
die quantitativen Zahlen offenbaren einen durchaus hohen Bedarf. Den Vorstandsergebnis-
sen zufolge bendtigt es in 51,5 % Unterstiitzung im Bereich der Qualifikations- und Fort-
bildungsmafnahmen; bei den Ubungsleitungen deckt sich ein #hnlich hoher Bedarf mit
50,8 % auf. Tiefgreifende Informationen werden bei den Ubungsleitungen iiber Filterfragen
in Bezug auf die curriculare Verinderung der Ubungsleiter-C-Ausbildung ermittelt. Deut-
lich mehr als die Hélfte (61,5 %) erachten eine Erweiterung innerhalb der Basisausbildung
mit inklusionsspezifischen Inhalten fiir sehr bedeutsam. Bislang wird in der Grundausbil-
dung (C-Lizenz) kaum Fachwissen iiber inklusionsspezifische Themen vermittelt. Besonders
signifikant sind die Wissensbedarfe der Ubungsleitungen in den unterschiedlichen Lernbe-
reichen einer Basisausbildung; am hochsten favorisiert (62,3 %) wird die Verkniipfung von
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inklusionsspezifischen Inhalten mit dem Lernbereich ,Frste Hilfe und Notfallversorgung®.
Vermutlich kénnte spezifisches Fachwissen an dieser Stelle fiir Sicherheit und Gelassenheit
bei den Ubungsleitungen sorgen. Zudem wirft das Forschungsergebnis die Frage auf, ob
Ubungsleitungen hinreichend iiber ihren Zustindigkeitsbereich sowie iiber Versicherungs-
aspekte informiert sind. Die dahinterstehende Annahme, dass eine erhéhte Notfallversor-
gung oder spezifisches medizinisches Fachwissen gefordert ist, wenn Menschen mit Beein-
trachtigung am Sportangebot teilnehmen, entspricht nicht zwangsldufig der Realitdt und
liegt zudem nicht im Verantwortungsspektrum von Ubungsleitungen. Neben dem Bedarf
an Fachwissen zu methodischen und didaktischen Inhalten wie auch die Abwandlung von
Sport,- Spiel- und Bewegungsangeboten fiir Menschen mit Beeintréchtigung liegt besonders
hohes Interesse an der Anpassung im Lernbereich der Prévention sexualisierter Gewalt im
Sport (47,7 %). Dieser Aspekt ist hochst relevant unter der Beriicksichtigung von aktuellen
Studien und Missbrauchsskandalen im Sport. Internationale Studien belegen, dass Men-
schen mit Beeintrachtigung einem mindestens doppelt so hohen Risiko fiir sexuelle Gewalt
ausgesetzt sind wie Menschen ohne Beeintréichtigung. Besonders Frauen mit kdrperlicher
oder psychischer Beeintrachtigung miissen an dieser Stelle besonderen Schutz erfahren.
(Deutsche Gesellschaft fiir seelische Gesundheit bei Menschen mit geistiger Behinderung
e.V., 2018, S. 5-17)

Die anschlieliende Hypothese nimmt nun zum Abschluss die Vereinsmitglieder in den Fo-
kus. Demzufolge wird die Behauptung aufgestellt, dass es den Mitgliedern im Sportverein
an Erfahrungswerten sowie Begegnungsmoglichkeiten mit Menschen mit Beeintrachtigung
im Sport fehlt.

H10: Den Vereinsmitgliedern fehlt es vor allem an Erfahrung in der
Zusammenarbeit mit Menschen mit Beeintrachtigung im Sportangebot.

Anhand der Forschungsergebnisse zeigt sich, dass sich diese Hypothese verifizieren lésst.
Hier gilt es jedoch, eine klare Differenzierung in Bezug auf dementsprechende Schlussfol-
gerungen vorzunehmen; die Sportvereinsmitglieder haben zwar wenig Erfahrungswerte im
sportlichen Kontext mit Menschen mit Beeintrachtigung, zeigen aber dennoch durchweg
eine positive und offene Grundhaltung. Diese aufgeschlossene Grundhaltung der Mitglie-
der zeigt sich entgegen den Erwartungen von Ubungsleitungen und Vorstandsvorsitzenden.
Diese sollten einschétzen, welche Erwartungen aus Mitgliederperspektive am ehesten zu-
treffend sind. Es zeichnet sich ein Bild von Sportvereinsmitgliedern, die der Einschitzung
von Vorsitzenden zufolge glauben, dass die Initiierung von inklusiven Sportangeboten zu
aufwendig ist (56,9 %). Kontrastierend dazu schitzen die Ubungsleitungen die Einstellung
der Mitglieder deutlich positiver ein (22,3 %). Tatséchlich empfinden die Sportvereinsmit-
glieder die Initiierung aber nur in 18,9 % der Félle als zu aufwendig. Ebenso optimistisch
sehen die Mitglieder die Gewinnung von neuen Sportvereinsmitgliedern im Zuge der Inklu-
sion (55,5 %). Auch an dieser Stelle liegt die Einschétzung der Vereinsvorsitzenden deutlich
niedriger (43,1 %). Die Befiirchtung der Ubungsleitungen, dass Mitglieder die Haltung ver-
treten, Menschen mit Beeintrichtigung sollen in eigenen, spezifischen Sportvereinen Sport
treiben (22,3 %) bestétigt sich nach den Angaben der Vereinsmitglieder nicht (17,7 %).
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Auch wenn die Grundeinstellung und Haltung der teilnehmenden Vereinsmitglieder sehr
positiv ist, sehen sie diese Offenheit nicht als selbstverstédndlich an und differenzieren dies-
beziiglich mit Blick auf den gesamten Verein. Der Aussage ,Inklusion im Verein bedeutet
eine Bereicherung fiir alle stimmen 55,5% der Mitglieder zu. Etwas hoher haben die
Ubungsleitungen (66,9 %) und Vorstandsvorsitzenden diese Bewertung der Mitglieder pro-
gnostiziert (74,1 %).

Zudem zeigen die Ergebnisse der Mitglieder deutlich, dass diese weder glauben, dass im
Zuge von Inklusion ein negativer Einfluss auf die Sportgruppe entsteht (Nicht Zustimmung
61,1 %), noch dass eine zu kurze Trainingszeit fiir die Sportgruppe daraus resultiert (Nicht
Zustimmung 52,2 %) oder aber Disziplinprobleme innerhalb der Gruppe auftreten (Nicht
Zustimmung 47,7 %).

Bezugnehmend auf die iibergeordnete Fragestellung, welcher Handlungsauftrag fiir die Mit-
glieder formuliert werden kann, damit Inklusion im Sportverein realisiert wird, ist schluss-
folgernd zu sagen, dass sich anhand der Ergebnisse eine offene Grundhaltung abbilden
lasst, aber die Begegnungsmoglichkeiten mit Menschen mit Beeintrachtigung bislang noch
fehlen. Diese fehlenden Kontaktmdglichkeiten zeigen sich in den Ergebnissen sowohl im
kaum vorhandenen gesellschaftlichen wie auch familidren Kontakt zu Menschen mit Be-
eintrachtigung. Im Sport liegt der Erfahrungswert bei 7,8 %. Obwohl der Erfahrungswert
so niedrig ist, stimmen die Mitglieder der Aussage ,Es ist nicht moglich, mit einer Beein-
trichtigung an meinem Sportangebot teilzunehmen“ nur zu 1,6 % zu. Am realistischsten
sehen die Mitglieder die Integration von Menschen mit einer psychischen Beeintrichtigung
(23,6 %), am wenigsten bei Menschen mit einer Sehbeeintréchtigung (12,4 %). Schlussfol-
gernd ist festzuhalten: Die Mitglieder sind keine soziale Barriere im Zuge der inklusiven
Vereinséffnung. Nun braucht es Begegnungen in der Praxis!

Zum Abschluss wird die Zusatzhypothese im Rahmen der Corona-Pandemie analysiert. Es
wird die Vermutung formuliert, dass die Sicherheitsdiskussion im Rahmen der Pandemie-
entwicklungen die Diskussionen iiber Inklusion im Sportverein dominiert.

H11: Die Sicherheitsdiskussion im Rahmen der Corona-Pandemie iiberschattet die
Diskussion tiber Inklusion im Sport.

Die zuvor skizzierte Hypothese kann anhand der Forschungsergebnisse bestitigt werden
und wird im Nachfolgenden begriindet. Infolge der unerwarteten Corona-Pandemie musste
im Jahr 2020 auch der Sportbetrieb kurzzeitig eingestellt werden. Die vorliegenden Ergeb-
nisse spiegeln deutlich wider, dass in dieser Zeit die Diskussionen um Sicherheits- und Ab-
standsregelungen im Sportverein mehr Bedeutung hatten als die Diskussion iiber Inklusion
im Sport. Die Wahrnehmung der Ubungsleitungen (43,8 %) und die der Vereinsmitglieder
(42,2 %) ist diesbeziiglich deckungsgleich. Der Handlungsauftrag, der sich daraus fiir alle
Beteiligten ergibt, ist die konkrete Entwicklung von Teilhabemoglichkeiten, wie Menschen
mit Beeintrachtigung auch in Zeiten von derartigen Krisensituationen im Sportverein zu in-
tegrieren sind; beispielsweise iiber digitale alternative Trainingsmdoglichkeiten. Gleichwohl
ist mittels der Ergebnisse ablesbar, dass die Vereine kaum konkrete Handlungsempfeh-
lungen entwickelt haben, wie mit Menschen mit Beeintrachtigung im Rahmen von Corona
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umzugehen ist. Folglich gab es laut 17,7 % der Ubungsleitungen Losungsvorschliige; bei den
Vereinsmitgliedern geben diese 23,3 % an. Dieses Ergebnis ist niedrig, zeigt aber dennoch
vereinzelte Bestrebungen von Sportvereinen.

Die grofte inklusionsspezifische Herausforderung sehen Ubungsleitungen und Mitglieder in
Zeiten der Corona-Pandemie tatsachlich in der Entwicklung von angepassten Trainingsfor-
maten, an denen Menschen mit und ohne Beeintrichtigung teilnehmen kénnen (Ubungs-
leitungen 33,8 %; Mitglieder 33,3 %). Auch die Einhaltung von Sicherheits- und Hygiene-
regeln wird kritisch gesehen (Ubungsleitungen 33,1 %; Mitglieder 27,7 %), was sich auf das
moglicherweise fehlende Verstdndnis von Abstandsregeln zuriickfithren lassen konnte. Fiir
manche Beeintrachtigungsformen wirkt der unsichtbare Virus womdglich abstrakt und un-
wirklich. Auch das Tragen von Schutzmasken kann zur Herausforderung fiir Menschen mit
Beeintrachtigung werden. Nicht zuletzt ist im Kontext Sport die Determiniertheit von Hilfe
und korperlichen Unterstiitzungsmafsnahmen nur schwer kompatibel mit der Einhaltung
von vorgeschriebenen Abstandsregeln. Nicht zu verkennen ist letztlich die von den Sport-
vereinen bewusste Wahrung des Gesundheitsschutzes von Menschen mit Beeintréchtigung
bzw. der sogenannten ,Risikogruppe” in Pandemiezeiten.

7.2 Diskussion der Forschungsergebnisse: Menschen mit Be-
eintriachtigung

Um die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit beantworten zu kdnnen, wer-
den im Nachfolgenden die Ergebnisse der partizipativen Bedarfsanalyse der Menschen mit
Beeintriachtigung diskutiert. Diese Analyse zielt auf die Verbesserung von Teilhabemdglich-
keiten im Vereinssport ab.

Besonders zentral wird der Bedarf nach sportlicher Aktivitdt im Vereinssport fokussiert.
Dariiber hinaus wird ebenfalls die Angebotsstruktur der Sportvereine hinsichtlich inklusiver
Teilhabemoglichkeiten beleuchtet sowie die Unterstiitzungsbedarfe der vorliegenden Ziel-
gruppe. Uberdies werden signifikante Zusammenhinge zwischen den Bedarfen der Sport-
vereine wie auch der Menschen mit Beeintrichtigung herausgearbeitet. Ferner wird ausdif-
ferenziert, ob sich anhand der Ergebnisse prignante beeintrichtigungsspezifische Bedarfe
im Sport abzeichnen lassen. Mittels der Hypotheseniiberpriifung werden die im empirischen
Datenmaterial ermittelten Sachverhalte interpretiert.

7.2.1 Haben Menschen mit Beeintrichtigung einen Bedarf an sportli-
cher Aktivitidt in der Aachener Sportvereinswelt?

Zunichst gilt es, die erste forschungsleitende Frage auf der Basis der Forschungsergebnisse
zu beantworten. Hierzu liegt das Erkenntnisinteresse auf der Eruierung des Bedarfs an
sportlicher Aktivitdt von Menschen mit Beeintrachtigung in der Aachener Sportvereinswelt.
Die dazugehdrige Hypothese formuliert einen Bedarf an sportlicher Vereinsaktivitdt im
Sinne der Vereinszugehorigkeit.
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H1: Menschen mit Beeintrdchtigung wiinschen sich sportliche Aktivitit im
Sportverein.

Um herauszufinden, ob ein Wunsch nach sportlicher Vereinsaktivitiat besteht, wird in der
partizipativen Bedarfsanalyse iiber die Interessensabfrage nach einer Mitgliedschaft im
Sportverein gefragt. Hierliber 1dsst sich die zuvor herausgearbeitete Hypothese verifizie-
ren, da sich ein konkreter Wunsch abzeichnen l&sst.

Die Basis der folgenden Diskussion bildet die Differenzierung der Befragten in sportlich
aktive und sportlich nicht aktive Teilnehmende. Insgesamt zeigt sich von allen befragten
Menschen mit Beeintrachtigung in der Stadt Aachen (n=248), dass 65,3 % der Menschen
mit kérperlicher Beeintrichtigung (n=75) und weitere 69,2 % mit kognitiver Beeintrichti-
gung (n=173) nicht im Sportverein aktiv sind. Trotz der bisherigen sportlichen Inaktivitit
zeichnet sich dennoch der Wunsch nach einer Sportvereinszugehorigkeit ab. Uber die Hilfte
der Menschen mit einer kognitiven Beeintrichtigung (54,6 %) erachten eine Mitgliedschaft
fiir wichtig. Auch bei den Menschen mit einer korperlichen Beeintriachtigung besteht bei
40,8 % ein sehr starkes bis starkes Interesse. Zudem positionieren sich weitere 30,6 % im
mittleren Bereich, zwischen sehr starkem und keinem Interesse. Diesen 30,6 % konnte es
womoglich an sportspezifischen oder inklusionsspezifischen Informationen fehlen, um ei-
ne fundierte Meinung herausbilden zu koénnen. Dieser Mangel an Informationen kénnte
sowohl auf fehlendes theoretisches Wissen als auch auf das Fehlen praktischer Schnupper-
angebote von Sportvereinen zuriickzufiihren sein. Zieht man an dieser Stelle die Antworten
von inaktiven Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung in Bezug auf Teilhabeaspek-
te hinzu, so werden Unterstiitzungsleistungen als besonders bedeutsam gewertet. Folglich
sind Assistenzleistungen (81,6 % Zustimmung der sportlich Inaktiven) sowie Fahrdienste
(81,6 % Zustimmung der sportlich Inaktiven) im Sport von héchster Relevanz. Es kann
somit geschlussfolgert werden, dass obwohl diese Angaben von inaktiven Teilnehmenden
gemacht wurden, diese vor allem strukturellen Rahmenbedingungen einen besonderen Ein-
fluss auf das Interesse an einer Sportvereinsmitgliedschaft haben kénnten. Uberdies wird
im Ergebniskapitel das Interesse an einer Vereinsmitgliedschaft mit dem Grad der Be-
hinderung gekreuzt, um zu iberpriifen, ob ein signifikanter Zusammenhang besteht. Es
wird ersichtlich, dass sowohl bei den Angaben der Menschen mit kérperlicher als auch
mit kognitiver Beeintrichtigung das stérkste Interesse an einer Vereinsmitgliedschaft von
Personen mit einem Grad der Behinderung von 100 angegeben wird. Resiimierend ist der
Bedarf nach sportlicher Vereinsaktivitdt kongruent zur Steigerung des Grades der Behin-
derung. Im Riickschluss auf die Praxis kann dies bedeuten, dass je hoher der Schweregrad
einer Beeintréchtigung ist, desto weniger Teilhabemdglichkeiten in der Aachener Sportver-
einswelt vorhanden sind. Diese Beobachtung wird zusétzlich durch die Angaben zu den
Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis gestiitzt, die von den aktiven wie auch von den
inaktiven Mitgliedern erhoben wurden. Stark auffillig sind bei den inaktiven Teilnehmen-
den die Merkzeichen H (Hilflos), G (Gehbeeintrachtigt) und B (Begleitung). In Summe
sind diese deutlich hiufiger genannt worden als bei aktiven Sportlern mit Beeintrichti-
gung. Das Zusatzzeichen H (Hilflos) wird bei Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung,
die nicht aktiv im Sportverein sind, in 38,2 % der Félle angegeben. Stark vertreten sind bei
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inaktiven Personen ebenfalls eine Gehbeeintrichtigung sowie die Unterstiitzung durch eine
Begleitung. Dies stiitzt die Annahme, dass es fiir Menschen mit anerkanntem Unterstiit-
zungsbedarf durch ein B (Begleitung) im Schwerbehindertenausweis (18,3 % Menschen mit
kognitiver Beeintrichtigung, 17,5 % Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung) deutlich
schwerer ist, Teilhabe am Sport zu ermoéglichen.

Kontrastierend dazu geben die Forschungsergebnisse Auskunft dariiber, inwiefern die Be-
fragten ihrem Interesse an einer Sportvereinsmitgliedschaft schon nachgegangen sind. Deut-
lich wird eine hohe Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Insgesamt hat die Mehr-
heit mit 58,8 % der Befragten mit kognitiver und 67,4 % mit korperlicher Beeintréichtigung
noch keine Anfrage an einen Sportverein gestellt. Die Griinde fiir fehlende Anfragen kénnen
vielseitig sein und miissen nicht zwingend auf die Beeintrachtigung zuriickgefiihrt werden.
Die Thematik der ,Anfragen an einen Sportverein“ wird in Anbetracht der dritten Hypo-
these genauer analysiert.

Im Zuge der forschungsleitenden Fragestellung, die den grundsétzlichen Bedarf an Sport-
angeboten fiir Menschen mit Beeintrichtigung erfragt, besteht zudem die Annahme, dass
Menschen mit Beeintrichtigung sich vor allem inklusive Sportangebote wiinschen.

H2: Menschen mit Beeintriachtigung wiinschen sich inklusive Sportangebote, an
denen Sportler:innen mit und ohne Beeintréchtigung teilnehmen koénnen.

Der Wunsch nach gemeinsamer sportlicher Aktivitdt von Menschen mit und ohne Beein-
trachtigung kann sowohl von Menschen mit kognitiver als auch mit korperlicher Beein-
trachtigung bestétigt werden. Inklusive Sportangebote wiinschen sich 94,4 % der sport-
lich aktiven und 88,2 % der sportlich inaktiven Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung.
Der Wunsch ist demzufolge minimal verstirkt bei denjenigen vorhanden, die dieses Be-
diirfnis aus ihrer Praxiserfahrung heraus bewerten. Gleichwohl besteht von den aktiven
Sportler:innen in 79,6 % der Angaben ein ebenso hoher Wunsch nach Sportangeboten aus-
schliefslich fiir Menschen mit Beeintrdachtigung. Im direkten Vergleich teilen weniger inakti-
ve Teilnehmende mit kognitiver Beeintriachtigung diesen Wunsch (65,5 %). Schlussfolgernd
kann festgehalten werden, dass anhand der Forschungsergebnisse der Wunsch nach der
Wahlmoglichkeit fiir diese Zielgruppe unverzichtbar ist.

Ahnliche Ergebnisse decken die Angaben der Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung
auf. Hierbei ist der Wunsch nach inklusivem Sporttreiben mit 95 % bei den aktiven sowie
mit 91,8 % bei den inaktiven Teilnehmenden zu verzeichnen. Folgerichtig geben die aktiven
Sportler:innen nur einen minimalen Vorsprung aus der Praxiserfahrung an. Der Wunsch
nach Sportangeboten ausschliefslich fiir beeintrachtigte Personen belduft sich bei den inak-
tiven auf 73,5 % sowie bei den aktiven Teilnehmenden auf 70 %.

Legt man die Ergebnisse beider Beeintrachtigungsformen nebeneinander, so wird erkenn-
bar, dass die inaktiven Teilnehmenden mit einer korperlichen Beeintrachtigung in fast 10 %
der Fille mehr den Wunsch nach ausschlieflichen Sportangeboten verspiiren. Es lasst sich
die Vermutung aufstellen, dass Menschen mit Beeintréchtigung es bevorzugen konnten,
ausschlieflich mit anderen Menschen mit Beeintrachtigung Sport zu treiben, weil dabei ein
groberes Sicherheitsempfinden besteht. Diese Interpretation kann durch die Bewertungen
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der Sportler:innen gestiitzt werden. Hierbei zeigt sich durchaus, dass die Sportler:innen
mit Beeintrachtigung sich in ausschlieflich beeintréchtigten Gruppen wohlfithlen und auf
ihre Bediirfnisse eingegangen wird. Dass die Sportler aufeinander achten, kénnen 81,5 %
der Teilnehmenden mit kognitiver Beeintrichtigung bestéatigen. 75 % der korperlich aktiven
Sportler:innen geben ebenfalls an, dass die Sportgruppe auf die beeintrichtigungsspezifi-
schen Bediirfnisse des Einzelnen achtet und besondere Riicksichtnahme oder Hilfestellung
gewahrleistet ist. Mit 100 % Zustimmung geben die Befragten an, sich willkommen zu fiih-
len.

7.2.2 Gibt es eine offene Angebotsstruktur fiir Menschen mit Beein-
trachtigung in der Aachener Sportvereinswelt?

Wihrend die erste forschungsleitende Fragestellung ausschliefslich das Interesse an sportli-
cher Aktivitdt der Menschen mit Beeintréchtigung in den Blick genommen hat, intendiert
die zweite Fragestellung hingegen die tatséichliche Angebotsstruktur und hinterfragt die
Teilhabemoglichkeiten in der Aachener Sportvereinswelt.

H3: Es gibt wenig Angebote fiir Menschen mit Beeintrichtigung, um am
Sportangebot im Aachener Verein teilhaben zu koénnen.

Die zweite Hypothese stellt die Vermutung auf, dass es in der Aachener Sportvereinswelt
wenig Sportangebote gibt, an denen Menschen mit Beeintrichtigung teilhaben konnen.
Wie zuvor beschrieben, ist der geringste Anteil der Befragten sportlich aktiv; 26,7 % mit
korperlicher Beeintrachtigung und 30,8 % mit kognitiver Beeintrachtigung. Anhand dessen
ldsst sich jedoch noch nicht verzeichnen, ob wenige inklusive Sportangebote in der Stadt
Aachen vorhanden sind. Insgesamt machen die Sportler:innen mit korperlicher wie auch ko-
gnitiver Beeintrichtigung zwischen elf bis achtzehn Nennungen iiber Sportvereinsangebote,
in denen sie selbst sportlich aktiv sind. Es zeigt sich, dass in Summe mehr unterschiedliche
Sportangebote von Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung genutzt werden (achtzehn
Sportangebote) als bei Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung (elf Sportangebote).
Uberschneidungen bei beiden Beeintrichtigungsformen zeigen sich in folgenden Sportan-
geboten:

e Basketball (13,3% Sportler:innen mit kognitiver Beeintrachtigung, 10,7 % Sport-
ler:innen mit kérperlicher Beeintriachtigung),

e Gymnastik (17,9% Sportler:innen mit korperlicher Beeintriachtigung, 9,3 % Sport-
ler:innen mit kognitiver Beeintréichtigung),

e Schwimmen (9,3% Sportler:innen mit kognitiver Beeintrichtigung, 7,1 % Sport-
ler:innen mit korperlicher Beeintriachtigung)

Zuséatzlich ist Fufsball im Verhéltnis der Antworthdufigkeiten ein beliebtes Sportangebot
bei Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung (7,6 %). Ein Viertel (25 %) der befragten
Menschen mit kérperlicher Beeintriachtigung ist in Kampfsportarten sportlich aktiv. Auch
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Tanzen ist mit 10,7 % fiir diese Zielgruppe ein beliebtes Angebot. Uber 13 Nennungen von
Sportangeboten sind bei den befragten Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung ledig-
lich zwischen 1,9 %-3,7 %vertreten. Diese geringe Anzahl ldsst darauf schliefen, dass nur
vereinzelt an diesen Angeboten teilgenommen wird. Méglicherweise konnten diese Teilnah-
men auch in Einzelabsprachen mit den Sportvereinen entstanden sein. Davon ausgehend
kann dies folglich bedeuten, dass ein Sportverein nicht zwingend inklusive Sportangebo-
te deklarieren muss, um Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungsformen in die
entsprechenden Sportangebote integrieren zu kénnen. Ahnlich ldsst sich dies bei den Nen-
nungen der Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung erkennen; hier werden ebenfalls
vier Sportangebote genannt, die jeweils nur von 3,6 % der Befragten genutzt werden. Legt
man nun die Auflistung der Sportangebote aus dem erhobenen Datensatz neben die in
(Kapitel 3.8) aufgefiihrten, bereits bekannten Sportangebote in der Stadt Aachen, so ist
diese nahezu deckungsgleich. Vereinzelte Sportangebote kinnen der Auflistung des Stadt-
sportbundes nicht zugeordnet werden; bspw. Yoga, Walken, Dart, Billard, Leichtathletik,
Boule und Tennis. Zudem lassen sich keinerlei Riickschliisse dariiber verzeichnen, ob die
Sportangebote der Behindertensportgemeinschaft oder einem ,reguldren” Sportverein ange-
gliedert sind. Auch die Zusammensetzung der Sportgruppe, ob die Angebote ausschlieklich
fiir Menschen mit Beeintrichtigung oder inklusiv konzipiert sind, bleibt ungewiss.
Abschliefsend kann festgehalten werden, dass es bei 224 Mitgliedsvereinen in der Stadt
Aachen prozentual gesehen wenig Sportangebote fiir Menschen mit Beeintrachtigung gibt.
Dies wiirde die zuvor aufgefithrte Hypothese bestétigen. Jedoch ldsst sich anmerken, dass
dies im Zuge der Inklusion ins Verhéltnis gesetzt werden muss. Die aufgefiilhrten Sportan-
gebote sind gering und von weniger als einem Drittel der Befragten in Anspruch genom-
men. Dennoch sind Sportangebote fiir Menschen mit Beeintrichtigung vorhanden, die es
zu erweitern und vermehren gilt. Ein bestirkendes Ergebnis im Hinblick auf die zentrale
Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit ist die Bewertung derjenigen, die bereits sportlich
eingebunden sind: Sportler:innen mit kognitiver Beeintréchtigung, die nach eigenen Anga-
ben einmal die Woche sportlich aktiv sind (46,3 %), geben mit 96,3 % an, dass sie sich beim
Training wohl und gut aufgehoben fiihlen. Ebenso erfreulich sind auch die Angaben von
Sportler:innen mit koérperlicher Beeintréchtigung. Die Mehrheit ist demnach mehrmals die
Woche sportlich aktiv (65 %) und gibt mit 100 %iger Zustimmung an, sich im Sportangebot
willkommen zu fiihlen.

Wie schon zuvor erwadhnt, behandelt die nichstfolgende Hypothese die Thematik von Mit-
gliedsanfragen an einen Sportverein. Hier wird die Vermutung aufgestellt, dass Menschen
mit Beeintrichtigung bei konkreter Anfrage nach Beteiligung am reguléren Sportangebot
vom Verein zuriickgewiesen werden.

H4: Menschen mit Beeintrichtigung werden bei konkreter Anfrage nach
Beteiligung am regulidren Sportangebot vom Verein zuriickgewiesen.

Zuvor wird bereits einleitend die Erkenntnis geteilt, dass zwischen dem Interesse an einer
Sportvereinsmitgliedschaft und der tatsdchlichen Anfrage an den Sportverein eine Liicke
klafft. Dieses Missverhéltnis bildet sich darin ab, dass die Mehrzahl an interessierten (in-
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aktiven) Teilnehmenden noch nie bei einem Sportverein angefragt hat. Fiir dieses passive
Verhalten kénnen nur Vermutungen aufgestellt und kaum konkrete Griinde genannt wer-
den. Bei der Uberpriifung der genannten Hypothese anhand des erhobenen Datensatzes
wird jedoch merklich, dass die Vermutung der Zuriickweisung infolge einer Anfrage nicht
bestétigt werden kann. Folglich muss die Hypothese falsifiziert werden. Die entsprechende
Erorterung erfolgt nachstehend.

Im Zuge dessen ist iiberpriift worden, ob die geringe Anzahl an Anfragen womdoglich auf
bereits gemachte negative Erfahrungen mit den Sportvereinen zuriickzufiihren ist. 32,6 %
(n=15) der sportlich inaktiven Menschen mit korperlicher Beeintrichtigung (n=49) haben
schon mal eine Mitgliedsanfrage gestellt und werden nach dem Umgang der Vereine da-
mit gefragt. Erstaunlicherweise geben hierbei ganze 80 % an, dass sie darauf eine positive
Riickmeldung erhielten und eine Aufnahme in den Verein moglich sei. Demzufolge ist ei-
ne deutliche Ablehnung nur selten vorgekommen (6,7 %). Weiterhin kommt es selten zu
iiberhaupt keiner Reaktion des Sportvereins (13,3 %). Eine Vermittlung oder eine Weiter-
empfehlung ist bei dieser Zielgruppe nicht vorgekommen (0%).

Diese Zahlen decken sich mit den Erfahrungen der sportlich inaktiven Menschen mit ko-
gnitiver Beeintrachtigung (n=119). Von den 37,8 % (n=45), die angegeben haben, dass sie
schon mal eine Anfrage gestellt haben, haben tatséchlich 68,2 % der Vereine eine Einladung
in den Verein ausgesprochen. Eine klare Ablehnung ist nur in 6,8 % der Fille kommuniziert
worden. Hierbei jedoch wird die Weitervermittlung in einen anderen Verein in Erwigung ge-
zogen (6,8%). Der Prozentsatz der Falle, die keinerlei Riickmeldung des Vereins erhalten
haben (13,6 %), dhnelt stark dem Ergebnis der Menschen mit korperlicher Beeintrichti-
gung.

Schlussfolgernd kann fiir beide Beeintrachtigungsformen an den Ergebnissen abgelesen wer-
den, dass der Sportverein tendenziell sehr offen und positiv auf Anfragen reagiert hat. Be-
zugnehmend auf die Angaben der Sportvereine ist hier eine Ubereinstimmung erkennbar;
61,1 % der Vorsitzenden und 54,6 % der Ubungsleitungen geben an, in eigene Angebote
zu vermitteln. Fine Diskrepanz wird vielmehr bei der Beratung beziiglich der Vermitt-
lung in andere Sportvereine sichtbar. Bei 20,4 % der Vorsitzenden wie auch bei 18,5 %
der Ubungsleitungen wird diesbeziigliche Vermittlungskompetenz angegeben. Vergleicht
man diese Angaben mit den Erfahrungen der Menschen mit Beeintréchtigung, so wird ein
Ungleichgewicht deutlich. Fiir Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung ist eine Wei-
tervermittlung in andere passende Sportangebote in vergleichbaren Vereinen in 0% der
Angaben vorgekommen. Diese divergente Selbsteinschétzung der Sportvereine deutet dar-
auf hin, dass womdglich der Wettbewerbsgedanke untereinander doch vorherrschend ist.
In Summe kann das Forschungsergebnis ermutigend und bestérkend sein, sodass sich auch
weitere Interessierte zukiinftig trauen diirfen, Anfragen an Sportvereine zu stellen. An die-
sem Punkt bleibt offen, warum die betreffenden inaktiven Teilnehmenden trotz positiver
Riickmeldung seitens der Sportvereine noch keine Mitgliedschaft abgeschlossen haben.
Ebenfalls erkenntlich wird, dass der Verein eher keine Reaktion auf eine Anfrage zeigt, als
eine Ablehnung auszusprechen. Im direkten Vergleich sind die Mdoglichkeiten einer Auf-
nahme in den Verein bei Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung etwas héher als bei
Menschen mit kognitiver Beeintriachtigung. Diese Beobachtung deckt sich mit den Anga-



7 Diskussion der Forschungsergebnisse & Hypotheseniiberpriifung 214

ben der Sportvereine. Sowohl bei den Angaben der Vorsitzenden (Kapitel 6.2.4) als auch
bei den Ubungsleitungen (Kapitel 6.3.5) werden Menschen mit kognitiver Beeintriichtigung
bei der Frage nach den Teilnahmemdoglichkeiten mit am wenigsten genannt (Vorsitzende
16,3 %, Ubungsleitungen 18,6 %). Auch Menschen mit einer Sehbeeintriichtigung scheinen
fiir die Sportvereine am schwierigsten integrierbar zu sein.

Ein méglicher Grund fiir die geringe Zahl an Anfragen seitens der Menschen mit Beeintrich-
tigung, obwohl laut Datensatz ein sehr hohes bis hohes Interesse an einer Sportvereinsmit-
gliedschaft besteht, kénnte ebenfalls das geringe Wissen iiber Sportvereinsangebote sein.
Die Ergebnisse decken auf, dass der Grofsteil der Sportler mit Beeintrachtigung tiber per-
sonliche Kontakte von den Angeboten erfdhrt. Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
geben mit 71,8 % an, den Weg zum Sportverein iiber Freunde oder Bekannte gefunden zu
haben. Ein weiterer, aber sehr geringer Anteil nutzt das Internet (9,9 %) oder Printprodukte
(8,5%). Fiir diese Zielgruppe stellen Social-Media-Kanile (4,2 %) wie auch die Tageszei-
tung (2,8 %) oder aber Plakate (2,8 %) keine Wege dar, Informationen iiber Sportangebote
zu erhalten. Das Lesen von Tageszeitung oder Plakaten kénnte beeintrichtigungsspezifische
Herausforderungen darstellen, beispielsweise aufgrund von fehlender Leichter Sprache. Sehr
dhnliche Angaben machen die Menschen mit korperlicher Beeintriachtigung; auch hier ist
der erfolgreichste Kommunikationsweg der personliche Kontakt (53,8 %). Etwas verstirk-
ter wird hier der Informationsweg iiber die Zeitung (19,2 %) oder aber iiber die Homepage
(15,4 %) genutzt. In Hinblick auf die Angaben der Sportvereine wird erkennbar: In 48,8 %
der Angaben aller Vorsitzenden sowie 27,4% aller Ubungsleitungen wird das inklusive
Sportangebot nicht beworben. Folgerichtig konnte auch die geringe Offentlichkeitsarbeit
dazu beitragen, dass Menschen mit Beeintrachtigung trotz hohem Interesse keine aktiven
Anfragen an Vereine stellen.

Bezugnehmend auf die Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellung ist anhand der
Analyse festzuhalten, dass es eine offene Angebotsstruktur fiir Menschen mit Beeintrich-
tigung in der Aachener Sportvereinswelt gibt. Auch wenn die Angebotsstruktur und das
Spektrum an inklusiven Sportangeboten bislang in Aachen noch relativ schmal sind, so
lassen die bislang gemachten Erfahrungswerte der Menschen mit Beeintréchtigung mit den
Sportvereinen Riickschliisse auf eine affirmative und férderliche Grundhaltung zu.

7.2.3 Welchen Bedarf an Unterstiitzungsleistungen haben Menschen mit
Beeintrichtigung, um am Sportverein teilnehmen zu kénnen?

Uberdies behandelt die anschliekende forschungsleitende Fragestellung in der weiteren Ana-
lyse nun die Unterstiitzungsbedarfe, die sich fiir Menschen mit Beeintréchtigung im Rah-
men von sportlicher Aktivitdt ergeben. Folglich gilt es, die Hypothese, dass Menschen
mit Beeintrichtigung eine Sportassistenz bendtigen, um am Sportangebot teilnehmen zu
kénnen, zu iiberpriifen.

H5: Menschen mit Beeintréchtigung bendtigen Unterstiitzung im Sinne einer
Assistenz, um am Sportangebot teilhaben zu kénnen.
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Anhand der Ergebnisse ist ablesbar, dass sowohl Menschen mit kognitiver als auch mit
korperlicher Beeintrichtigung die Verbesserung von Unterstiitzungsmafnahmen zur Her-
stellung von Teilhabe im Sport grundséitzlich als sehr bedeutsam empfinden. Assistenz-
leistungen im Sport werden demnach von Menschen mit koérperlicher Beeintriachtigung
als besonders wichtig gewertet. Hierbei zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen
der Wertung von aktiven Sportler:innen (81,6 %) und inaktiven (80 %). Diese hochrangige
Gewichtung spiegelt sich ebenfalls in den Ergebnissen der Menschen mit kognitiver Be-
eintrichtigung. Da der Begriff | Assistenzleistungen” nicht zum Wortschatz der Leichten
Sprache gehort, wird hierbei die Umschreibung ,Hilfe beim Sport“ verwendet. 79,6 % der
aktiven Sportler:innen und ganze 89,9 % der inaktiven geben die Wichtigkeit einer Hil-
fe bzw. Assistenz an. Vor allem die hohe Zustimmung bei den inaktiven Sportler:innen
verdeutlicht, dass dies ebenfalls eine Hiirde fiir gelingende Teilhabe am Sport darstellen
kénnte; die Hilfestellung fiir diese Gruppe an Adressat:innen ist unabdingbar. Ferner wer-
den Fahrdienste fiir Menschen mit Beeintrichtigung als sehr wichtiger Aspekt fiir die Ver-
besserung von Teilhabemdglichkeiten angegeben. Auch dies schliefst auf einen sehr hohen
Unterstiitzungsbedarf im Sinne der strukturellen Rahmenbedingungen.

Um diesen Bedarf stirker konkretisieren zu kénnen, kann auf die Aufschliisselung der Unter-
stiitzungswiinsche der Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung Bezug genommen werden.
Neben dem am meisten genannten Wunsch nach Hilfestellung bei Sportiibungen (aktive
Sportler:innen 59,3 %; inaktive 70,6 %) wird besonders der Wunsch nach Fahrdiensten zum
Sportangebot gedukert (aktive Sportler:innen 61,1 %, inaktive 66,4 %). Uberdies zeigt sich
nicht nur bei der Ausiibung des Sportangebots und der Wegeassistenz ein Bedarf an Hilfe,
sondern abseits dessen auch an pflegerischer Unterstiitzung beim An- und Umkleiden (ak-
tive Sportler:innen 35,2 %, inaktive 42 %) und, wenn auch vergleichsweise am geringsten,
beim Toilettengang (aktive Sportler:innen 22,2 %, inaktive 23,5 %). In Summe wird deut-
lich erkennbar, dass die Unterstiitzungswiinsche bei den inaktiven Teilnehmenden hdéher
sind als bei den aktiven Sportler:innen. Dies kann darauf hindeuten, dass die Teilnehmen-
den bisher noch nicht sportlich aktiv sind, weil dieser Unterstiitzungsbedarf bislang noch
nicht gedeckt werden konnte. Gleichwohl kénnte dies aber auch auf eine Verunsicherung
seitens der Menschen mit Beeintrichtigung hindeuten, die sich bspw. bei den Sportiibun-
gen weniger zutrauen, als es womdglich umsetzbar wére.

In Anbetracht der untersuchten Hypothese ist die allgemeine Bewertung von Sportangebo-
ten der aktiven Sportler:innen mit Beeintrichtigung ebenfalls bedeutsam. Kontrastierend
zu der zuvor erorterten Analyse ldsst sich im Zuge der Mobilitdt hierzu ein positives Bild
verzeichnen. Diejenigen, die bereits im Sportverein inkludiert sind, haben offenkundig eine
tragbare Losung gefunden, den Weg zum Sportangebot zu bewiltigen. Dementsprechend
geben 81,5 % der Sportler:innen mit kognitiver und 65 % mit korperlicher Beeintrachtigung
an, das Sportangebot gut erreichen zu konnen.

Anhand des Datensatzes lassen sich vor allem beeintrichtigungsspezifische Differenzen in
Bezug auf die tatsdchliche Inanspruchnahme von Assistenzleistungen erkennen. Weitaus
mehr Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung nehmen Assistenzleistungen in Anspruch
als Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung. Die Forschungsergebnisse der Menschen
mit kognitiver Beeintréchtigung geben ebenfalls Auskunft dariiber, in welchen Bereichen
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die Teilnehmenden Assistenzleistungen in Anspruch nehmen. Die erhobenen Bereiche be-
ziehen sich auf Mobilitat (Fahrdienst), Haushalt, Arbeit und Freizeit. Erkennbar ist, dass
die Inanspruchnahme von Assistenzleistungen in einem Lebensbereich auch mit weiteren
Bedarfen in zusitzlichen Lebensbereichen einhergeht. Am h&iufigsten geben die Teilneh-
menden an, Assistenzleistungen im Lebensbereich ,Arbeit* in Anspruch zu nehmen. Hierbei
haben sowohl Sportler:innen (61,1 %) als auch sportlich inaktive Teilnehmende (63,9 %) mit
kognitiver Beeintrichtigung nahezu denselben Bedarf. Ebenso nehmen viele Teilnehmende
Unterstiitzung im Bereich der Mobilitéit (Sportler:innen 55,6 %, sportlich inaktive 49,6 %)
wie auch im Haushalt wahr (Sportler:innen 53,7 %, sportlich inaktive 55,5 %). Signifikant
ist an dieser Stelle, dass der Freizeitbereich der Lebensbereich ist, bei dem am wenigs-
ten Assistenzleistungen in Anspruch genommen werden. Bedeutungsvoll erscheint zudem,
dass Sportler:innen, mit 46,3 %, mehr Assistenzleistungen im Freizeitbereich erhalten als
sportlich inaktive Teilnehmende (38,7 %). Diese Divergenz liasst die Interpretation zu, dass
Sportler:innen mit kognitiver Beeintrachtigung bereits Assistenzleistungen im Sport erfah-
ren, um ihre Teilhabe zu sichern.

Kontrastierend dazu verweisen die Forschungsergebnisse der Menschen mit kdrperlicher
Beeintrichtigung auf sehr geringe Inanspruchnahme von Assistenzleistungen in der Sport-
praxis. Dies wurde an den Beispielen Mobilitét sowie persdnliche Assistenz erfragt. Von
den sportlich aktiven Teilnehmenden (n=20) geben lediglich 30 % an, dass aktuell ein Fahr-
dienst zum Sportangebot benotigt wird. Um die Umsetzung in der Praxis zu erfragen, wird
durch die Antworten auf die Filterfrage deutlich, dass von diesen 30 % (n=6) die Hilfte
einen tatsichlichen Fahrdienst in Anspruch nimmt. Ahnlich divergent zeigt sich das Ant-
wortverhalten im Bereich des Bedarfs an personlicher Assistenz. Demzufolge geben 15 %
der befragten aktiven Sportler:innen an, derzeit eine persénliche Assistenz im Sport zu
benétigen. Die Realitédt spiegelt infolge der Filtrierung wider, dass bei einem n=3 66,6 %,
also zwei Drittel der Personen, eine persénliche Assistenz im Sport als Unterstiitzung ha-
ben. Diese Ergebnisse lassen die Frage unbeantwortet, warum der zuvor bewertete Bedarf
an Assistenzleistungen deutlich héher ist, als er von Sportler:innen mit kérperlicher Beein-
trachtigung letztlich angegeben wird.

Eine logische Schlussfolgerung wére jedoch die Annahme, dass der Bedarf an Assistenzleis-
tungen im Zuge der vorherigen Bewertungen bei den inaktiven Teilnehmenden eventuell
hoher ist. Auch dies bestétigt sich anhand der Forschungsergebnisse nicht. Die sportlich
inaktiven Teilnehmenden mit kérperlicher Beeintrichtigung (n=49) geben zu 18,4 % an,
dass sie einen Fahrdienst benétigen wiirden, wéren sie sportlich aktiv. Zudem stimmen
26,5 % dem Bedarf nach einer personlichen Assistenz bei sportlicher Beteiligung zu. Auch
hier wird ersichtlich, dass von denen, die einen entsprechenden Bedarf haben (n=13) nur
15,4 % der Befragten tatsichliche Erfahrungen mit einer Inanspruchnahme von personli-
cher Assistenz haben.

Abschliefsend kann festgehalten werden, dass Menschen mit Beeintrichtigung zwar einen
Bedarf an Sportassistenz sowie Unterstiitzung im Mobilitdtsbereich dufern, und diesen
fiir bedeutsam erachten, sich dieser jedoch in der tatsichlichen Inanspruchnahme nicht
erkennen lasst. Eine mogliche Begriindung hierfiir konnte sein, dass die Teilnehmenden
eine Differenzierung zwischen dem eigenen und dem grundsétzlichen Bedarf vornehmen.
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Schlussfolgernd wére demnach méglich, dass beispielsweise fiir die eigene Beeintrachti-
gungsform keine Hilfe beim Sportangebot gebraucht wird, aber durch die Praxiserfahrung
eigene Beobachtungen auf einen derartigen Assistenzbedarf schliefsen lassen.

Auch mit Blick auf die Perspektive der erfahrenen Vorstandsvorsitzenden, die inklusive
Sportangebote anbieten, wird ein Bedarf an Assistenzleistungen in Form einer Sportas-
sistenz von 61,7 % skizziert. Ankniipfend daran geben ebenso 67,7 % der Ubungsleitungen
mit praxisorientiertem Blick einen derartigen Bedarf an. In Summe lésst sich schlieflich
zusammenfassen, dass der eruierte Bedarf an Unterstiitzungsleistungen fiir Menschen mit
Beeintrachtigung zwar nicht deckungsgleich mit der tatséchlichen Inanspruchnahme ist,
dies den Bedarf an Assistenzleistungen, um Teilhabe am Sport zu ermdglichen, aber nicht
herabsetzt.

In Uberleitung zur nachstehenden Hypothese bleibt es bei Bedarfen, die Menschen mit
Beeintriachtigung bendtigen, um am Sportangebot teilnehmen zu kénnen. Der nachste-
hende Fokus liegt nun auf der Barrierefreiheit. Die Hypothese stellt die Vermutung auf,
dass Menschen mit Beeintrichtigung sich besonders Sportangebote wiinschen, an denen sie
moglichst barrierearm teilnehmen kénnen.

H6: Menschen mit Beeintriachtigung wiinschen sich besonders Sportangebote, an
denen sie moglichst barrierearm teilnehmen kénnen.

Diese Annahme kann anhand des erhobenen Datensatzes bestétigt werden. Menschen mit
korperlicher wie auch kognitiver Beeintrachtigung verspiiren im Zuge der Inklusion zwangs-
laufig einen hohen Wunsch nach barrierefreien Zugangsmoglichkeiten. Neben der rdumli-
chen Barrierefreiheit, bezogen auf die Sporthalle sowie den Sportplatz, werden aufserdem
Informationen in Leichter Sprache sowie in Brailleschrift unter barrierefreien Aspekten auf-
gefiihrt. Sportler:innen mit kognitiver Beeintrichtigung bewerten die Sporthalle bzw. den
Sportplatz zu 74,1 % als barrierfrei, wohingegen Sportler:innen mit korperlicher Beeintréch-
tigung ihren Trainingsort nur zu 65 % barrierefrei empfinden. Analog zur Erorterung der
vorherigen Hypothese muss dieses durchaus positiv bewertete Forschungsergebnis in den
Kontext eingeordnet werden. Sportler:innen mit Beeintrichtigung, die am Sport teilhaben
konnen, nehmen vermutlich in einer der wenigen barrierefreien Hallen der Stadt Aachen
an ihrem Sportangebot teil. Dies spiegelt folglich nicht den Bedarf der Zielgruppe wider,
da die noch nicht sportlich aktiven, aber interessierten Menschen womdoglich aufgrund von
fehlender Barrierefreiheit an der Teilnahme gehindert werden.

Neben der baulichen Barrierefreiheit ergeben sich weitere Wiinsche, die die Teilhabe-
moglichkeiten im Sportverein verbessern. Sowohl von Menschen mit kognitiver (Sport-
ler:innen 83,3 %, sportlich inaktive 81,5%) als auch von Teilnehmenden mit korperlicher
Beeintrichtigung (Sportler:innen 85 %); sportlich inaktive 73,5 %) wird Informationsmate-
rial in Leichter Sprache fiir besonders wichtig erachtet. Im direkten Vergleich wird dies von
beiden Beeintriachtigungsformen stirker gewichtet als Informationen in Brailleschrift. Die
Qualifizierung von Ubungsleitungen im Bereich Inklusion sowie im Wissensbereich {iber
Menschen mit Beeintrichtigung erachten die Teilnehmenden als einen ebenso bedeutsa-
men Aspekt. Dies wird durch die Quote von 90 % der Angaben von aktiven Sportler:innen
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offensichtlich. Auch Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung wiinschen sich, dass Trai-
ner:innen Wissen dariiber erlangen, was Menschen mit den unterschiedlichen Beeintréchti-
gungsformen im Sport benétigen (Sportler:innen 88,2 %, sportlich inaktive 94,4 %). Diese
Angabe fillt mit einer ungleich hohen Wertung von 94,4 % bei den sportlich Inaktiven
besonders schwer ins Gewicht. Es erweist sich als groffer Wunsch, neben den baulichen
Barrieren die Barrieren in den Képfen der Ubungsleitungen und Trainer:innen abzubauen.
Dieser Wunsch ist kongruent mit dem der Ubungsleitungen und Vorstandsvorsitzenden,
was im Diskussionskapitel der Sportvereine bereits ausgefiihrt wurde (Kapitel 7.1). Um
vergleichbare Ergebnisse im Hinblick auf den Bedarf nach einer Inklusions-App im Bereich
Sport zu initiieren, wurden gleichwohl auch die Menschen mit kérperlicher Beeintrachtigung
dazu befragt. Neben der Tatsache, dass eine derartige App von 48 % der Teilnehmenden
als sinnvoll erachtet wird, ist besonders die Bewertungsfunktion hinsichtlich barrierefreier
Ausstattung gewiinscht (46,7 %). Maglicherweise wiirde die digitale Information iiber die
barrierefreie Ausstattung eines Sportangebots wesentlich dazu beitragen, ob Menschen mit
Beeintrichtigung eine Anfrage beim Sportverein in Erwigung ziehen. Dies trigt zur Will-
kommenskultur bei und mildert zudem die Unabwégbarkeit von Barrieren, beispielsweise
im Eingangs- oder Sanitérbereich einer Sportstitte. Obendrein ist die Bewertungsoption
beziiglich der Barrieren ein zusitzliches Feature, das Menschen mit Beeintriachtigung als
Expert:innen in eigener Sache in den Teilhabeprozess miteinbezieht. Auch dies kann ein
Qualitétskriterium sein, welches die Bewertung vertrauenswiirdiger macht.

Um abschliefend die forschungsleitende Fragestellung zu beantworten, kann zusammenge-
fasst werden, dass Unterstiitzungsmoglichkeiten, wie beispielsweise Assistenzleistungen so-
wie barrierefreie Rahmenbedingungen, geschaffen werden miissen, damit Teilhabemoglich-
keiten fiir alle im organisierten Sport zustande kommen koénnen. Diese Unterstiitzungs-
leistungen beziehen sich im Detail auf Hilfestellung beim Sportangebot, beim An- und
Umkleiden, bei pflegerischen Tétigkeiten wie auch bei der Wegeassistenz im Sinne eines
Fahrdienstes.

7.3 Diskussion der Forschungsergebnisse: Politische Struktu-
ren & Institutionen der Teilhabeférderung

Um die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit multiperspektivisch sowie inter-
disziplindr beantworten zu kdnnen, werden nachfolgend die qualitativen Ergebnisse der
Vertreter:innen aus politischen Strukturen sowie Institutionen der Teilhabeférderung dis-
kutiert. Die Vertreter:innen aus politischen Strukturen sind Expert:innen aus kommunal-
politischen wie auch landespolitischen Strukturen im Bundesland Nordrhein-Westfalen.
Hierfiir wurden explizit Ansprechpartner:innen ausgewéhlt, die sich fiir die Verbesserung
von sportpolitischen Prozessen einsetzen und im Themenfeld Sport verortet sind. Hinge-
gen sind die Expert:innen aus den Strukturen der Teilhabeférderung innerhalb der Stadt
Aachen auf lokaler Ebene verortet.

Die nachstehende Analyse zielt infolge der rechtlichen Verankerung iiber Teilhabe am Sport
(Kapitel 3.2, 3.5) besonders auf die Umsetzung dieses Rechtsanspruches ab und iiberpriift,
inwieweit die politischen Strukturen diesem Anspruch bereits nachgekommen sind. Fokus-
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siert werden folglich das Verstédndnis iiber Teilhabe von Menschen mit Beeintréchtigung im
Sport wie auch die Verantwortlichkeit im Zuge der politischen Funktion bzw. Amtszuge-
horigkeit. Dartiber hinaus legt die Erorterung im Zuge der Hypotheseniiberpriifung einen
Schwerpunkt auf die Frage nach bestehenden Visionen der Vertreter:innen aus Politik und
Institutionen der Teilhabeférderung. Ferner werden signifikante Zusammenhinge zwischen
den Bedarfen der Sportvereine, Menschen mit Beeintrichtigung sowie der Blickwinkel der
politischen Adressat:innen herausgearbeitet und interpretiert.

7.3.1 Welches personliche und berufliche Verstindnis iiber Inklusion,
Teilhabe und Menschen mit Beeintrichtigung im Sport liegt bei
den Interviewten vor?

Das Erkenntnisinteresse dieser qualitativen Expert:innen-Interviews lag zunéchst darauf,
herauszufinden, welches persénliche und berufliche Versténdnis tiber Inklusion im Sport
vorliegt. Darauf basierend wird die Annahme formuliert, dass die befragten Personen iiber
ein unspezifisches Wissen iiber Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Beeintrachtigung
im Sport verfiigen.

H1: Die befragten Personen fassen den Begriff Inklusion und Teilhabe (im Sport)
sehr breit und unspezifisch.

Grundlegend ist anhand der codierten Aussagen ablesbar, dass ein grundsitzliches Ver-
stdndnis iiber Inklusion von nahezu allen 15 Interviewpartner:innen sehr breit formuliert
wird. Um die Hypothese zu {iberpriifen, werden die Kategorien ,,Allgemeine Inklusionsde-
finition“ (27 Codes) und ,Sportspezifische Inklusionsdefinition“ (34 Codes) herangezogen.
Das Versténdnis von Inklusion wird von den Befragten sehr nah an den hierauf Bezug neh-
menden sozialpolitischen Grundbegriff gelegt, der ,die Akzeptanz aller Verschiedenheiten
in unserer Gesellschaft” (Ab) einschlieft. Demzufolge wird der Fokus auf alle Vielfaltsdi-
mensionen gelegt, wie A5 auflistet: (... ) Dazu zihle ich die unterschiedlichen Religionen,
Glaubensrichtungen, soziale Herkunft, auch natirlich die Behinderungen, auch sezuelle
Neigung.“ Somit stehen die Menschen mit Beeintréchtigung nicht unmittelbar im Fokus
des Versténdnisses, wenn bspw. auf politischer Ebene von Inklusion gesprochen wird. So
bestétigt A6 diese These mit der ,politisch korrekten“ Definition: ,Ich mach da jetzt nicht
nur den Blick auf Menschen mit einer Behinderung, sondern auch ganz generell.” In der
Interpretation dieser gleichartigen Aussagen aller Interviewpartner:innen kénnte der ,In-
klusionbegriff“ als solcher infrage gestellt werden. Es scheint, als wiirde dieser Begriff im
politischen Kontext nicht ausschlieflich mit den Bedarfen von Menschen mit Beeintréich-
tigung konnotiert. Um jedoch klare Handlungsempfehlungen wie auch Verdnderungspro-
zesse anzuregen, gilt es, die Bedarfe der unterschiedlichen Adressat:innen differenziert zu
betrachten und entsprechend zu benennen. Dieses allgemeine Verstindnis wird auch von
A7 zum Ausdruck gebracht: ,Mein personliches Verstandnis [von Inklusion] ist, dass wir
alle auf einer Ebene agieren. Also dass wir alles gemeinsam machen (... ).“ Zieht man die
wortliche Ubersetzung des Begriffs Inklusion aus dem Lateinischen hinzu, so kann dieser
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mit dem Wort ,Einschluss” iibersetzt werden (Kapitel 3.1, 3.2) Somit wird schlussendlich
sichtbar, dass die Interviewpartner:innen anlehnend an die Wortbedeutung zwar dieselbe
Vision im Sinne einer inklusiven Gesellschaft verfolgen, es aber womdglich einer spezifi-
scheren Formulierung fiir die Verbesserung der Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrachti-
gung bedarf. Auffillig ist dariiber hinaus, dass der Begriff | Teilhabe* von den wenigsten
Interviewpartner:innen im Zuge dieser Definitionsfrage herangezogen wird. Kontrastierend
dazu werden die Aussagen im Hinblick auf die sportspezifische Inklusionsdefinition deutlich
konkreter. Die Bedeutung von inklusivem Sport liegt hierbei sowohl auf der individuellen
als auch auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene und nimmt die unterschiedlichen Adres-
sat:innen in den Fokus. Auf der individuellen Ebene sehen die Befragten den Sport fiir
Menschen mit Beeintriachtigung als besonders bedeutsam hinsichtlich der Forderung von
seelischer Gesundheit durch Erfolgserlebnisse und der selbstbestimmten sportlichen Aktivi-
tét; so beispielsweise A8:  Ich glaube, im Sport gibt es auch die Mdglichkeit, dass Menschen
mit Behinderung zeigen, was sie kénnen.“ Gleichwohl zeichnet sich ein Verstédndnis dar-
iiber ab, welche weiteren Verédnderungsprozesse auf gesellschaftlicher Ebene durch Sport
von Menschen mit und ohne Beeintrichtigung angeregt werden kénnen. Die Weitung die-
ses Blickwinkels beinhaltet, dass Inklusion im Sport nach dem Verstéindnis der Befragten
als ein geeignetes Medium gesehen wird, Begegnungen stattfinden zu lassen. Hier betont
A10 ,(...), dass Sport der beste Ansatzpunkt uberhaupt ist, Inklusion zu betreiben®. Zu-
dem fithren die Aussagen auch tiefergreifend dahin, dass gesehen wird, welche Funktion
der inklusive Sport im Zuge der gesamtgesellschaftlichen Inklusionsvision iibernimmt. Der
soziale Lernprozess wird von Interviewpartner:in A5 betont: Dass Menschen ohne Beein-
trachtigung innerhalb der Sportgruppe iber das soziale Miteinander lernen und profitieren
kénnen.

Folglich kann die zuvor aufgefiihrte Hypothese mit der Vermutung iiber eine sehr allge-
meine und breite Inklusionsdefinition so nicht stehen gelassen werden. In Bezug auf das
allgemeine Verstindnis von Inklusion wird zwar ein sehr ,politisch korrektes“, aber dennoch
nicht differenziertes Verstindnis benannt, welches sich im Verlauf der Erorterung kontex-
tualisierend im Hinblick auf den sportlichen Bezug schirft. Kontrastierend von der allge-
meinen Inklusionsdefinition zu der spezifischen wird ein klares und multiperspektivisches
Verstindnis ersichtlich. Somit zeigt sich, dass die Bedeutung des Uberbegriffs ,Inklusion®
womoglich erst in der Einbettung in thematische Beziige, wie an dieser Stelle den Sport,
konkret inhaltlich ausgestaltet werden kann.

In der Uberleitung zur nachstehenden Hypothese werden die Kategorien ,Beruflicher In-
klusionsbezug®* (37 Codes) und ,Personlicher Inklusionsbezug® (14 Codes) herangezogen.
Es ergibt sich diesbeziiglich die Annahme, dass das Ausmaifs des beruflichen Engagements
mit dem personlichen Inklusionsbezug korreliert. Dieser Zusammenhang wird im Nachfol-
genden erdrtert.

H2: Je starker der personliche Inklusionsbezug der Befragten ist, desto héher ist
das berufliche Engagement innerhalb dieses Themenfeldes.

Zweifelsohne hat die Uberpriifung dieser Korrelation auf Basis der qualitativen Interview-
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aussagen nicht dieselbe Stérke wie in einem quantitativen Analyseverfahren. Hierbei geht
es jedoch vielmehr um die Identifizierung von Zusammenhingen und Mustern, die dazu
beitragen, die zentrale Fragestellung beantworten zu konnen. In der Gesamtiibersicht der
Hiufigkeiten aller Codes ist die seltene Codierung der Kategorie ,personlicher Inklusions-
bezug" mit nur 14 codierten Aussagen prégnant. Schlussfolgernd ist demzufolge erkennbar,
dass wenige Aussagen iiber eine persénliche Verbindung zu der Thematik in den Interviews
gemacht werden. Mehr als doppelt so hdufig wird die Verbindung zwischen der beruflichen
Position und dem Thema Inklusion im Sport hergestellt (37 Codierungen). Der Daten-
satz zeigt auf, dass sich die insgesamt 14 Codierungen zum ,personlichen Inklusionsbezug"
acht Interviewpartner:innen zuordnen lassen. Folglich haben 53,33 % der Befragten einen
personlichen Inklusionsbezug, der, den qualitativen Angaben zufolge, erheblichen Einfluss
auf die Motivation hat, sich fiir inklusiven Sport im beruflichen Kontext einzusetzen. Per-
sonliche Inklusionsberiige werden iiber die eigene Beeintréchtigung, iiber Begegnungen und
Erfahrungen im Ausbildungskontext sowie iiber persénliche Kontakte benannt. Auf Grund-
lage dessen, dass liber die Hélfte der Interviewpartner:innen auf persénliche Inklusionsbezii-
ge zurilickgreifen kann, ist dies im Sinne der formulierten Hypothese signifikant. Gleichwohl
bedeutet dies im Umkehrschluss nicht automatisch, dass die Befragten sich nicht auch ohne
personliche Begegnungen fiir das Thema stark machen. Vielmehr ist herauszufinden, welche
weiteren Beweggriinde neben diesem zu Engagement im Inklusionssport verhelfen. Anhand
des Datensatzes ist ablesbar, dass eine stimmige Wertebasis und offene Grundhaltung in
der Kopplung mit einem generaliesierenden inklusiven Anspruch fiir die Gesellschaft da-
zu verleitet, diese Thematik aus politischer oder institutioneller Perspektive mitzudenken.
So betont beispielsweise AT: , Die Schnittstelle ist die Funktion an sich.“ Auch die Rol-
len Netzwerker:in, Berater:in oder Motivator:in kénnen dazu beitragen, dass Inklusion im
Sport gelingt.

Zusammenfassend kann demnach die Vermutung aufgestellt werde, dass je hdher die per-
sonlichen Beziige sind, desto mehr Verstédndnis iiber die Bedarfe der Menschen mit Be-
eintrachtigung vorhanden ist, welches wiederum nicht zwingend ein héheres Engagement
umschliefst. Folglich muss die zuvor formulierte Hypothese angepasst werden. Eine thema-
tische Identifikation mit dem Handlungsfeld des inklusiven Sports kann insofern auch ohne
personlichen Zugang iiber andere Rollenfunktionen realisiert werden.

7.3.2 Inwiefern besteht eine Verantwortlichkeit fiir das Thema ,,Teilha-
be von Menschen mit Beeintrichtigung und/oder Sport* in ihrer
beruflichen Rolle/ihrem Amt?

Die nachstehende Fragestellung zielt auf das Erkenntnisinteresse im Hinblick auf die Ver-
antwortlichkeit fiir Inklusion im Sport in den jeweiligen beruflichen Funktionen ab. Die
Frage nach Riickmeldungen wird kontextualisierend genutzt, um zu ergriinden, inwieweit
ein beruflicher Auftrag im interdisziplindren Kontext fiir Inklusion im Sport wahrgenom-
men wird. Hierfiir werden die Kategorien ,Wahrnehmung der Thematik auf lokaler Ebene®
(52 Codes) wie auch ,Wahrnehmung der Thematik auf Landes- und Bundesebene* (25
Codes) herangezogen. Insgesamt gibt es drei Interviewpartner:innen, die sich auf Landes-
und Bundesebene fiir (sport-)politische Prozesse einsetzen, weshalb die Codierungsanzahl
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geringer ausfillt. Die zugrunde liegende Annahme beinhaltet die Vermutung, dass die be-
fragten Personen in Summe wenig Riickmeldung zum Themenfeld ,Inklusion im Sport*
erhalten. Eingeschlossen sind hierbei Riickmeldungen innerhalb der eigenen Institution
oder des eigenen Amtes sowie Riickmeldungen aus externer Perspektive.

H3: Die befragten Personen erhalten wenig bis gar keine Riickmeldungen von in-
oder externen Akteur:innen zu der Thematik Inklusion im Sport.

In den Forschungsergebnissen wird deutlich, dass auf lokaler Ebene in den letzten Jahren
schon einige positive Verdnderungen von den Befragten zu verzeichnen sind, so beispielswei-
se Al: (... ) Ich denke, auch gerade im Thema Sport und Inklusion (...) und die Vereine
betreffend, da haben wir schon sehr, sehr gute Ansdtze und sehr viele Ideen.“ Ersichtlich
wird allerdings auch, dass die Ideen alleine nicht ausreichend sind, um langfristige Verinde-
rungen zu erzielen. Selbstreflektierend geben die Befragten offenkundig zu, welche Grenzen
und Hindernisse noch im Weg stehen. A7 betont hierzu: ,Weil wir aus unseren Systemen
heraus immer noch das Wort Inklusion und Ausgrenzung teilweise verbinden.” Somit wird
ersichtlich, dass ein reflexives Berufsverstdndnis auf lokaler Ebene vorliegt, welches sich
der Verantwortung im Sinne der Generierung von Teilhabechancen durchaus bewusst ist.
Gleichwohl l&sst sich auf lokaler Ebene auch erkennen, dass die Interviewten keine direk-
ten Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung erhalten. ,So direkt begegnen wir dem
Thema nicht (... )“ (A10). Die daraus resultierende Konsequenz wird ebenso in den Ge-
sprachen mit den Interviewpartner:innen erkennbar: Bewusstseinsbildung fiir zukiinftige
Verénderung. In der eigenen Reflexion dariiber, dass die befragten Personen wenig bis kei-
ne Riickmeldungen zu der Thematik Inklusion im Sport erhalten, fiihren sie proaktiv an,
mutiger sein zu wollen und die Thematik in Fachausschiissen konzeptionell mitzudenken.
Bezugnehmend auf die Fragestellung zeigt sich ebenso, dass eine allgemeine Verantwort-
lichkeit an dieser Stelle nicht ausreicht, da Verinderungsprozesse auf unterschiedlichen
Ebenen gesteuert werden. So wird beispielsweise der Wunsch gedufert, dass Prozesse im
Hinblick auf die Umsetzung des BTHG im Sinne der Assistenzleistungen fiir Menschen
mit Beeintrachtigung ziigiger und unbiirokratischer gestaltet werden. Dieser Wunsch rich-
tet sich konkret an die Politik und zeigt deutlich auf, dass neben den Voraussetzungen,
die Sportvereine fiir Inklusion schaffen miissen, auch aufseiten der Menschen mit Beein-
trachtigung Grenzen der Umsetzung vorhanden sind. Zudem sind die politischen Prozesse
beziiglich der Umsetzung von Unterstiitzungsmoglichkeiten durch Assistenz im Sport von
den Vertreter:innen der Teilhabeférderung nur schwer zu beeinflussen. Diese strukturelle
Ohnmacht wird an dieser Stelle erkennbar.

Die Befragten, die sich auf Landes- hzw. Bundesebene verorten, zeigen ebenfalls eine hohe
Verantwortlichkeit fiir die Thematik und decken gleichwohl mit kritischem Blick auf, dass
die Entwicklungsprozesse hinsichtlich der Etablierung von inklusivem Sport bundesweit
sehr unterschiedlich sind. Folglich gibt es sowohl Riickmeldungen von externen Adres-
sat:innen, die {iber gelingende inklusive Sportmoglichkeiten berichten, als auch Kommu-
nen, in denen die thematische Umsetzung noch keinerlei Anerkennung erfihrt. So fithrt
A2 aus: ,Es gibt also Menschen, die zu uns kommen, (...) die dann schildern, dass das
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bei ihnen eine grofle Selbstverstandlichkeit ist. Aber es gibt auch genau das Gegenteil, dass
da Menschen kommen und sagen, (...) in meiner Stadt gibt es iiberhaupt nichts, was ich
mitmachen kann (...).“ Zudem zeigt sich mit bundesweitem Blick ebenfalls eine hohe
Verantwortlichkeit im Sinne der Selbstverstindlichkeit fiir die Umsetzung und die Bedeu-
tung dieser Thematik. Hieraus ergibt sich zugleich ein Unverstindnis dariiber, dass im
Zuge der formulierten Hypothese noch immer negative Riickmeldungen von externen Ak-
teur:innen vorkommen. Diese Riickmeldungen zeigen Unwissenheit oder Nicht-Bereitschaft.
Lch bin manchmal erschrocken iber die Unwissenheit, Unkenntnis und Nichi-Bereitschaft,
sich tiberhaupt mit der ganzen Thematik zu beschiftigen® (A6). In den Ergebnissen wird
daran ankniipfend ebenfalls die Erfahrung geteilt, dass in der Praxis gezielt nach Griinden
gesucht wird, sich der Thematik nicht annehmen zu miissen. Die argumentative Moglich-
keit der nicht vorhandenen barrierefreien Ausstattung kommt demzufolge nicht selten zum
Ausdruck. Dies erweckt den Anschein, dass die Umsetzung der Thematik von Inklusion im
Sportverein auch weiterhin eines bundesweiten Sensibilisierungsprozesses bediirfen wiirde,
welcher aufkldrt und Handlungssicherheit vermittelt, wihrend die Interviewten gleichwohl
den Wunsch der Zielgruppe nach schlichter Normalitéit verzeichnen, ohne ,die sogenann-
te extra Wurst (...)“ (A3). Menschen mit Beeintriachtigung haben einen Bedarf danach
o(- .. ), dass es was vollig Normales ist (... )* (A2), im Sport dabei zu sein. Vielverspre-
chende Riickmeldung kommt zudem besonders auf Landesebene aus dem Leistungssport;
hier wird im Zuge der Welt- wie auch nationaler Spiele, der Special Olympics, eine hohe
Verantwortlichkeit fiir das Themenfeld gesehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Thematik sowohl auf lokaler als auch auf
Landes- und Bundesebene prisent ist. Die Verantwortlichkeit hinsichtlich der Umsetzung
in der Praxis wird von nahezu allen Interviewten gesehen. In der kritischen Selbstreflexi-
on wird durchaus erkennbar, dass in der Praxis noch einiges verdndert werden muss und
zweifelsohne Nachholbedarf besteht. Die Wahrnehmung der Thematik lisst jedoch bislang
noch keine Riickschliisse auf die konkreten Bedarfe zu. Dies wird in der nachfolgenden
Fragestellung erdrtert.

7.3.3 Inwiefern haben die Akteur:innen Wiinsche & Visionen bezogen
auf das Thema Inklusion im Sport?

Die nachstehende Fragestellung zielt auf das Erkenntnisinteresse ab, inwieweit die Inter-
viewpartner:innen nun tatsichliche Bedarfe fiir die Thematik Inklusion im Sport im Rah-
men ihrer beruflichen Funktion wahrnehmen. Die formulierte Hypothese impliziert, dass
hier ein konkreter Bedarf fiir Menschen mit Beeintrichtigung benannt werden kann. Her-
ausgefiltert wird zudem, welche weiteren Bedarfe fiir die Sportvereine wie auch fiir die eige-
ne Funktion auf politischer oder institutioneller Ebene erkannt werden. Fiir deren Analyse
werden die Kategorien ,Bedarfe Menschen mit Beeintrichtigung® (95 Codes), ,,Bedarfe fiir
Einrichtungen der Teilhabeférderung® (27 Codes), ,,Bedarfe fiir Sportvereine (100 Codes)
sowie ,Bedarfe fiir Politik* (19 Codes) herangezogen. Die Codierungen der Bedarfe fiir
Sportvereine wie auch fiir Menschen mit Beeintrachtigung sind die haufigsten codierten
Kategorien.
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H4: Die befragten Personen nehmen einen Bedarf nach sportlicher Aktivitét
seitens der Menschen mit Beeintréichtigung in ihrer beruflichen Rolle wahr.

Die zuvor skizzierte Hypothese kann anhand des qualitativen Datensatzes in den vorlie-
genden Kategorien bestétigt werden. Die interviewten Personen aus politischen Strukturen
sowie aus institutioneller Perspektive der Teilhabeférderung kénnen einen Bedarf seitens
der Menschen mit Beeintréchtigung fiir das Themenfeld ,Inklusion im Sport* differen-
ziert und multiperspektivisch artikulieren. Besonders signifikant stellt sich die Erkenntnis
heraus, dass Bertihrungsidngste nicht nur bei Menschen ohne Beeintrichtigung bestehen.
So klirt A9 auf: ,Wir sprechen so oft iber die Berihrungspunkte der Ubungsleiter und
der Nicht-Behinderten, aber Menschen mit Behinderung haben vielleicht auch Berihrungs-
angst.“ Folglich deckt dies einen Bedarf hinsichtlich des Prozesses der Anfragen an einen
Sportverein auf. Dies stiitzt zudem die Erkenntnis der Forschungsergebnisse aufseiten der
Menschen mit Beeintrichtigung, die in den seltensten Fillen trotz benannten sportlichen
Interesses in die aktive Kontaktaufnahme mit einem Sportverein gehen (Kapitel 6.6.2)
Dieser multiperspektivische Blick ist im Zuge der praxisnahen Umsetzung von erheblicher
Bedeutung. Weitere Bedarfe fiir Menschen mit Beeintrichtigung kénnen von den Inter-
viewpartner:innen benannt werden:

e Der Bedarf nach einem niederschwelligen Zugang zu den Sportangeboten

e Der Bedarf nach Wahlmdglichkeiten im Hinblick auf die Zusammensetzung der Sport-
gruppe

e Der Bedarf nach partizipativer Beteiligung im Zuge der Sportangebotsentwicklung
e Der Bedarf nach Normalitét hinsichtlich der Haltung und des Umgangs

e Der Bedarf nach Assistenzleistungen im Sport

e Der Bedarf nach Barrierefreiheit im Zuge der aktiven Sportausfiithrung

e Der Bedarf nach selbststindiger und unabhingiger Mobilitit

Aus Perspektive der Vertreter:innen der Teilhabefdrderung wird vor allem der Wunsch
nach Normalitdt und Gleichbehandlung wahrgenommen. Beruhend auf ihrer Erfahrung
wiinschen sich Menschen mit Beeintriachtigung besonders einen Umgang auf Augenhdhe im
Sport, so pointiert Interviewpartner:in A9 bezogen auf die Wiinsche: (... ) Die sind ja gar
nicht so anders als die nichi-behinderten Sportsuchenden.“ Auch das Thema der Wahlmog-
lichkeiten hinsichtlich eines Sportangebots wird von den Befragten benannt. Hierbei wird
die Erfahrung geteilt, dass es sowohl inklusiver als auch Sportangebote, die ausschlieklich
Menschen mit Beeintriachtigung adressieren, bedarf. Diese paternalistische Haltung wird
auch an weiterer Stelle aufgefiihrt; Menschen mit Beeintrichtigung wollen sowohl frei dar-
iiber entscheiden, wie die Gruppenzusammensetzung des Sportangebots konstruiert ist, als
auch dariiber, welche Sportangebote sie sich wiinschen. Oftmals erleben die Interviewten,
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dass Menschen mit Beeintriachtigung in den Gestaltungsprozess der Angebotsentwicklung
nicht einbezogen werden. Der Bedarf nach Unterstiitzungsleistungen im Sinne der Assistenz
wird besonders eindriicklich thematisiert und von Vertreter:innen der Teilhabefdrderung
wahrgenommen. Im Hinblick darauf, dass die Vertreter:innen dieser Einrichtungen mit der
Zielgruppe arbeiten, leben und wohnen, konnen sie den Bedarf der Adressat:innen pra-
xisnah einschitzen und bewerten. Auf dieser Grundlage wird die persénliche Assistenz
(1:1-Betreuung) im Sportkontext mit Blick auf die Einflussnahme hinsichtlich der Grup-
pendynamik und Atmosphire dennoch ebenfalls kritisch erwadhnt. Ldsungsszenarien im
Sinne einer Gruppenassistenz oder ,Assistenz in der Einstiegsphase werden folglich fiir
den Sportverein im Datensatz skizziert.

Dartiber hinaus lésst sich in der Gesamtschau der herangezogenen Bedarfskategorien er-
kennen, dass die Befragten aus dem Blickwinkel der Politik wie auch aus den Institutionen
der Teilhabeférderung einen Bedarf fiir das Thema ,Inklusion im Sport® feststellen. In
Summe zeigt sich zudem, dass sich erst durch die Verwebung aller drei Perspektivebenen,
also die der Menschen mit Beeintrichtigung, der Sportvereine sowie die der Politik und
Institutionen der Teilhabeférderung, ein differenziertes Bild der Teilhabeaspekte zum Ge-
lingen von Inklusion im Sportverein herausbilden kann. Durch die Querverweise in den
Bedarfskategorien wird die Bezugnahme untereinander ersichtlich. Folgerichtig benotigen
Institutionen der Teilhabeférderung motiviertes Personal, das die Menschen vor Ort zur
sportlichen Aktivitdt ermutigt, informiert oder begleitet. Die Einrichtungen sind jedoch
auf die Vernetzung mit den Sportvereinen wie auch mit den politischen Strukturen ange-
wiesen, um die praxisnahe Umsetzung der Teilhabemdglichkeiten zu gewéhrleisten. Diese
Dependenz betonen beispielsweise Vertreter:innen aus den politischen Strukturen, ,(...)
ich weifs gar nichts iber deren Freizeit“ (A7), und bringen das Informationsdefizit zum
Ausdruck. Die Sportvereine als ausfithrendes Organ wiinschen sich wiederum Kontakt und
Bewegungsmoglichkeiten mit Menschen mit Beeintrachtigung, um diese als Vereinsmitglie-
der gewinnen zu konnen. Vor allem auf Sportvereinsebene ist eine starke Zusammenarbeit
mit politischen Strukturen unabdingbar, um rdumliche, personelle sowie finanzielle Rah-
menbedingungen nachhaltig und langfristig zu stiitzen.

7.3.4 Welche konkreten Zukunftsperspektiven und Entwicklungstenden-
zen liegen fiir das Thema vor?

Die vierte und letzte Fragestellung kniipft an die vorherige Analyse beziiglich der ermit-
telten Bedarfe an, da das Erkenntnisinteresse im Nachfolgenden darauf abzielt, ob aus
den benannten Bedarfen auch konkrete Mafsnahmen fiir die zukiinftige Umsetzung formu-
liert werden kénnen. Welche Zukunftsperspektiven, welche Visionen und vor allem welche
Handlungsvorschldge kénnen die Vertreter:innen der Politik und Teilhabeférderung fiir das
Handlungsfeld Inklusion im Sportverein zum Ausdruck bringen. Die Hypothese formu-
liert die Vermutung, dass nur wenige konkrete Mafinahmen von den Interviewten genannt
werden konnen. Fiir die entsprechende nachstehende Analyse werden die Kategorie ,Maf-
nahmen und Aktionsvorschlige* (16 Codes), ,Wiinsche an den Stadtsportbund“ (16 Codes)
und ,Ausblick (27 Codes) herangezogen.
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H5: Die befragten Personen konnen wenige konkrete Mafnahmen fiir die
zukiinftige Umsetzung von Inklusion im Sport nennen.

Die Interviewten dufern vielstimmig den klaren Wunsch: (... ) in zehn Jahren gar nicht
mehr tiber Inklusion reden zu miissen. Aber ich weifS, dass der Weg nicht so einfach ist*
(A9). Trotz dieser starken Zukunftsvision sind die benannten Maknahmen schmal, aber
gleichwohl bedeutsam. Benannt wird besonders das Thema der finanziellen Ressourcen
und die Entwicklung von Foérderprogrammen fiir Inklusion im Sport. Dadurch, dass die
politischen Vertreter:innen die Entscheidungsmacht iiber die Planung der Haushaltsmittel
verfiigen, ist die Umsetzung dieser Mafnahme an der richtigen Stelle verortet. Weitere For-
dermittel oder Unterstiitzungsmoglichkeiten verhelfen den Sportvereinen wesentlich, neue
Projekte zu initiieren oder Umbaumafnahmen anzugehen.

Neben der Finanzthematik wird ebenso erneut die Thematik von Assistenzleistungen im
Sport angesprochen. Hierfiir wird ein Lésungsvorschlag gemacht, welcher sich auf die Uber-
briickungsphase von Assistenzleistungen im Sport fokussiert. Demzufolge wird der Schwer-
punkt auf iibergeordnete Tandemarbeit gelegt, die nicht den einzelnen Sportler mit Be-
eintrachtigung begleitet, sondern beispielsweise das gesamte Sportangebot. Diese Tandem-
arbeit ist als Vorschlag so lange angedacht, bis sich das Angebot verselbststédndigt hat.
Weitere Visionen werden von den Interviewten mit dem Schwerpunkt auf spezifische Sport-
angebote (therapeutisches Reiten, Besuch eines Fufballstadions, Tanzen fiir Kinder und
Miitter etc.) gelegt, weniger auf die herausfordernden strukturellen Rahmenbedingungen.
Dartiiber hinaus geben die Vertreter:innen der politischen Ebene das klare Signal, die Ver-
netzung zwischen Sport und Politik in den Gremien verstirkt zu beriicksichtigen. Es macht
den Anschein, als brauchte es an dieser Stelle auch eine:n Ansprechpartner:in, der/die die
politischen Ausschiisse und Gremien mit klaren Zielformulierungen adressiert bzw. beauf-
tragt. ,Und teilweise braucht man auch nur eine Idee und jemanden, der einem sagt, wie
ich die Idee verwirklichen und umsetzen kann. Und da brauchen wir halt eine gute Bera-
tungsleistung und einen Ansprechpartner” (Al). An dieser Stelle wird zudem wiederholt die
Bedeutung und Strahlkraft des Stadtsportbundes Aachen als Instanz kenntlich gemacht.

7.4 Methodenkritik

Anhand der zuvor diskutierten Forschungsergebnisse und Hypothesen wird erkennbar, wo-
durch eine bedarfsgerechte Verbesserung von Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit Be-
eintrachtigung im Sport erzielt werden kann. Der multiperspektivische Blick auf den unter-
schiedlichen Befragungsebenen legitimiert den Bedarf sowie die Notwendigkeit flir erwei-
terte Handlungs- und Entscheidungsspielrdume (vgl. Bartelheimer et al., 2022, S.24) (vgl.
Bartelheimer u. a., 2022, S. 24), fiir Teilhabechancen, erweiterte Angebotsstrukturen sowie
die Herstellung von sport- und beeintrichtigungsspezifischen Ressourcen fiir Menschen mit
Beeintrachtigung und Sportvereine.

In Anbetracht der erhobenen Forschungsdaten ist es in der qualitativen und quantitati-
ven Sozialforschung ein Qualitéitskriterium, wissenschaftliche ausgewahlte Methoden, die



7 Diskussion der Forschungsergebnisse & Hypotheseniiberpriifung 227

bei der Datenerhebung und Datenanalyse verwendet werden, kritisch zu reflektieren. Die
Giitekriterien der Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitdt, Reproduzierbarkeit sowie Genera-
lisierbarkeit sind von wesentlicher Bedeutung (vgl. Steinke, 2010, S. 319-331). So auch
Mayring (2023) ,Es ist ein wichtiger Standard empirischer Forschung, dass am Ende ihres
Forschungsprogramms die FEinschitzung der Ergebnisse anhand von Giitekriterien steht.
Es werden also Makstibe entwickelt, an denen die Qualitdt der Forschungsergebnisse ge-
messen werden kann. (...) Dabei wird in der Regel unterschieden zwischen Kriterien der
Validitéat der Giiltigkeit (Habe ich wirklich das erfasst, was ich erfassen wollte?) und der
Reliabilitit, der Genauigkeit (Habe ich den Gegenstand exakt erfasst?)* (Mayring, 2023,
S. 119).

Im Zuge der Validitat ist grundsétzlich kritisch festzuhalten, dass die Belastbarkeit der
quantitativen Forschungsergebnisse auf Sportvereinsebene aufgrund der geringen Riick-
laufquote eingeschriankt bewerten werden muss. ,,Die Validitdt, das wurde bereits gesagt,
soll einschétzen, ob auch das erfasst wurde, was erfasst werden sollte, also ob beispielswei-
se eine Intelligenzuntersuchung mit Thren Messinstrumenten tatséichlich Intelligenz erfasst
hat* (ebd., S. 119-120). Die Bedarfsanalyse adressiert auf der Ebene der Aachener Sport-
vereine die Vorstandsvorsitzenden (N=>58), Ubungsleitungen (N=130) und Vereinsmitglie-
der (N=90). Bei insgesamt 224 Mitgliedsvereinen in der Stadt Aachen ist besonders die
niedrige Riicklaufquote der Ubungsleitungen und Vereinsmitglieder kritisch zu betrachten.
Diese geringe Riicklaufquote (Kapitel 5.2) kann vor allem auf den Ausbruch der Corona-
Pandemie im Februar 2020 zuriickgefiihrt werden (Kapitel 3.9). Im Marz 2020 erklirte die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) die Verbreitung des bis dahin unbekannten SARS-
CoV-2-Virus zu einer weltweiten Pandemie. Am 15. Mérz 2020 verkiindete die nordrhein-
westfilische Landesregierung als Reaktion auf die rasante Verbreitung des Corona-Virus die
Schliefung aller Fitnessstudios und Schwimmbéder sowie ein Verbot jeglicher Zusammen-
kiinfte in Sportvereinen und sonstigen Sporteinrichtungen, was den organisierten Sportbe-
trieb landesweit zum Erliegen brachte. Infolgedessen konnte die geplante Rekrutierung von
Ubungsleitungen und Vereinsmitgliedern nicht aktiv durchgefiihrt werden, obwohl hierfiir
bereits zahlreiche Mafnahmen entwickelt wurden (Kapitel 5.2).

Zusammenfassend ldsst sich demzufolge pointieren, dass die Reprisentativitit der vorlie-
genden Stichprobe daher deutlich eingeschrénkt bewerten werden muss und zudem aus-
schlieflich einen lokalen Einblick fiir den Raum Aachen darstellen kann. Aufgrund der
vorhandenen Forschungsliicke (Kapitel 3.6, 3.7) konnen die identifizierten Handlungsbe-
darfe dennoch bedeutsame Impulse setzen.

Zudem ist im Datensatz an einigen Stellen eine auffallend hohe ,Keine Angabe“ und Ab-
brecherquote zu verzeichnen. Hierfiir kénnen mehrere Griinde verantwortlich sein. Die Ver-
stdndlichkeit, Komplexitit der Fragestellungen wie auch die technische Anwendbarkeit
wurde besonders durch mehrwdchige Pretests im Vorhinein iiberpriift und sind demzu-
folge tendenziell als Ursache auszuschlielien. Jedoch kénnte die Auseinandersetzung mit
der Thematik iiber Teilhabemdoglichkeiten von Menschen mit Beeintrichtigung im eigenen
Sportverein zu Unbehagen, Unsicherheit oder Ablehnung gefiihrt haben. Die Fragestellun-
gen der Bedarfsanalyse konnten stellenweise herausfordernd formuliert sein, sodass eine
kritische Selbstreflexion als Vereinsvorstand, als Ubungsleitung oder Sportvereinsmitglied
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vorausgesetzt wird.

Zudem ist kritisch einzugestehen, dass die Beantwortung des Fragebogens 15-20 Minuten
Zeit in Anspruch nimmt. Um der Abbrecherquote losungsorientiert entgegenzuwirken, wur-
de im weiteren Verlauf der Forschung das Erhebungsinstrument fiir die Vereinsmitglieder
optimiert; die Antwortmdglichkeit ,Ich weit es nicht* wurde vermehrt hinzugefiigt. Dies
konnte aber nur an den ausgewihlten Stellen umgesetzt werden, an denen keine klare Po-
sitionierung zur Beantwortung der Forschungsfrage erforderlich war.

In Bezug auf die Validitit 14sst sich eine weitere grundsitzliche Herausforderung im For-
schungsprozess verzeichnen; die Antworten nach sozialer Erwiinschtheit. Aufgrund der Tat-
sache, dass Inklusion ein gesellschaftlich relevantes Thema ist, welches alle Biirger:innen
adressiert, kann durch Norm- und Erwartungsdruck ein Antwortverhalten beeinflusst wer-
den. Dieser Verzerrung wurde versucht durch Anonymitét der Forschungsdaten entgegen-
zuwirken.

Ein weiteres Giitekriterium belduft sich auf die Reliabilitét. ,Die Reliabilitit betrifft die Ge-
nauigkeit, die Exaktheit des Vorgehens der Messung® (Mayring, 2023, S. 120). Auf Grund-
lage dessen, dass die Erhebungsinstrumente neu konzipiert worden sind und erstmalig im
Praxisfeld eingesetzt wurden, ist es deutlich erschwert, die Reliabilitit zu tiberpriifen. Zu-
vorderst ist dies kritisch zu betrachten, wenn es um die Wiederholbarkeit der Ergebnisse
geht. Hierbei wire es zwingend erforderlich, die Bedarfsanalyse mit den entwickelten Mess-
instrumenten wiederholt einzusetzen und zu tiberpriifen. Dennoch wurde der Aufbau und
die Auswertung des Fragebogens innerhalb der Befragungsebenen (Vorsitzende, Ubungslei-
tungen und Vereinsmitglieder) nahezu identisch konzipiert, um eine moglichst hohe interne
Vergleichbarkeit der Daten untereinander herzustellen.

Das Giitekriterium der Reliabilitdt ist zuvorderst im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung umstritten. ,Zentrale Giitekriterien quantitativ-standardisierter Forschung bezie-
hen sich darauf, dass ein Instrument unabhingig vom Kontext und von den Erhebenden
bei denselben Personen identische Messdaten erbringt (... ). Nun sind die Daten bei qua-
litativen Interviews, also die Erzdhlungen bzw. die Texte, immer kontextabhingig und die
Versionen bei einer Wiederholung eines Interviews nie identisch — die Giitekriterien der
standardisierten Verfahren greifen damit nicht (...)“ (Helfferich, 2011, S. 154).

Somit werden auch die qualitativen Ergebnisse ausschlieflich fiir den Raum Aachen ver-
wertbar gemacht. Im Zuge der Objektivitdt ist kritisch zu betrachten, dass die Rolle der
Sport-Inklusionsmanagerin als Interviewerin kontextualisierend eingeordnet werden sollte.
Auch wenn versucht wurde, groftmogliche Objektivitdt zu wahren, ist es sicherlich nicht
immer gelungen. Erschwert wurde dies besonders durch die multiplen Rollen als Forscher:in,
Projektleitung im Stadtsportbund Aachen sowie als ,Expertin in eigener Sache aufgrund
der eigenen Beeintriachtigung.

»(...) Die Umsetzung der Reflexivitdt in der Erhebungssituation [ist] relevant. Dort be-
deutet sie vor allem Selbstreflexion, also das Wahrnehmen und Vergegenwirtigen, welches
Vorwissen, welche impliziten Annahmen und unbewussten Erwartungen, welchen ,Norma-
litatshorizont ¢ und welche Aufmerksamkeitshaltungen, welche Angste und Bewiiltigungs-
strategien man als Interviewende oder Interviewender in die Situation einbringt. Das Be-
wusstmachen macht die Aspekte verfiighar in dem Sinne, dass sie ihre Macht verlieren,
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die Aufmerksamkeit fiir fremde und zuwiderlaufende Deutungen zu verschliefen und das
Verhalten zu lenken, ohne dass die Interviewenden es merken“ (ebd., S. 157).

Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass der gesamte Forschungsprozess im Projektteam von
drei Mitarbeitenden und zwei Professor:innen begleitet wurde, welche als Korrektiv dienten
sowie zur Herstellung von Objektivitat beigetragen haben.

Methodische Herausforderungen sind ebenso in der inklusiven Forschung dieser Arbeit zu
verzeichnen. Besonders die partizipative und inklusive Forschung mit Menschen mit (ko-
gnitiver) Beeintriachtigung ist ein bislang nahezu unerschlossenes Themenfeld. ,Mit der
Etablierung der Disability Studies wurde eine Kritik an traditioneller Forschung formu-
liert und ein Gegenmodell proklamiert, welches nicht nur die Einbeziehung behinderter
Personen, sondern auch die Kontrolle iiber Programme und Untersuchungen forderte. Blie-
ben diese Forderungen und die sich tatsichlich daraus entwickelnde neue Forschungskultur
zunéchst {iberwiegend auf Personen mit korperlichen und Sinnesbeeintrichtigungen be-
schrinkt, so 6ffnete sie sich nach und nach auch flir Menschen mit Lernschwierigkeiten®
(Buchner, Koenig und S. Schuppener, 2016, S. 13).

Fakt ist, eine quantitative Bedarfsanalyse mit Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung
stellt eine erhebliche Herausforderung fiir die wissenschaftlichen Giitekriterien der Sozi-
alforschung dar, besonders im IHinblick auf Validitdt der Forschungsergebnisse. ,Partizi-
pative Forschung als sozialwissenschaftlicher Ansatz begreift Forschung als einen Prozess,
bei dem verschiedene Akteur:innen auf Augenh6he miteinander forschen. Forschung und
Wissensgenerierung wird dabei nicht als Privileg von Wissenschafler:innen, sondern als ei-
ne Koproduktion aller beteiligten Forschenden angesehen, die verschiedene Wissens- und
Erfahrungsbestinde einbringen und zusammenfiihren. Vor allem die Menschen, deren Le-
ben und Arbeiten unmittelbar von Inhalten und Ergebnissen der Forschung betroffen sind,
sollen Einfluss auf den Forschungsprozess nehmen. Die partizipative Forschung hat zwei
Zielsetzungen: neue Erkenntnisse zu gewinnen und dabei positive Verdnderungen anzusto-
fen“(Hartung, - Wihofszky und Wright, 2020, S. 1).

Sowohl der Erkenntnisgewinn als auch die positiven (zukiinftigen) Verdnderungen kon-
nen sicherlich erzielt werden. Die Ubersetzung des Fragebogens in Leichte Sprache stellt
dennoch einen ersten Versuch dar, eine Anndherung an ein zukiinftiges valides Messin-
strument fiir Menschen mit Beeintrachtigung zu konzipieren. Um von einem validen und
standardisierten quantitativen Messinstrument sprechen zu konnen, bedarf es zudem wei-
terer Befragungen, durch die eine deutlich hohere Riicklaufquote erzielt werden kann. Erst
im Anschluss daran kann iiberpriift werden, ob das Messinstrument tatséchlich das misst,
was es messen soll (Mayring, 2023, S. 119-120).

Zu den Grundlagen von Leichter Sprache gehort aulerdem, dass keine Filterfragen inner-
halb des Messinstruments eingebaut werden kénnen (Kapitel 2.6). ,Leichte Sprache ver-
wendet keine verschachtelten Sitze, keinen Konjunktiv, keinen Genitiv, kein Passiv, keine
sprachlichen Bilder oder Fremdwdrter. Stattdessen erkennt man Leichte Sprache auf den
ersten Blick an ihrem Layout: mit kurzen S&tzen, in groker Schrift, pro Satz eine Zeile,
mit reicher Bebilderung® (LEWAC gGmbH, o.D.). Durch die fehlende Filtrierung mussten
zwei gesonderte Fragebogen erstellt werden, die sowohl Menschen mit und ohne Vereinszu-
gehorigkeit adressieren. Dies wiederum setzte voraus, dass die Einrichtungsleitungen eine
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vorangehende Einweisung in die Nutzung des Fragebogens durchfithren. Die anhaltende
Corona-Pandemie erschwerte demzufolge auch in dieser Befragungsphase den Rekrutie-
rungsprozess (Kapitel 3.9). Um eine hohere Qualitit und Nachvollziehbarkeit innerhalb
des Durchfithrungsprozesses generieren zu kénnen, war urspriinglich geplant, die Erhebung
der Feldphase vor Ort zu unterstiitzen. Da dies aufgrund der Pandemiesituation und den
entsprechenden Hygieneschutzkonzepten nicht méglich war, werden die Einrichtungen der
Teilhabeforderung telefonisch oder iiber Videokonferenz instruiert. Fiir Riickfragen stand
das Forschungsteam folglich ebenfalls nur telefonisch zur Verfiigung.

Obwohl der Pretest von einer qualifizierten Prifgruppe aus Expert:innen in eigener Sache
bei der Lebenshilfe Aachen in mehreren Korrekturldufen beurteilt wurde, ist keine valide
Aussage dariiber zu treffen, ob der Fragebogen fiir alle Menschen mit kognitiver Beeintrich-
tigung verstindlich formuliert ist. Uberdies ist nicht auszuschlieken, dass Begleitpersonen
oder personliche Assistent:innen der Menschen mit Beeintrichtigung eine (unbewusste)
Einflussnahme auf die Antwortmdoglichkeiten gegeben haben.

Methodische Verbesserungsvorschlige wiirden sich auf zusétzliche qualitative Interviews
oder Gruppendiskussionen mit der adressierten Zielgruppe beziehen. Jedoch ist an die-
ser Stelle zu pointieren, dass den Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung Gehor fiir
ihre Bedarfe gegeben werden konnte. Allen Bestrebungen ist folglich gemeinsam; (.. .)
dass tradierte Grenzen von Wissenschaft und Praxis mit dem Ziel aufgehoben werden,
einen engagierten Dialog mit der Praxis zu fithren und gesellschaftliche/lebensweltliche
Verhéltnisse im sozialen Nahraum zum Besseren zu verdndern“ (Buchner, Koenig und S.
Schuppener, 2016, S. 43).

Zudem wird kenntlich gemacht, dass (... ) innerhalb der deutschsprachigen Scientific Com-
munity ein nachhaltig vorhandenes Unbehagen beziiglich der Zusammenarbeit mit Men-
schen mit intellektueller Behinderung“ vorhanden ist ,,(...) und verdeutlichen dies kurz an
Irritationen und Widerstanden, die auftreten, wenn Menschen mit Lernschwierigkeiten in
der Rolle der Forschenden z. B. an Fachtagungen teilnehmen mochten. Vielfdltige Exklu-
sionsmechanismen sind hier weiterhin wirksam. (...). So verfiigen Menschen mit Behin-
derung oftmals iber weniger ékonomisches, kulturelles, soziales und symbolisches Kapital,
was ihnen wiederum Zugénge zu Forschungskontexten verwehrt (...)“ (vgl. ebd., S. 41).
Ziel ist es, Menschen mit Beeintrichtigung in teilhabeorientierte Forschung partizipativ
einzubeziehen. Offen bleibt jedoch die Frage nach einer entsprechenden Anpassung der
Giitekriterien, beispielsweise wie Teilhabeforschung in Leichter Sprache konzeptualisiert
und operationalisiert werden kann. Dies gilt es in Zukunft weiter zu erforschen.



Kapitel 8

Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Forschungsergebnissen (Kapitel 6.) der drei Befragungsebenen (Sport-
vereine, Menschen mit Beeintréchtigung, Vertreter:innen der Politik und Teilhabeforde-
rung) sowie der Hypotheseniiberpriifung mit anschliefender Diskussion (Kapitel 7.), kon-
nen nachfolgend konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Die Formulierung
der Handlungsempfehlungen zielt darauf ab, die {ibergeordnete zentrale Forschungsfrage
nach den ,Verbesserungen der Teilhabemdoglichkeiten fiir Menschen mit Beeintriachtigung
im Vereinssport“ am Beispiel der Stadt Aachen beantworten zu kénnen. Uberdies kinnen
Handlungsempfehlungen dazu verhelfen, die identifizierten Herausforderungen aus interdis-
ziplindrem Blickwinkel zu bewaltigen und strukturelle Verdnderungsprozesse anzustreben.
Wohl wissend, dass die zentrale Forschungsfrage zuvorderst die Zielgruppe der Menschen
mit Beeintriachtigung adressiert, werden dennoch sportpolitische wie auch vereinsspezifi-
sche Empfehlungen formuliert, die kontextualisierend ebenso auf die Beantwortung der
Fragestellung abzielen:

¢ Die Basis ist das gemeinsame Verstédndnis

e Inklusion als Prozess: eine Frage der Willkommenskultur

Barrierefreiheit: , Fs geht nicht immer alles, aber nie nichts“

Finanzielle, materielle und personelle Ressourcen fiir Inklusion im Sportverein

Qualifizierung: der Schliissel fiir Sicherheit auf allen Seiten

Mitgliedschaft im Sportverein: Das Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage

Unterstiitzung schafft Teilhabe: Fahrdienste und Assistenz im Sport

Sportsozialarbeit: Netzwerkarbeit und Beratung

231
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8.1 Die Basis ist das gemeinsame Verstindnis

,27,8 Millionen Sportvereinsmitgliedschaften in iiber 91.000 Sportvereinen, zahlreiche haupt
und ehrenamtliche Mitarbeiter /innen in 98 Mitgliedsorganisationen. Alle haben individu-
elle Interessenslagen und Lebensumstinde, aber eines haben sie gemeinsam: Sie alle haben
das Recht darauf, in einer Gesellschaft zu leben, zu arbeiten und Sport zu treiben, die von
Akzeptanz, Wertschétzung und Anerkennung geprégt ist“ (Deutscher Behindertensportver-
band e.V., 0.D., S. 28). Dieses Recht gilt es auch fiir die rund 7,8 Millionen Menschen mit
anerkannter ,Schwerbehinderung® in Deutschland zu verwirklichen (vgl. Statistisches Bun-
desamt, 2022);(vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2021). Diese menschenrechts-
orientierte Basis bildet das gemeinsame Verstdndnis fiir die Umsetzung von Inklusion im
Vereinssport. So pointieren die Forschungsergebnisse; , Fin Mensch ist ein Mensch. Egal
wie und woher” (B4).

In Anlehnung an das soziale und kulturelle Modell von ,Behinderung* aus den Disabili-
ty Studies (Kapitel 2.2; 2.3) braucht es ein verdndertes Verstéindnis von Menschen mit
,Behinderung“. Vielmehr bedarf es eines erweiterten Blickwinkels, der die gesellschaftli-
che Konstruktion des ,Behinderungsbegriffs“ durch Umweltbarrieren hinterfragt und die
stark defizitdre Sichtweise verldsst. So bringt Waldschmidt treffend auf den Punkt; ,Die
Ausgangsfrage lautet daher nicht: Wie soll die Gesellschaft mit behinderten Menschen um-
gehen? Vielmehr ist es notwendig, einen Schritt zuriickzutreten und grundsétzlicher zu
fragen: Wie, warum und wozu wird historisch, sozial und kulturell ,Andersheit‘ als Behin-
derung hergestellt, verobjektiviert und praktiziert? (Waldschmidt, 2020, S. 12). Dies fiihrt
zu einem Blickwinkel, der alle Gesellschaftsmitglieder adressiert. Die Gesellschaft ist in An-
lehnung an das kulturelle Modell nach Waldschmidt (2005) der zentrale Ausgangspunkt.
Die Vision von gleichberechtigter Teilhabe, von Chancengleichheit, von uneingeschrank-
ten Teilhabemdoglichkeiten und ,,Normalitat® fir Menschen mit Beeintriachtigung bedarf in
erster Linie eines soziokulturellen Wandels in der Gesellschaft. Folglich adressiert der Inklu-
sionsprozess, wie auch diese vorliegende Forschungsarbeit, nicht nur personenzentriert die
Menschen mit Beeintrichtigung, sondern gleichwohl auch die politischen Strukturen, die
Institutionen der Teilhabeférderung und letztlich alle Gesellschaftsmitglieder. Dies spiegelt
sich auch in den Visionen der Interviewten: ,Mein personliches Verstindnis [von Inklusion]
ist, dass wir alle auf einer Ebene agieren. Also dass wir alles gemeinsam machen. Ge-
meinsam arbeiten, gemeinsam leben, gemeinsam Freundschaften haben, gemeinsam in der
Freizeit unterwegs sind“ (B7). Anlehnend an dieses ,politisch korrekte* Verstdndnis von
einer inklusiven Gesellschaft sollte dennoch der ,Inklusionsbegriff“ kritisch kontextualisiert
werden. So miisste nach Theunissen (2021) vermieden werden, ,dass der Begriff der Inklu-
sion im Bereich der Kommunalpolitik zu einem euphemistischen Schlagwort gerinnt und
in einem weiten Verstédndnis fiir Menschen mit Behinderung an Substanz verliert* (Theu-
nissen, 2021, S. 85). Dies deutet darauf hin, dass es einer spezifischeren Formulierung fiir
die Verbesserung der Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrachtigung bedarf. Diese ldsst sich
in der Behindertenrechtskonvention wiederfinden.

Uber die 2009 ratifizierte rechtliche Verankerung der UN-Behindertenrechtskonvention
konnte die Starkung von Menschen mit Beeintrachtigung entschieden nach vorne gebracht
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werden, da Inklusion hierbei erstmalig als ein Menschenrecht festgeschrieben wird (Kapi-
tel 1.4). In diesem Kontext erfihrt ebenso das Thema Sport besondere Beriicksichtigung
(Artikel 30 UN-BRK). Hieraus resultiert zuvorderst, dass Menschenrechte universal zu ver-
stehen sind und nicht in Verbindung zu gesundheitlichen Defiziten stehen. Somit bildet die
Wertschétzung von Behinderung als ein Teil menschlicher Vielfalt die Basis (vgl. Degener
und Diehl, 2015 /2018, S. 2).

Neben den Modellen und Erklédrungsansitzen {iber Konstruktionen des ,Behinderungsbe-
griffs“ benétigt es dariiber hinaus ein differenziertes Verstdndnis iiber die Bedeutung von
Inklusion im Sportverein. Die Forschungsergebnisse spiegeln dazu, ebenfalls verwoben mit
§9 SGB IX des Wunsch- und Wahlrechts, dass die Wichtigkeit von Entscheidungsfreiheit
fiir die Zielgruppe im Vordergrund steht. Menschen mit Beeintrachtigung wiinschen sich
sowohl Sportangebote, an denen Menschen mit und ohne Beeintrachtigung teilnehmen, als
auch Sportangebote, die ausschlieklich fiir Menschen mit Beeintrichtigung konzipiert sind.
So bspw. B9: | Ich finde es manchmal so schon, nur unter Rollstuhlfahrerinnen zu sein.
Manchmal finde ich es schon, in einer gemischien Gruppe unter Menschen mit Behin-
derung zu sein.“ Das gleichberechtigte Verstindnis umschliefft ebenfalls die partizipative
Beteiligung der Zielgruppe in allen Prozessen im Sportverein. Folglich skizziert B6 die
Empfehlung: ,Vielleicht kann man das nicht so von oben herab iber die Menschen stiilpen,
sondern es muss eine Verbindung geben aus Bottom - Up und Top - Down.”

Daran ankniipfend, bildet die Basis fiir gelingende Teilhabemdglichkeiten im Sport, dass
Menschen mit Beeintrachtigung mit ihren sportbezogenen Kompetenzen, Fahigkeiten und
Fertigkeiten, vor allem als Menschen in ihrem ,Sosein® und als Sportler:innen im Fokus ste-
hen. Die Komplexitit der Beeintrichtigungsformen und die Unterscheidung von sichtbaren
und nicht sichtbaren Beeintrichtigungen erschweren den Prozess fiir unerfahrene Sportver-
eine. ,,(...) Wir sind alle gleich. Also, (... ) ich sag mal, gut, es gibt kleine Unterschiede, aber
jeder von uns hat eine Beeintriachtigung. Brillentrager haben eine Beeintrachtigung, (... )
einer, der stottert, hat eine Beeintrachtigung, auch wenn es nicht direkt auffallt. (... ). Bei
dem ewnen sieht man es mehr, bei dem sieht man direkt die Beeintrdchtigung, bei den ande-
ren halt nicht” (A5). Denn Inklusion kann an Grenzen stofen, wenn nicht geniigend Wissen
iiber kérperliche und physische Leistungsfihigkeit von Menschen mit Beeintrichtigung im
Sport existiert, erklért Ab5: ,(...) Und ich dann sag, ,ja, wir haben auch einen Rollifahrer®.
- Wie? Ein Rollstublfahrer? Der kann Badminton spielen? “ -  Ja, kann er! ““.

Der Inklusionsprozess im Sportverein bedarf keiner und fokussiert keine Vergabe von Sym-
pathiepunkten einzelner Sportler:innen, mehr noch liegt der Schwerpunkt auf der Grup-
pendynamik sowie auf der Qualitéit des Sportangebots. Diese Authentizitit bringt A2 zum
Ausdruck: ,Man muss einfach auch mal ehrlich sein. In der normalen Welt, also draufen,
trifft man Freunde. Mit dem einen klappt es, mit dem einen nicht. Und genauso ist es mit
den Menschen mit und ohne Behinderung (... ). Und deswegen darf man es keinem abspre-
chen. Man darf es den Gesunden nicht absprechen und auch den Behinderten nicht. Und
man darf auch nicht immer so tun /der Gesunde muss alles ertragen, weil der Behinderte
ist ja der Leidtragende. Ne. Das ist ja die Gruppe. Und in der Gruppe muss es passen. (... )
Und dann geht es gar nicht mehr grofi darum, wie viele Behinderte hast du im Verein, wie
viele nicht? Sondern es geht einfach darum, passen die in die Gruppe (...)?“
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Um inklusive Strukturen im Sport ganzheitlich entstehen lassen zu kénnen, verweist Theu-
nissen (Kapitel 2.1) auf eine Inklusionsdefinition, welche sich aus vier zentralen Aspekten
zusammenfiigt: Personale Wertschitzung und Respekt vor der Person, Interdependenz-
beziehungen, Selbstbestimmung und Partizipation (vgl. Theunissen, 2021, S. 77-80). Be-
sonders der Aspekt der ,Interdependenzbeziehung® kniipft an die Vision von inklusivem
Sport an. Hiernach entsteht gesellschaftliche Zugehorigkeit aus einem Wechselspiel zwi-
schen Gesellschaft und Sozialem, welches wiederum eingebettet in ein Netz aus sozialen
Beziehungen und Aktivitaten ist (vgl. ebd., S. 78). In Summe zeigen diese Aspekte, was
es bendtigt, um die Basis fiir ein gemeinsames Verstdndnis von Teilhabe fiir Menschen mit
Beeintriachtigung herzustellen. B13 veranschaulicht mit Blick in die Zukunft: ,Ich glaube,
dass die Inklusion im Sport genau da stehen wird, wo die Inklusion der Gesellschaft stehen
wird.“ Hierzu A12 mit einem positiven Selbstverstindnis: ,Und an der Stelle, wo einf:e]
Inklusionssportler:in ganz selbstverstandlich mitmacht, ist das Problem auch gar nicht da.”

8.2 Inklusion als Prozess: eine Frage der Haltung

Ankniipfend an die Empfehlung, dass die Basis fiir gelingende Inklusion zuvorderst ein
gemeinsames Verstdndnis voraussetzt, bedarf es ebenso vordergriindig der Eréffnung von
Begegnungsmoglichkeiten zwischen Menschen mit und ohne Beeintréchtigung. Die For-
schungsergebnisse weisen darauf hin, dass Beriithrungsidngste im Umgang mit Menschen
mit Beeintrachtigung fortlaufend bestehen. Diese Unsicherheit lésst sich den Ergebnissen
zufolge auf fehlende Kontaktmoglichkeiten in der Familie wie auch im gesellschaftlichen
Umfeld zuriickfithren (Kapitel 6.2.3, 6.3.4, 6.4.4). Losungsorientiert schldgt Interviewpart-
ner:in B4 den gemeinsamen Begegnungsraum von Institutionen der Teilhabeférderung vor:
soportfunktiondre und Vereinsmitglieder sollten mal in Einrichtungen oder in Wohnhei-
me oder auch mal in die Forderschule gehen. Ich glaube tatsdchlich, dass ein ganz grofies
Problem der fehlende Kontakt ist und die Idee, wer ist das eigentlich [Menschen mit Be-
eintrachtigung/.”

Die erste Umsetzungsphase der UN-BRK préigte der ehemalige Behindertenbeauftragte der
Bundesregierung, Hubert Hiippe (2009-2013), mit dem Leitsatz: ,Wer Inklusion will, sucht
Wege, wer sie nicht will, sucht Begriindungen® (Deutsches Institut fiir Menschenrechte,
Miérz 2019, S. 5). In Debatten iiber die Umsetzung von Teilhabemdoglichkeiten fiir Men-
schen mit Beeintrichtigung im Sport wird die Ressourcenfrage in Bezug auf finanzielle,
materielle sowie personelle Ressourcen unentwegt zentriert. Im Zuge dieses Inklusionspro-
zesses bleibt jedoch oftmals die bedeutsamste aller Ressourcen unberiicksichtigt; der Wille.
Verwoben mit einer positiven und offenen Grundhaltung lassen sich viele Bestrebungen
im Inklusionsbereich realisieren. Die Forschungsergebnisse spiegeln wider, dass die Aufge-
schlossenheit fiir die Thematik lingst vorhanden ist, diese jedoch in der Praxis noch nicht
zum Vorschein kommt (Kapitel 6.2.5, 6.3.6, 6.4.6).

Folgerichtig ist die konkrete Handlungsempfehlung, das Thema Inklusion in die Vereins-
satzung aufzunehmen und in die Offentlichkeitsarbeit einzubinden. Forschungsergebnisse
weisen an dieser Stelle einen dringenden Handlungsbedarf auf; gerade mal 8,6 % der Vor-
sitzenden geben an, dass Inklusion in ihrer Vereinssatzung bereits integriert ist (Kapitel
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6.2.2). Die Ergebnisse der Sportvereine zur Thematik Offentlichkeitsarbeit zeigen ebenfalls
Handlungsbedarf; lediglich 12,1 % der Vorsitzenden und 29,3 % der Ubungsleiter:innen be-
stitigen, dass Inklusion in die Offentlichkeitsarbeit des Vereins eingebunden wird (Kapitel
6.3.6, 6.4.5).

An dieser Stelle ist auch an die Haltung und Vernetzung der (lokalen) Politik zu appel-
lieren. Die Begegnungsmoglichkeiten kénnen auch auf struktureller Ebene zwischen Sport
und Politik gefordert werden; so dufert auch B7: (... ) eine Gesprichsebene, wo man sich
auch mal informell austauschen kann.“ Die Beflirwortung von Inklusion kénnte zudem
durch die bewusste Thematisierung in Gremien, Ausschusssitzungen oder Arbeitsgruppen
der (sport-)politischen Sprecher:innen eine stérkere Gewichtung erhalten.

8.3 Barrierefreiheit: Es geht nicht immer alles,
aber nie nichts!

Auf Grundlage der rechtlichen Verankerung in der UN-Behindertenrechtskonvention (Arti-
kel 9 Zugénglichkeit UN-BRK) wie auch iiber das Gesetz zur ,,Gleichstellung behinderter
Menschen® (§4 BGG), gibt es einen Anspruch auf akustische, bauliche, sprachliche und
visuelle Barrierefreiheit. Demzufolge bezieht sich der barrierefreie Zugang sowohl auf Ge-
béude und Einrichtungen als auch auf Informations- und Kommunikationsdienste. Katego-
risieren lassen sich Barrieren anhand der Forschungsergebnisse auf vier Ebenen: bauliche,
materielle, strukturelle sowie soziale (vgl. Biikers, Wibowo und Schiitt, 2021). Die Ein-
schitzungen der Vorstandsvorsitzenden und Ubungsleitungen spiegeln das Fehlen und den
hohen Bedarf an barrierefrei ausgestatteten Sportstatten wider; 32,5 % der Vorsitzenden
und nur 26,9 % der Ubungsleitungen stimmen der Aussage zu, dass ihr Sportverein Trai-
ningsmoglichkeiten in einer barrierefreien Sportstétte in Anspruch nehmen kann (Kapitel
6.2.6, 6.3.7, 6.4.7). Fakt ist, die Schaffung von groftmoglicher ,Barrierearmut® fithrt zur
Verbesserung der Teilhabemoglichkeiten von Menschen mit Beeintréchtigung (im Sport).
Mafsnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit werden oftmals ausschlieblich mit bau-
lichen Barrieren fiir Menschen mit korperlichen Beeintrichtigungen konnotiert. ,Wenn es
um Inklusion geht, dann muss man erst mal die réumlichen Voraussetzungen schaffen, dass
es tuberhaupt funktionieren kann“ (A10). Besonders Menschen mit Sehbeeintréchtigung fal-
len anhand der Forschungsergebnisse aus dem Blickfeld; bspw. wird die Installierung eines
Taktilen Leit- und Informationssystems in einer Sporthalle von 17,8 % der erfahrenen Vor-
stinde und 38,2 % der unerfahrenen Vorstdnde am niedrigsten priorisiert (Kapitel 6.3.6,
6.3.6, 6.4.7).

Die daraus resultierende Handlungsempfehlung ist an dieser Stelle die Sensibilitét flir un-
terschiedliche Beeintréchtigungsformen. Barrierefreiheit hat auch im Sport viele Dimensio-
nen und beinhaltet je nach Beeintrichtigungsform weitaus mehr als nur bauliche Anpas-
sungsmaknahmen iiber Rampen oder Aufziige. Besonders Menschen mit Seh- oder Hor-
beeintrichtigungen werden in puncto Barrierefreiheit oftmals aufsen vor gelassen. Auch
Menschen mit kognitiver Beeintrichtigung bendtigen Informationstexte, Spielregeln oder
Trainingsaufgaben in Leichter oder Einfacher Sprache und sollten mehr in den Fokus der
Aufmerksamkeit riicken. Dies schildert auch B3: ,Da muss einfache Sprache drauf sein. Es
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muss auch leicht zu handeln sein. Ich melde mich da an, ich kann da schnuppern.“
Neben der Thematik von baulichen Barrieren sind gleichwohl strukturelle Barrieren fiir
Menschen mit Beeintrichtigungen anhand des Datensatzes erkennbar. Abzuleiten ist hieraus
die Beriicksichtigung von vergiinstigten Kosten der Mitgliedsbeitrige im Sportverein. Dies
wird von Interviewpartner:in A2 deutlich gemacht: , Ich kriege aber vom Amitsgericht vor-
geschrieben, weil ich ja ein eingetragener Verein bin, dass ich Mitgliedsbeitrige einnehmen
muss. Und das ist so ein bisschen mein Problem. Ich (... ) wiirde eigentlich gerne sagen,
(...) zumindest das erste halbe Jahr oder so was, komm doch einfach mal kostenlos.“
Um Teilhabemdglichkeiten im Sportverein zu verbessern, bedarf es zweifelsohne mehr bar-
rierefreier Sporthallen. Dieser Appell adressiert, besonders auf Grundlage der rechtlichen
Verankerung, zuvorderst die politischen Strukturen, um den Aus- oder Umbau von neuen,
vollumfanglichen Sportstétten zu fordern. Dennoch sollte fehlende bauliche Barrierefreiheit
nicht als Argumentationsgrundlage genutzt werden, weshalb keine inklusiven Sportange-
bote initiiert werden kénnen.

Viele Menschen mit Beeintrichtigung, die womdglich gerne an Sportangeboten teilnehmen
wollen, bendtigen keine vollumfénglich barrierefreie Sportstitte (bspw. Menschen mit ko-
gnitiver oder psychischer Beeintrachtigung). An dieser Stelle kommt der Leitgedanke zum
Tragen; ,Es geht nicht immer alles, aber auch niemals nichts“. Zudem ist darauf hinzuwei-
sen, dass Menschen mit Beeintriachtigung als Expert:innen in eigener Sache ebenso in diese
Prozesse miteinbezogen werden kénnen.

8.4 Finanzielle, materielle und personelle Ressourcen fiir
Inklusion im Sportverein

In Summe wird anhand des vorliegenden Datensatzes sichtbar, dass Barrieren jeglicher Art
beseitigt werden miissen, damit Teilhabem&glichkeiten fiir Menschen mit Beeintréchtigung
im Sport langfristig verbessert werden kénnen. Vergleichsweise ist die Auswahl an inklu-
siven Sportangeboten in der Stadt Aachen gering. Die bundesweiten Zahlen des Sportent-
wicklungsberichts fiir Sportwissenschaft (2021) spiegeln, dass bundesweit 28.500 Sportver-
eine (32,4 %) im Gesundheitssport aktiv sind. Innerhalb dieser tabellarischen Auffithrung
wird ersichtlich, dass der Anteil der Vereine im Bereich ,Rehabilitation / Tertidrpraventi-
on“ mit 6 % sowie im Bereich ,Behinderung / chronische Krankheit* mit 7,1 % als kleinste
Bereiche vertreten sind (vgl. Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2021, S. 23).

Grundsitzlich gilt, dass Sportangebote iiber die Mitgliedsbeitrége refinanziert werden (vgl.
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2021, S. 42) (Kapitel 3.3). Im Zuge des Inklusions-
prozesses im Sport konnen jedoch Bedarfe an Mehrkosten fiir die Vereine entstehen. Diese
Mehrkosten kénnen sich sowohl auf erhohte personelle als auch auf materielle Ressourcen
beziehen. Im Hinblick auf die Beantragung von Férdermitteln wiinschen sich Ubungsleitun-
gen (53,9 %) wie auch die Vorsitzenden (53,5 %) vor allem Unterstiitzung bei der Antrags-
stellung. Bedarfe gibt es allerdings auch auf der anderen Seite, also der Forderer auf politi-
scher Ebene; Ich wiirde mir winschen, dass nicht nur das Land Nordrhein- Westfalen jetzt
diese Gelder gibt, um vereinseigene Sportstdtten umbauen zu kdnnen, sondern vielleicht in
der ndchsten Wahlperiode der Bund“ (B2). Uniibersehbar ist, dass die Ausgestaltung von
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finanzieller Unterstiitzung fiir alle Seiten von groker Bedeutung ist. Diese Determiniertheit
ist jedoch nicht alleinig auf den Erfolg von Inklusion zuriickzufiihren. ,Ja, ich glaube, je
nachdem, wie man ausgestattet ist, braucht man finanzielle Mittel. Das wiirde ich aber, 0b-
wohl ich es jetzt als Erstes sage, [... [ nicht als den Hauptpunkt setzen® (A9). Losgeldst von
individuellen Forderungen der Sportvereine, bendtigt es auf iibergeordneter Ebene Losun-
gen fiir die flichendeckende Etablierung von Inklusion im Verein. Die konkreten Bedarfe
an Unterstiitzung, Beratung und Begleitung seitens der Sportvereine bediirfen besonde-
rer externer personeller Unterstiitzung. Im Datensatz werden diese Bedarfe explizit an den
Stadtsportbund adressiert (Kapitel 6.2.6, 6.3.7, 6.4.7). Hierfiir gilt ausdriicklich; es braucht
zwingend Fachkraftstellen fiir die Stadt- und Kreissportbiinde, um das Thema Inklusion
und Sport nachhaltig und liickenlos voranzubringen.

Weitere personelle Ressourcen werden auch im Verein benétigt. Hier zeigt sich: Ohne enga-
giertes Personal gibt es keine Moglichkeiten, die Angebotsstruktur weiter auszubauen. Ziel
ist es folglich, mehr Menschen fiir das ehrenamtliche Engagement im Sinne der Inklusion
begeistern zu kénnen. , Tja, wir briuchien eigentlich nur jemanden, der sagt ,ich kann das
und ich will das‘. Also wenn jemand ehrenamtlich da engagiert ware und das Know-how
hdtte, dann wdren wir die Ersten, die sagen wiirden, ,okay, wir machen das zusammen‘“
(A1). Dariiber hinaus decken die Ergebnisse auf; je hoher der Personalschliissel ist, desto
eher kann auf die Bediirfnisse von Menschen mit und ohne Beeintrichtigung in der Sport-
gruppe eingegangen werden. Denn die Ubungsleitungen geben an, dass die Trainingszeit
im inklusiven Sportangebot zu kurz sei (Kapitel 6.3.5).

Dazukommend gibt die Analyse der Daten Auskunft iiber den Bedarf nach sportspezifi-
schen Materialien im Inklusionssport. Die Kosten fiir sportspezifisches Material ist beson-
ders im Rollstuhlsport eine Hiirde: ,(...) Die fangen immer bei so 3.000€ an und oben
ist keine Grenze. Aber das macht es schwer. In einen kleinem Verein zu sagen: ,Komm
mal vorbes, um Sport zu machen‘. Die haben ja kein Sportrollstuhl“. Ankniipfend an den
Wunsch nach Forderprogrammen fiir inklusive Sportangebote sollten die Férderbedingun-
gen sowohl Sachkosten fiir dieses sportspezifische Material als auch Honorarkosten fiir
personelle Ressourcen der Ubungsleitungen abbilden.

8.5 Qualifizierung: der Schliissel fiir Sicherheit auf
allen Seiten

Auf Grundlage der Forschungsergebnisse ergibt sich besonders fiir Sportvereine die zentra-
le Erkenntnis: Qualifizierung ist der Schliissel fiir Sicherheit. Die iiberwiegenden fehlenden
Erfahrungswerte und seltenen Beriithrungspunkte mit Menschen mit Beeintrichtigung sind
unweigerlich auf Unsicherheiten zuriickzufithren. ,Ich glaube eher, dass es Hemmnisse im
Kopf sind. Um mal so ein Bild aufzuzeigen, einfach eine Unsicherheit, qwie gehe ich mit
der Situation um?““ (A12).

Um dieses Wissensdefizit aufarbeiten zu konnen, entsteht folgerichtig der Wunsch nach
Aus- und Fortbildung im Inklusionsbereich. Der Datensatz weist darauf hin, dass Qua-
lifizierung ein bedeutendes Thema fiir Vereine sowie Menschen mit Beeintrachtigung ist.
Die Ubungsleitungen (65,4 %) wie auch Vereinsvorsitzenden (86,2%) sind der Meinung,
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dass eine entsprechende Qualifizierung ein wichtiger Faktor fiir das Gelingen von Inklusion
im Sport sein kann. Diesbeziiglich 14sst sich jedoch eine Schieflage zwischen Wunsch und
Wirklichkeit verzeichnen: 3% der Vorsitzenden und 11 % der Ubungsleitungen geben an,
dass in ihren Vereinen ausreichend qualifiziertes Personal vorhanden ist (Kapitel 6.3.7).
Ziel konnte sein, eine Reformierung der Ubungsleiter-C-Lizenz mit inklusionsspezifischen
Lerninhalten zu konzipieren. Deutlich mehr als die Hilfte aller Ubungsleitungen (61,5 %)
erachten eine Erweiterung innerhalb der Basisausbildung mit inklusionsspezifischen Inhal-
ten als sehr bedeutsam (Kapitel 6.3.7). Bislang wird in der Grundausbildung (C-Lizenz)
kaum Fachwissen iiber inklusionsspezifische Themen vermittelt. Die Forschungsergebnisse
weisen auf Lerninhalte hin, bei denen eine Verkniipfung mit inklusionsspezifischen Inhalten
besondere Bedeutung erfahren wiirde.

e Lernbereich ,Erste Hilfe und Notfallversorgung* (62,3 %),
e Fachwissen zu methodischen und didaktischen inklusiven Inhalten (60 %),

e Abwandlung von Sport-, Spiel- und Bewegungsangeboten fiir Menschen mit Beein-
triachtigung (61,5 %),

e Sperzifische Rechts- und Versicherungsfragen (51,5 %),
e Ausdauer und Geritetraining fiir Menschen mit Beeintrachtigung (46,9 %),

e Anpassung im Lernbereich der Prévention sexualisierter Gewalt im Sport bei Men-
schen mit Beeintrichtigung (47,7 %)

Trotz dieses hohen Bedarfs nach Handlungssicherheit im Qualifizierungsbereich ist zu ver-
deutlichen, dass die Umsetzung von Inklusion nicht ausschlieklich in Abhé&ngigkeit zu Wei-
terbildungsmafinahmen gesetzt werden kann. Folglich weist auch Interviewpartner:in B9
darauf hin, dass die praktischen Erfahrungen in der Begegnung mit den unterschiedlichsten
Beeintrachtigungsformen, verwoben mit der persoénlichen Haltung, im Kern der Schliissel
fiir gelingende Inklusion sind. , Da st immer der Wunsch nach Fortbildungen, und ich ver-
stehe auch, dass Fortbildungen einem auch eine gewisse Sicherheit geben, aber letztendlich
weiff man dann nie, ob dann der Mensch mit Behinderung kommt, den man vielleicht in
der Qualifizierung besprochen hat. [...] Ich finde Qualifizierung gut. Ich verstehe, wenn
sie eine Sicherheit geben. Aber Inklusion wird nicht mit der richtigen Qualifizierung stehen
oder fallen, sondern ich glaube tatsichlich mit der Finstellung: ,Wir probieren es mal. Wir
finden indiwiduelle Losungen.‘ (B9). Abschliefend kann darauf hingewiesen werden, dass
Sportler:innen mit Beeintriachtigung eine bedeutsame Rolle als Expert:innen in eigener Sa-
che im Verein einnehmen und behinderungsbedingte Bedarfe eigensténdig kommunizieren
oder verbalisieren kdnnen.
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8.6 Mitgliedschaft im Sportverein: Das Spannungsfeld zwi-
schen Angebot und Nachfrage

Der organisierte Sport bietet vielfdltige Moglichkeiten, die Teilhabe von Menschen mit Be-
eintriachtigung am gesellschaftlichen Leben positiv zu beeinflussen. Daneben wirkt sich die
praventive und rehabilitative Funktion ebenso positiv auf Lebensqualitit, sensomotorische
Funktionen sowie psychosoziale Aspekte von Menschen mit Beeintridchtigung aus (vgl. R.
Schliermann u. a., 2014, S. 2). Neben der tatséchlichen Gewéahrleistung von sportlicher Ak-
tivitdt in Sportvereinen ist das Bestreben im Sinne der Teilhabe gleichwohl dahingehend,
Menschen mit Beeintrichtigung ,zu animieren, zu ermutigen und zu befihigen, so umfas-
send wie moglich und auf allen Ebenen an breitensportlichen Aktivitéten selbstbestimmt
zu partizipieren® (Kiuppis und Kurzke-Maasmeier, 2012a, S. 33) (Kapitel 3.5). Folglich hat
die Mitgliedschaft in einem Sportverein eine Vielzahl von positiven Effekten.

Die Forschungsergebnisse spiegeln interessante Erkenntnisse flir die Praxis wider; lediglich
29,6 % der Menschen mit korperlicher und 30,8 % mit einer kognitiven Beeintrachtigung
sind aktives Mitglied in einem Sportverein. In Konsequenz der bisherigen sportlichen Inak-
tivitét lasst sich dennoch ein starker Wunsch (50,5 %) nach einer Sportvereinszugehorigkeit
verzeichnen (Kapitel 6.6.3).

Die tatsdchliche Riickmeldung der Sportvereine ist im Kontext dessen jedoch, dass keine
Anfragen nach aktiver Beteiligung von Menschen mit Beeintriachtigung gestellt werden;
89,7 % der Vorsitzenden erhalten nie oder nur sehr selten Anfragen von Menschen mit Be-
eintrichtigung, bei den Ubungsleitungen sind es 72,3 %. Die Offenheit fiir eine Aufnahme
wére dabei jedoch anhand des Datensatzes gegeben; 48.3 % der Vorsitzenden und 49,2 %
der Ubungsleitungen geben an, dass Menschen mit Beeintrichtigung an ihren Sportgrup-
pen teilhaben konnten (Kapitel 6.2.4, 6.3.6, 6.4.6).

Folglich ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage: (... ) das ist dann
so eine Henne-Ei-Problematik* (A13). Interviewpartner:in B9 bringt zusammenfassend auf
den Punkt: ,Also, es gibt auf beiden Seiten Suchende. Das Schwierige ist, dass die manch-
mal an verschiedenen Orten sitzen oder eben noch nichts voneinander wissen.“

Eine konkrete Handlungsempfehlung fiir Sportvereine kénnte sein, Ansprechpartner:innen
fiir Inklusion im eigenen Verein zu benennen. Die Ergebnisse zeigen, dass bislang die we-
nigsten Befragten eine:n Ansprechpartner:in fiir das Thema installiert haben (22,4 % der
Vorsitzenden und 23,1 % der Ubungsleitungen). Eine Ansprechperson kann Kontaktanfra-
gen annehmen und spezielle Riickfragen beantworten. Zudem trigt ein:e offiziell benannte:r
Ansprechpartner:in zu einer einladenden Willkommenskultur des Sportvereins bei. Ohne-
hin verweisen die Ergebnisse der Vereine darauf, dass inklusive Sportangebote kaum in die
Offentlichkeitsarbeit eingebunden sind; 48,8 % der Vorsitzenden und 27,4 % der Ubungs-
leiter:innen geben bei unserer Umfrage an, dass ihr Sportverein keine Werbung fiir die
Angebote macht, in denen Menschen mit Beeintrichtigung willkommen geheifen werden.
Dies deckt sich mit den Angaben, dass Menschen mit Beeintrachtigung in 67,9 % der Félle
ausschlieflich tiber personliche Kontakte von Sportangeboten erfahren (Kapitel 6.6.3).
Abschliefsend lésst sich darauf verweisen, dass verschiedene Wege mdglich sind, Teilhabe-
chancen fiir Menschen mit Beeintréachtigung im Sportverein herzustellen. Dieser Weg muss
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nicht ausschlieflich iiber eine aktive Sportvereinsmitgliedschaft erfolgen. Beteiligung kann
demnach auch iiber eine Position im Vorstand, als Schrift- oder Kassenfiihrer:in geschaffen
werden. Es scheint, als gdbe es mit Perspektive darauf noch deutliches Entwicklungspoten-
zial; lediglich 20 % der Vorsitzenden geben an, dass in ihrem Verein derartige Funktionen
von Menschen mit kbrperlicher Beeintrichtigung besetzt sind.

Abschliefsend kann Mut machend darauf hingewiesen werden, dass diejenigen beeintrich-
tigen Personen, die schon einmal bei einem Sportverein angefragt haben, auch in 73,7%
der Fille aufgenommen worden sind (Kapitel 6.6.2).

8.7 Unterstiitzung schafft Teilhabe: Fahrdienste und Assis-
tenz im Sport

Ankniipfend an das vorherige Kapitel kann aus dem ,Spannungsfeld zwischen Angebot und
Nachfrage” abgeleitet werden, dass Menschen mit Beeintrichtigung selten sportlich aktiv
sind und ebenso selten die Initiative ergreifen, nach konkreten Sportangeboten zu fragen.
Dies lasst sich auf eine Vielzahl an moglichen Griinden zuriickfiihren, auf die der vorlie-
gende Datensatz in Génze keine belastbaren Riickschliisse ziehen kann. Signifikante Zahlen
liefert der vorliegende Datensatz jedoch in Bezug auf den Bedarf an Unterstiitzungsmog-
lichkeiten im Bereich Mobilitdt und persdnlicher Assistenz.

Assistenzleistungen im Sport werden demnach von Menschen mit kérperlicher (80 %) wie
auch mit kognitiver Beeintrachtigung (89,9 %), die nicht im Sportverein aktiv sind, als
besonders wichtig erachtet. Diese hohe Bedeutung spiegelt sich ebenso bei den befragten
Sportler:innen mit Beeintrichtigung wider. In der Differenzierung verdichtet sich ein Bild,
das deutlich macht, was besonders Menschen mit kognitiver Beeintréachtigung an Unterstiit-
zung benotigen: Neben dem am héchsten priorisierten Wunsch nach Hilfestellung bei Sport-
iibungen (aktive Sportler:innen 59,3 %; inaktive 70,6 %) wird besonders der Wunsch nach
Fahrdiensten zum Sportangebot gedufert (aktive Sportler:innen 61,1 %, inaktive 66,4 %)
(Kapitel 6.6.4). Trotz des eruierten Bedarfes zeigt sich, dass diese Unterstiitzungsleistung
im Bereich ,Sportassistenz” sowie der ,Mobilitét* nicht in Anspruch genommen wird (Ka-
pitel 6.6.4).

Im Hinblick auf rechtliche Verankerungen in der UN-Behindertenrechtskonvention wie auch
im Bundesteilhabegesetz zeigt sich, dass entsprechende Anspriiche dafiir geltend gemacht
werden kénnen. Heranzuziehen ist demnach das Recht auf ein ,selbstbestimmtes Leben und
Einbeziehung in die Gemeinschaft“ (Artikel 19 UN-BRK) gefolgt von Absatz b, in dem der
Auftrag von personlicher Assistenz verdeutlicht wird: ,Menschen mit Behinderungen Zu-
gang zu einer Reihe von gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten (... ), einschlieklich der
personlichen Assistenz, die zur Unterstiitzung des Lebens in der Gemeinschaft und der
Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und Absonderung
von der Gemeinschaft notwendig ist“ (Artikel 19, Absatz b). Dariiber hinaus schliefst sich
Artikel 20 der UN-BRK an, welcher den rechtlichen Anspruch auf persénliche Mobilitét
unterstreicht (Kapitel 3.5), verwoben mit Artikel 20a UN-BRK, der die Flexibilitéit dieser
Losungsmoglichkeit scharft, ,(...) die personliche Mobilitdt von Menschen mit Behinde-
rung in der Art und Weise und zum Zeitpunkt ihrer Wahl“ zu gewihrleisten. Innerhalb
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dieser Kontextualisierung ist zudem der Verweis auf §78 Abs. 1 SGB IX herzustellen.
Demzufolge wird der Assistenzanspruch im Sport erstmalig im BTHG festgeschrieben.
Nichtsdestotrotz findet dieser, in Anlehnung an das Forschungsprojekt ,DASpo — Durch
Assistenz zu mehr Sport (vgl. Sauerland et al., 2018), keinerlei Beriicksichtigung im Teil-
habeplanverfahren der Menschen mit Beeintrichtigung.

Folgerichtig kann als Handlungsempfehlung fiir Leistungserbringer der Eingliederungshilfe
formuliert werden: ,Ein Assistenzbedarf fiir den Bereich Sport und Bewegung muss nach
§78 SGB IX in der individuellen Teilhabeplanung explizit beriicksichtigt sein, damit eine
Assistenz beantragt und bewilligt werden kann. Leistungserbringer sollten darauf achten,
dass dies erfolgt® (Sauerland et al., 2018, S.72). Dieser Bedarf wird auch von den Vertre-
ter:innen der Teilhabeforderung gesehen; so B9: ,,Und in fiinf Jahren wiinsche ich mir, dass
es eine noch bessere gesetzliche Unterstitzung auch fir das Thema Inklusion gibt. [... [ zum
Beispiel der Kosteniibernahme von Assistenz.

Um Teilhabemoglichkeiten flir Menschen mit Beeintrachtigung im Sport verbessern zu
kénnen, braucht es zweifelsohne einfache und pragmatische Losungen fiir die Beantragung
von Assistenzen und den Fahrdiensten im Sportvereinssystem. Antragsverfahren miissen
sowohl niederschwellig und einheitlich geregelt sein als auch mit deutlich umfassenderen
Fachleistungsstunden im Freizeitbereich bewilligt werden.

8.8 Sportsozialarbeit: Netzwerkarbeit und Beratung

Die Forschungsergebnisse weisen auf allen drei Befragungsebenen darauf hin, dass Be-
darf an Netzwerkarbeit und Beratungsleistung besteht. Die Sportvereine machen beson-
ders deutlich, dass sich {iber die Hélfte der Teilnehmenden Beratungsleistungen (58,6 %
der Vorsitzenden; 53,9% der Ubungsleitungen) in Bezug auf die praxisnahe Umsetzung
von Inklusion wiinschen. Aber zugleich haben Menschen mit Beeintriachtigung Wiinsche
nach sportspezifischer Beratung, Begleitung oder Unterstiitzung vor Ort. Konkrete Fra-
gestellungen konnen sich beziehen auf die Suche nach einem wohnortsnahen Angebot, die
Anfrage an den dazugehorigen Sportverein, die Ausiibung der Sportart oder auf Fragen
nach Assistenz und entsprechender Finanzierungsmoglichkeiten. ,Wir sprechen so oft iiber
die Beriihrungsingste der Ubungsleiter und der Nicht-Behinderten, aber Menschen mit
Behinderung haben wvielleicht auch Beriihrungsangst. Gerade wenn man weif§: ,Ich bin der
erste Mensch mit Behinderung, der in diese Gruppe geht, in der noch gar keine Menschen
mit Behinderung waren.‘ Also, ja, das kann auch eine Biirde sein. Also entweder verdaut
man es da fiir die ndchsten finf Anfragen, oder man baut Briicken® (B9).

Folglich lasst sich festhalten; Beriihrungséngste und Unsicherheit sind auf allen Ebenen
existent. Der Stadtsportbund Aachen kann jedoch nicht als alleinige Beratungsinstanz die-
nen. Im Kontext des Beratungsbedarfs von Menschen mit Beeintrichtigung ist an dieser
Stelle an die Beratungsstellen der Teilhabeférderung zu verweisen. Dort kénnen insbesonde-
re spezifische Fragestellungen zum Teilhabeplanverfahren im Zuge der Eingliederungshilfe
gestellt werden. Im Bezug auf die rechtlichen Verankerungen in der UN-BRK, und der
daraus resultierenden Entwicklungen im BTHG, ist auf den §32 SGB IX zu verweisen, in
dem ein festgeschriebener Beratungsanspruch auf eine sogenannte ,Erginzende unabhén-
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gige Teilhabeberatung® (EUTB) gewihrleistet wird (Kapitel 2.5). Auf Grundlage dessen
wurden bereits bundesweit Fachkraftstellen geschaffen, die auch zu der Thematik Freizeit
und Sport beraten kénnen (vgl. EUTB — Fachstelle ergénzende unabhéngige Teilhabebera-
tung). Auch die Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsstelle (koKoBe), finanziert iiber
den Landschaftsverband Rheinland, kann mit einem Peer-to-Peer-Ansatz eine hilfreiche
Anlaufstelle fiir die vorliegende Thematik darstellen.

In Summe zeigt sich, dass sich aus den drei Befragungsebenen ein konkreter Handlungs-
bedarf ergibt, der sowohl die Menschen mit Beeintrichtigung als auch die Sportvereine
und Vertreter:innen der politischen Strukturen adressiert. Kontextualisierend l&sst sich
diesbeziiglich auf den Gegenstand, die Kompetenz und den Auftrag der Sozialen Arbeit
verweisen. ,Entsprechend besteht der Auftrag Sozialer Arbeit darin, Selbsthilfe im indi-
vidualisierten Alltag zu fordern, um einen gelingenderen Alltag zu erreichen, gleichzeitig
aber den Menschen durch sozialpolitische Gestaltung (...) zu gleichberechtigter Teilhabe
zu verhelfen® (Thiersch und Grundwald, 2005, S. 137). Nach Theunissen (2021) sind im
Zuge der UN-BRK zwei Handlungsebenen zu differenzieren, um Teilhabemoglichkeiten fiir
Menschen mit Beeintrichtigung zielgerichtet verbessern zu konnen; die subjektzentrierte
Ebene sowie die lebensraumbezogene Ebene (vgl. Theunissen, 2021, S. 115).
Bezugnehmend auf die subjektzentrierte Ebene geht es besonders um die Einbeziehung
der Wiinsche von Menschen mit Beeintrachtigung. Die aufsuchende Soziale Arbeit kénnte
Menschen in stationdren Settings zielgerichteter unterstiitzen. ,Ich erlebe auch, dass unse-
re schwerst mehrfachbehinderten Kinder und Jugendlichen wenig gefragt werden, was sie
wollen® (B13). Besonders die fehlende Selbstbestimmung und seltene partizipative Beteili-
gung kann gefordert werden; ,Ich sehe auch, dass man noch starker in die Einrichtungen
gehen muss, weil die Leute, die stationdr wohnen, vielfach einfach sehr abhdngig sind, was
in ihrem Heim, in ihren Einrichtungen angeboten wird“ (B3). Um mit diesem Prozess Teil-
habemdglichkeiten im Sport zu erweitern, wird an den individuellen Ressourcen, Starken
und Bedarfen der Menschen mit Beeintrichtigung angesetzt. Dies bedarf in erster Linie
Zeit und fachliches Personal: ,Da sehe ich einen sehr viel langeren Prozess, dass diese Un-
terstitzung vor Ort mit jemandem, der wirklich einen guten Blick dafiir hat, Leute an die
Hand nimmt und begleiten kann, dass wir das viel linger brauchten® (B12). Im Zuge der
Inklusion kann Soziale Arbeit einen Beitrag dazu leisten, dass Menschen mit und ohne Be-
eintrachtigung im Sozialraum iiber den Sport zueinander finden. Begegnungsmoglichkeiten
werden an dieser Stelle besonders auferhalb der exklusiven* Einrichtung gewiinscht: ,Aber
ich glaube, tm Erwachsenenbereich, wenn ich junge Erwachsene oder auch Menschen, die
in den sogenannten Wohnheimen wohnen, da wiirde ich mir auch wiinschen, dass da noch
mehr Kontakt nach aufen stattfindet. Dass man da nicht in dieser Blase lebt, sondern
dass man da sagt, wir machen ein ganzes Sportprogramm fiir die ganze Stadt und da ist es
selbstverstiandlich, dass Menschen mit und ohne Behinderung /... [ dazukommen kénnen*
(B7).

Der Sport bekommt demzufolge eine aktivierende Bedeutung hinsichtlich der Lebensquali-
tét und persdnlicher Ressourcenentwicklung. . Sport- und bewegungsbetonte Ansétze haben
in den letzten Jahrzenten ein enormes Potenzial fiir die Soziale Arbeit entwickelt* (Lowen-
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stein, Steffens und Kunsmann, 2020, S. 6-7). Der Wunsch nach sportlicher Aktivitat lasst
sich nicht zwischen Menschen mit und ohne Beeintrichtigung differenzieren. Dies macht
Interviewpartner:in B13 deutlich: (... ) Ich méchte gerne in der Gruppe sein, ich will Spafl
haben, ich will gemocht werden, ich méchte gute Trainer und gute Ubungsleiter haben. Das
sind jetzt Wiinsche, die ich jetzt mal denke, die Menschen mit Behinderung eben duflern,
wenn es um ihre Wiinsche im Sport geht. Die haben aber auch die Nichi-Behinderte[n].
Die sind ja gar nicht so anders als die nichtbehinderten Sportsuchenden.“ Ankniipfend
daran macht auch Lowenstein et al. (2020) in seinem Werk fiir Sportsozialarbeit kenntlich,
welchen Stellenwert die Komponente von , Korper und Geist* fiir die Lebenswelt der Adres-
sat:innen hat. Auch dieser Aspekt fordert eine beeintréchtigungsunabhéngige Zielsetzung
durch Fokussierung auf Korperbewusstsein und sinnlicher Wahrnehmung. ,Denn der Koér-
per ist wesentlicher Teil der Lebenslage von Menschen. Zudem erdffnet er dem Geist iiber
die Moglichkeit zur sinnlichen Wahrnehmung die Zugénge zur Aufsenwelt und gibt so An-
stofs zur subjektiven Konstruktion der Lebenswelt* (Lowenstein, Steffens und Kunsmann,
2020, S. 99).

Die zweite, lebensraumbezogene Ebene nach Theunissen (2021) erweitert die zuvor sub-
jektbezogene Sichtweise um einen ganzheitlichen Blickwinkel und fokussiert ,6ffentliche
Plitze, Einrichtungen, Wohnviertel, Stadtteile (... ), um kollektive Empowermentprozesse,
gesellschaftliche Partizipation und Inklusion zu férdern (...) “ (Theunissen, 2021, S. 119).
Gerade auf dieser lebensraumbezogenen Ebene ist der Sport mit seinen Mitgliedsvereinen
verortet. Der Lebensraum im soziokulturellen Feld kann besonders im Sport dazu beitra-
gen, dass Begegnungsraume fiir Menschen mit und ohne Beeintrachtigung auf natiirliche
Weise kreiert werden und gelebte Inklusion stattfindet. (... ) Und so was kann man, glau-
be ich, am einfachsten lernen von anderen (... ) Deswegen ist so was im Sportverein / das
ist einfach ein Schliissel dazu. Um zu sagen, hier treffen sich Leute, die sich vorher nie
getroffen hitten. Beziehungsweise du kannst von denen lernen. Auch Erfahrungen® (A2).
Der Auftrag der Sozialen Arbeit zielt kontextualisierend besonders darauf ab, ein dichtes
und undurchléssiges Geflecht fiir die Adressat:innengruppe aus Strukturen der Institutio-
nen der Teilhabeférderung, der Vertreter:innen aus politischen Gremien sowie den Sport-
vereinen herzustellen. ,Hier konnte Soziale Arbeit mit sozial-rdumlichen Konzepten bei
der Vernetzung mit sozialen Diensten und beim Anschluss an kommunale Versorgungsket-
ten unterstiitzend titig werden. Konkret sind hier nicht nur Tréger der Behindertenhilfe
angesprochen, sich mit den inklusiven Bemiihungen der Sportverbénde (... ) auseinander-
zusetzen und gef. gemeinsame Projekte voranzutreiben. Auch die explizit sozialrdumlich
agierenden, gut vernetzten Stadtteilzentren oder Nachbarschaftshduser konnen einen Bei-
trag leisten, indem sie Kontakte zwischen den beteiligten Akteuren stiften bzw. niedrig-
schwellig eigene inklusive Sportangebote in ihr Portfolio aufnehmen* (Lowenstein, Steffens
und Kunsmann, 2020, S. 54-55). Die Bedeutung der Netzwerkarbeit wird im Zuge der ge-
lingenden Teilhabe auch von den Interviewpartner:innen auf politischer und struktureller
Ebene gesehen. Dieses Netzwerk bedarf der stetigen Weiterentwicklung: ,Ich bin genau [an/
diesen Netzwerken dran. Ich glaube, dass die Netzwerke da schon sehr, sehr weit sind und
jetzt auch endlich mal teilweise miteinander arbeiten und nicht jeder allein arbeitet” (B4).
Interviewpartner:in B10 verweist ebenfalls auf die Besserung der Zusammenarbeit auf die-
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ser wichtigen Ebene: ,Denn ich glaube, dass durch dieses Miteinander von Politik (... )
und dem Thema Inklusion durch den Sport (... ), da gibt es noch wirklich einen Nachhol-
bedarf. Wenn wir den schlieffen, dann werden wir in den ndchsten Jahren weiterkommen.
Die Zusammenarbeit zwischen Sport und Politik — so sage ich mal im Allgemeinen —, die
kann besser werden und soll auch besser werden.*

Zusammenfassend lisst sich die Bedeutung von Sozialer Arbeit im Kontext der vorliegen-
den Bedarfsanalyse fiir die Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten im Sport herausstellen.
Zuvorderst wird erkennbar, dass sich die Legitimation und Bedeutung von Sportsozialar-
beit in der vorliegenden zentralen Fragestellung begriindet: Es bedarf Sportsoziale Arbeit,
damit Teilhabebarrieren fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sportverein abgebaut wer-
den koénnen.



Kapitel 9

Schlussbetrachtung und Ausblick

Die vorliegende zentrale Forschungsfrage (Kapitel 4.);

»Wie konnen Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit Beeintrichtigung im
(Aachener) Vereinssport verbessert werden?,

kann schlussendlich damit beantwortet werden, dass es auf Grundlage der Bedarfsanalyse
mit multiperspektivischem Blick sowohl auf Sportvereine, Menschen mit Beeintriachtigung
als auch politische Strukturen und Institutionen der Teilhabeférderung einer Strukturie-
rung verschiedener Kernelemente und deren Umsetzung in der Praxis bedarf.

Mit Bezugnahme auf das zuvor erdrterte Grundmodell (Kapitel 3.1) ,Wie Teilhabe ent-
steht* (Bartelheimer et al., 2022, S.24) lasst sich zusammenfassend festhalten; es braucht
fiir die Verbesserung von Teilhabemdoglichkeiten im Sport erweiterte Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraume, Teilhabechancen sowie eine ,Auswahlmenge‘ (vgl. ebd.) an inklu-
siven Sportangeboten wie auch an Sportangeboten ausschlieflich fiir Menschen mit Be-
eintrachtigung. In den theoretischen Beziigen liegt der Schwerpunkt besonders auf dem
,Befihigungsansatz‘ (Capability Approach) (Kapitel 3.1) zur personenzentrierten Grund-
satzfrage ,Wie konnen wir Menschen mit Beeintréchtigung nach dem Lebenslagenansatz
befidhigen, sodass Teilhabe im Sport gelingt? (vgl. ebd.). Hierbei liegt der Fokus beson-
ders auf dem Ziel, dass Menschen mit Beeintrichtigung eine Sportaktivitit selbstbestimmt
und in frei gew#hlten Kontexten ausiiben kénnen. Interdisziplinir sowie im Zuge der UN-
BRK betrachtet, bedeutet dies fiir die praxisnahen Handlungsebenen Folgendes; es bedarf
Aktion und Reaktion;

e auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene,
e auf der Ebene der politischen Strukturen,
e auf der Ebene der Sportvereine,

e der subjektzentrierten Ebene fiir die Menschen mit Beeintrichtigung.

245
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Gesamtgesellschaftliche Ebene

Wie zuvor erortert (Kapitel 2.2, 2.3, 2.4, 8.1), bedarf es als Ausgangsbasis eines angepass-
ten Versténdnisses von Menschen mit Beeintrichtigung in der Gesellschaft. Es braucht
einen erweiterten Blickwinkel, der die gesellschaftliche Konstruktion des ,Behinderungs-
begriffes* durch Umweltbarrieren hinterfragt und die stark defizitire Sichtweise verlisst
(vgl. Waldschmidt, 2020, S. 12). Gefordert ist folglich ein soziokultureller Wandel in der
Gesellschaft mit der Vision von ,Normalitdt® und uneingeschrinkter Teilhabe fiir Men-
schen mit Beeintrachtigung (im Sport). Hierbei stehen Menschen mit Beeintrichtigung
mit ihren sportbezogenen Kompetenzen, Fiahigkeiten und Fertigkeiten vor allem als Sport-
ler:innen im Fokus, die ihre Sportangebote frei wihlen kénnen. Denn ,Teilhabe impliziert
Wahlméglichkeiten® (Bartelheimer et al., 2022, S.24). Ankniipfend daran bedarf es auf-
seiten der Sportvereine vor allem einer offenen Willkommenskultur sowie der Schaffung
von Begegnungsmoglichkeiten (Kapitel 8.2). Die Forschungsergebnisse weisen darauf hin,
dass Beriihrungsingste im Umgang mit Menschen mit Beeintrichtigung fortlaufend beste-
hen. Es zeigt sich, dass fehlende Kontaktmdoglichkeiten sowohl in der Familie als auch im
gesellschaftlichen Umfeld (Kapitel 7.1.2) auf Sportvereinsebene vorherrschend sind. Der
Sport bildet eine optimale Moglichkeit, diesen Unsicherheiten entgegenzuwirken und kann
dazu beitragen, dass Menschen mit und ohne Beeintréchtigung im gemeinsamen Sozial-
raum iiber den Sport zueinanderfinden. Folglich kann der Sport im soziokulturellen Feld
Begegnungsrdume auf natiirliche Weise kreieren.

Politische Ebene

Teilhabe im Sport kann ebenso als Leitidee sozialer Gerechtigkeit gesehen werden: ,Das
Teilhabekonzept fordert keine Gleichheit der Lebensfithrung (... ), sondern eine gerech-
te Verteilung der Verfiigung iiber Wahlmoglichkeiten. Dabei findet die Verschiedenheit
von Menschen Anerkennung” (Bartelheimer et al., 2022, S.27). Die Verankerung dieser ge-
rechten Verteilung fiir Menschen mit Beeintréchtigung ist zwar in Gesetzestexten, Artikeln
(Kapitel 2.4, 2.5, 3.5) und Rechtsanspriichen bereits festgeschrieben (siehe UN-BRK, BGG,
AGG, SGB IX, BTHG), findet aber vergleichsweise noch wenig Beachtung in der praxisna-
hen Umsetzung. Besonders aber durch die Verankerung der UN-Behindertenrechtskonvention
hat sich der politische Auftrag, die Teilhabe fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport
zu verbessern, deutlich verschirft (Kapitel 3.5). Die UN-BRK fordert explizit in Arti-
kel 30, die gleichberechtigte Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitdten zu
ermoglichen. Trotz der seit iiber 14 Jahren ratifizierten UN-BRK und bundesweiten Be-
miihungen ist eine gelungene und selbstverstédndliche Teilhabe am Sportsystem allerdings
fiir viele Menschen mit Beeintrichtigung nach wie vor erheblich erschwert (Kapitel 3.5,
3.6, 3.7). Demnach ist eine starke Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen, Menschen mit
Beeintriachtigung und politischen Strukturen unabdingbar, um rdumliche, personelle so-
wie finanzielle Rahmenbedingungen nachhaltig und langfristig zu stiitzen. Die Vernetzung
zwischen Sport und Politik kann besonders in den Gremien verstdrkt Beriicksichtigung
finden. Zielfihrend wire an dieser Stelle ein:e lokale:r Ansprechpartner:in in den politi-
schen Ausschiissen und Gremien, an den/die klare Zielformulierungen fiir den inklusiven
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Sport adressiert werden kénnen. Die Einbeziehung von ,FExpert:innen in eigener Sache*
ist infolgedessen unabdingbar (Kapitel 7.3). Zudem benétigt es einfache und pragmatische
Losungen fiir die Beantragung von Assistenz- und Fahrdiensten im Sportvereinssystem.
Antragsverfahren miissen sowohl niederschwellig und einheitlich geregelt sein als auch mit
deutlich umfassenderen Fachleistungsstunden im Freizeitbereich versehen werden (Kapi-
tel 7.2.3, 8.7). Der politische Auftrag liegt demnach darin, Mobilitat und bedarfsgerechte
Unterstiitzungsmoglichkeiten von Assistenz im Sport sicherzustellen. Ankniipfend daran
bedarf es auf iibergeordneter Ebene Losungen fiir die flichendeckende Etablierung von
Inklusion im Verein. Die konkreten Bedarfe an Unterstiitzung, Beratung und Begleitung
seitens der Sportvereine fir das Handlungsfeld Inklusion erfordern besondere externe per-
sonelle Unterstiitzung. Im Datensatz werden diese Bedarfe explizit an den Stadtsportbund
als Dachorganisation adressiert (Kapitel 7.1.3). Hierfiir gilt folglich: Es braucht zwingend
Fachkraftstellen fiir die Stadt- und Kreissportbiinde, um das Thema Inklusion und Sport
nachhaltig und liickenlos voranzubringen. Die Finanzierung dieser Fachkraftstellen muss
auf politischer Ebene diskutiert werden.

Subjektzentrierte Ebene der Menschen mit Beeintrichtigung

Neben den gesellschaftlichen Bedingungen bedarf es fiir die gelingende Teilhabe im Sport
auferdem der aktiven Beteiligung der Zielgruppe selbst; die der Menschen mit Beeintrich-
tigung. Fakt ist, dass sportliche Aktivitdt positive Auswirkungen auf Lebensqualitit, sen-
somotorische Funktionen sowie psychosoziale Aspekte aufweist (vgl. R. Schliermann u. a.,
2014, S. 2). Das Bestreben, Menschen mit Beeintrichtigung ,zu animieren, zu ermutigen
und zu befdhigen, so umfassend wie moglich und auf allen Ebenen an breitensportlichen Ak-
tivitdten selbstbestimmt zu partizipieren® (Kiuppis und Kurzke-Maasmeier, 2012a, S. 33)
ist einleuchtend und unmissversténdlich. Die Forschungsergebnisse spiegeln jedoch, dass ein
Spannungsfeld zwischen Angebot und Nachfrage vorliegt, welches offenbart, dass Menschen
mit Beeintrichtigung zwar den konkreten Wunsch nach sportlicher Vereinsaktivitit dufsern,
diesen jedoch nicht zielgerichtet kommunizieren (Kapitel 6.6, 7.2.1). Folgerichtig erhalten
Sportvereine nie oder nur selten Anfragen von Menschen mit Beeintrichtigung (Kapitel
8.6). Die Handlungsempfehlungen weisen darauf hin, dass eine herzliche Willkommenskul-
tur der Vereine durch eine Optimierung der Offentlichkeitsarbeit geschaffen werden konnte.
Zudem konnte die Installation eines/einer Ansprechpartners/Ansprechpartnerin fiir Inklu-
sion dazu verhelfen, die erste Begegnung einladender zu gestalten. Dennoch ist an dieser
Stelle zu pointieren, dass Aktion und Reaktion von beiden Seiten gefordert sind. Es wird
deutlich, dass Teilhabebedingungen im Sport fiir Menschen mit Beeintrichtigung indivi-
duell sind und von vielen Faktoren abhingen. Diese Faktoren sind neben der Perspektive
auf unterschiedliche Beeintrichtigungsformen ebenso auf menschlicher Ebene zu bewerten;
,Die personlichen Voraussetzungen reichen von korperlichen Funktionen {iber erworbene
Eigenschaften bis zu den Préferenzen, Werthaltungen und Informationen aufgrund derer
Menschen zwischen Optionen wihlen“ (Bartelheimer et al., 2022, S.24).
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Ressourcen

Fir gelingende Teilhabe im Sportverein bedarf es neben der gesellschaftlichen, politischen
und persénlichen Bedingungen ebenso der Schaffung des Zugangs zu verschiedenen Res-
sourcen. Die Herstellung von Teilhabe ist vor allem mehrdimensional und auf unterschied-
lichen Handlungsebenen verortet. Im Sport bedarf es zusammenfassend folglich;

e Finanzieller, materieller und personeller Ressourcen (Kapitel 8.4),
e Personeller Ressourcen im Sinne von Ubungsleitungen /Trainer:innen (8.5),
e Barrierefreier Rahmenbedingungen (Kapitel 8.3),

e Unterstiitzungsleistungen im Sinne von Fahrdiensten und (Sport-)Assistenzen (Ka-
pitel 8.7),

e Netzwerkarbeit und Beratungsleistungen (8.8).

Im Zuge der vorliegenden Forschungsfrage riickt der Sportverein als zentraler Ort fiir die
Umsetzung von Ressourcen besonders in den Vordergrund. Der Datensatz weist darauf hin,
dass personelle Ressourcen im Sinne von Ubungsleitungen und Trainer:innen fiir inklusive
Sportangebote benétigt werden (Kapitel 8.5).

Insbesondere die Thematik von Aus- und Fortbildungen im Qualifizierungsbereich wird als
ein bedeutsames Thema fiir den Inklusionsbereich benannt. Ein Ziel kénnte demzufolge
sein, die Basisausbildung der Ubungsleiter-C-Lizenz mit inklusionsspezifischen Lerninhal-
ten zu reformieren (Kapitel 7.1.3; 7.1.4, 8.5).

Nicht aufen vor zu lassen ist die Ausweitung der Angebotsstruktur. Demnach braucht es so-
wohl inklusive Sportangebote als auch Sportangebote, die sich ausschlieflich an Menschen
mit Beeintréchtigung aus allen Altersklassen richten (Kapitel 7.1.1). Die praxisnahe Umset-
zung dieses iibergeordneten Ziels steht jedoch in Abhdngigkeit zu finanziellen, materiellen
und personellen Ressourcen sowie barrierefreien Rahmenbedingungen im Sportverein.
Aus der Passung von gesellschaftlichen, politischen und persénlichen Bedingungen, verwo-
ben mit unterschiedlichen Ressourcen, ist es realisierbar, Teilhabemoglichkeiten bedarfs-
orientiert und nachhaltig fiir Menschen mit Beeintrichtigung im Sport zu verbessern. Das
komplexe Gefiige wie auch das Zusammenspiel aller Handlungsebenen macht deutlich, dass
die Schaffung von erfolgreicher Teilhabe im Sport an interdisziplindre und starke Zusam-
menarbeit zwischen Sportvereinen, Menschen mit Beeintréchtigung, politischen Struktu-
ren sowie Vertreter:innen der Teilhabeférderung gekniipft ist. Schlussfolgernd daraus riickt
die Bedeutung der (Sport-)soziale(n) Arbeit als ,Bindeglied* in den Vordergrund (Kapitel
8.8). ,In der Sozialen Arbeit richten sich soziale Hilfen auf die Erweiterung von Ressourcen
und die Gewihrleistung von sozialer Teilhabe (...). Handlungsfidhigkeit und Gemeinschaft
konnen korperlich unmittelbar erfahrbar gemacht werden. (...) Sportbezogene, sozialpad-
agogische Anséitze erginzen in der beruflichen Praxis das klassische Handlungsrepertoire
der Fall-, -gruppen- und sozialraumbezogenen Arbeit und erleichtern den Zugang u. a. zu
Adressaten und Adressatinnen Sozialer Arbeit (...)“ (Lowenstein, Steffens und Kunsmann,
2020, S. 6-7).
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Die Bedarfsanalyse der vorliegenden Arbeit bringt vor allem zum Ausdruck, dass es der
Sportsozialarbeit bedarf, damit Teilhabebarrieren fiir Menschen mit Beeintrichtigung im
Sportverein abgebaut werden kénnen (Kapitel 8.8). Die aufsuchende Soziale Arbeit konn-
te besonders Menschen in stationdren Settings zielgerichteter unterstiitzen (Kapitel 7.3.2,
7.3.3). Die fehlende Selbstbestimmung und seltene partizipative Beteiligung im Sportver-
ein kann ebenso durch Beratungsprozesse und Begleitpersonen unterstiitzt werden. ,Damit
verbunden ist haufig auch der Wunsch, keine padagogisch oder therapeutisch agierenden
professionellen Unterstiitzer, sondern nach Auftrag arbeitende Assistenten an der eigenen
Seite zu haben (Assistenz-Modell). Das Assistenzmodell beinhaltet die von den Betroffenen
in eigener Regie beauftragten, iiberwachten und z. T. finanzierten Hilfen, die der Assistent
lediglich nach Anweisung des Assistenznehmers ausfiihrt. Dieses vor allem fiir rein kdrper-
lich behinderte Menschen interessante Modell setzt Fragen nach der Ubertragbarkeit auf
geistig und seelisch behinderte Menschen frei, die bislang unbeantwortet bleiben miissen®
(Roh, 2011, S. 15) (Kapitel 8.7).

Ebenso konnte Soziale Arbeit einen Beitrag dazu leisten, den Sozialraum der Menschen
mit Beeintrichtigung neu zu erschliefen und dariiber wohnortsnahe Sportangebote ken-
nenzulernen. ,Gleichzeitig wére aus der Perspektive behinderter Menschen ihr jeweiliger
Sozialraum im Sinne einer ,subjektiven Landkarte’ zu erschliefen (...). Soziale Arbeit
(...) kann mit ihrer Expertise sowohl die Person beféhigen, notwendige Kompetenzen zur
Férderung sozialer Beziehungen zu erwerben, als auch Menschen im Sozialraum der Be-
troffenen oder in deren sozialem Netzwerk auf die Begegnung mit behinderten Menschen
yvorbereiten‘ sowie Kontakte (... ), Einrichtungen, Organisationen, Vereinen und Betrieben
in der Nachbarschaft im Sozialraum zu kniipfen” (ebd.).

In Summe ldsst sich festhalten, dass die Bedarfsanalyse der vorliegenden Arbeit einen loka-
len Einblick in das bislang weitgehend unerforschte Themenfeld der ,,Teilhabemdglichkeiten
von Menschen mit Beeintréchtigung im Sportverein am Beispiel der Stadt Aachen geleis-
tet hat (Kapitel 6.,7.,8.). Anhand der Methodenkritik wird jedoch ebenso deutlich, dass die
Belastbarkeit der Forschungsergebnisse aufgrund der geringen Riicklaufquote der einzelnen
Befragungsebenen eingeschrénkt ist. Die Représentativitdt der vorliegenden Stichprobe ist
daher ausschlieRlich fiir den Raum Aachen gegeben (Kapitel 7.4). Um die Validitat zu erho-
hen, wire es ein strebsames Ziel, die vorliegende Forschungserhebung auf Landes- und/oder
Bundesebene auszuweiten und folglich eine grofere Stichprobe zu erreichen. Besonders die
entwickelten Erhebungsinstrumente kénnten hierbei Anwendung finden. Im Hinblick auf
die anhaltende Corona-Pandemie wihrend des Erhebungszeitraums (Kapitel 3.9) wére es
zudem ein vielversprechender Ansatzpunkt, die Bedarfsanalyse unter anderen Bedingun-
gen und erweitertem Radius auf Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse erneut zu iiberpriifen.
Folglich kénnten weitere Interventionen entwickelt und evaluiert werden, die zu weiterem
Gelingen von Teilhabemdglichkeiten in der Sportpraxis beitragen. Diese konnten zudem
forderlich fiir die Schliefsung der vorhandenen Forschungsliicke und fehlenden Daten in Be-
zug auf den Bundesteilhabebericht (BMAS - Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
2021) sowie den ,Nationalen Aktionsplan 2.0“ (BMAS 2016) im Bereich Sport und Men-
schen mit Beeintriachtigung sein.

Besonders die partizipative und inklusive Forschung mit Menschen mit (kognitiver) Beein-
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trachtigung ist weiterhin in stetiger Entwicklung und bedarf einer weiteren methodischen
Anpassung (Kapitel 2.6). Ziel ist es, Menschen mit Beeintrichtigung durch teilhabeorien-
tierte Forschungsprojekte im Sport Gehor zu verschaffen. Zudem kénnen durch innovative
und interdisziplindre Forschungsansdtze Menschen mit Beeintrachtigung als Expert:innen
fortlaufend miteinbezogen werden. ,Da es sich jedoch bei der inklusiven Forschung mit
Menschen mit Lernschwierigkeiten gerade im deutschsprachigen Raum um einen vergleichs-
weise wenig methodologisch fundierten Forschungsansatz handelt, gilt es auch in Zukunft
den Giitediskurs vertiefend zu fiilhren und um weitere Losungsansitze, u. a. in Anlehnung
an die Qualitédtsdiskussion in der Qualitativen Sozialforschung, zu bereichern® (Buchner,
Koenig und S. Schuppener, 2016, S. 96).

Ebenso gibt es fortwéhrend offene Fragen in Bezug auf die Anpassung der Giitekriterien,
wie beispielsweise die ,Teilhabeforschung in Leichter Sprache konzeptualisiert und ope-
rationalisiert® werden kann. Dies gilt es in Zukunft weiter zu erforschen (Kapitel 2.6).
Schwerpunktmifbig sind die identifizierten Themenfelder der Sportassistenz sowie der Re-
formierung der Ubungsleiter-C-Lizenz mit inklusionsspezifischen Inhalten bedeutsame For-
schungsthemen fiir die Zukunft (Kapitel 8.5, 8.7). Auch das junge Handlungsfeld der
Sportsozialarbeit und deren Verkniipfung mit Teilhabe von Menschen mit Beeintrichti-
gung kann interessante und neue Forschungsfragen aufbringen (Kapitel 8.8).
Abschliefsend wire es wiinschenswert, wenn der organisierte Sport, Vertreter:innen der po-
litischen Strukturen, der Teilhabeférderung, der Sozialen Arbeit sowie Menschen mit Be-
eintrichtigung selbst nicht miide werden, fiir die gelingende Teilhabe im Sport zu kimpfen
und einzustehen. ,Ich glaube tatsichlich, Sport ist so ein geeignetes Medium fiir Inklusion,
weil es so viele verschiedene Begegnungsmdglichkeiten schafft. (... ) Und ich glaube, deshalb
ist der Sport da so gut, weil schon viel Offenheit im Sport besteht und es viele verschiedene
Méglichkeiten gibt. Man kann Mannschaftssport machen, man kann Individualsport, man
kann, ja, Regeln mal ein bisschen dandern. (...) Fir mich ist es immer wichtiger zu sehen,
was geht und was méglich ist und die Lésung zu sehen und nicht nur die Barrieren. Und ich
finde, dass passiert im Sport tatsdchlich hdufiger als in vielen anderen Themenbereichen.
Und das macht es auch so schon, gemeinsam daran zu arbeiten® (B9).
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