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V Zusammenfassung 

Die Haltung eines Hundes hängt mit einer erhöhten körperlichen Aktivität zu-

sammen. Das wurde inner- und außerhalb Europas nachgewiesen. Für 

Deutschland sind bislang jedoch keine Ergebnisse dieser Art bekannt. Dabei 

könnte körperliche Aktivität mit einem Hund ein innovativer Ansatz sein, um 

die Bewegungsempfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu er-

reichen. Einige Untersuchungen legen nahe, dass Hundespaziergänge eine 

moderate Intensität erreichen. Diese ist notwendig, um die Bewegungsemp-

fehlungen zu erfüllen. Jedoch fokussierten sich bisherige Studien fast aus-

schließlich auf Hundespaziergänge, während andere körperliche Aktivitäten 

mit Hund kaum untersucht wurden. Das Ziel der vorliegenden Arbeit, die auf 

fünf peer-reviewten Studien und einer Sammelbandpublikation ohne Peer Re-

view basiert, war es einerseits die körperliche Aktivität von Hundehaltern in 

Deutschland zu beschreiben. Andererseits sollte die Mensch-Hund-Bindung 

und ihr Zusammenhang mit der körperlichen Aktivität der Halter untersucht 

werden. 

Die Einschätzung der Mensch-Hund-Bindung erfolgte mit Hilfe der in der ers-

ten Studie validierten Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS). Der Frage-

bogen stellte sich bei Hunde- und Katzenhaltern sowohl als Online-, als auch 

als Papierfragebogen als reliables Instrument zur Messung der Mensch-Hau-

stier-Bindung heraus. Die interne Konsistenz war überwiegend mindestens ak-

zeptabel. In Bezug auf die Test-Retest-Reliabilität wurden hervorragende Er-

gebnisse festgestellt. 

In einer Untersuchung ohne Peer Review wurden online die Gründe für die 

Anschaffung eines Hundes und für die Auswahl einer bestimmten Hunderasse 

erfragt. Viele Hundehalter nannten die körperliche Aktivität mit Hund als einen 

Grund für die Anschaffung eines Hundes, wie auch für die Auswahl der Hun-

derasse. Das deutet auf einen Kausalzusammenhang zwischen der Anschaf-

fung eines Hundes und einer erhöhten körperlichen Aktivität der Halter hin. 

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Dauer der körperlichen Aktivität (gemes-

sen mit dem Bewegungs- und Sportaktivitätsfragebogen (BSA-F)) zwischen 

Hundehaltern und Nicht-Hundehaltern verglichen. Hundehalter gaben auch 

nach der Kontrolle auf soziodemographische Kontrollvariablen an länger aktiv 
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zu sein und mehr spazieren zu gehen als Nicht-Hundehalter. Fast alle Hunde-

halter erreichten die von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfohlene 

Dauer für körperliche Aktivität allein durch Hundespaziergänge. Der zeitliche 

Umfang anderer Aktivitäten mit Hund pro Woche war deutlich geringer als bei 

Hundespaziergängen. Die LAPS-Werte zeigten einen Zusammenhang von 

Mensch-Hund-Bindung und körperlicher Aktivität mit Hund, nicht jedoch mit 

der gesamten körperlichen Aktivität. Das deutet auf einen Zusammenhang der 

Mensch-Hund-Bindung und der Bewegungsqualität der Hundehalter hin. 

In einer dreijährigen Langzeitstudie wurde die Veränderung des Bewegungs-

verhaltens von Menschen nach der Anschaffung eines Hundewelpens unter-

sucht. Es wurden neun Hunderassen ausgewählt, die in ihrer Körpergröße 

(klein, mittel, groß) und ihrem Energielevel (niedriges, mittleres und hohes 

Energielevel) verschieden waren. Das Energielevel der Hunderassen wurde 

auf Grundlage von Daten aus der amerikanischen Canine Behavioral Assess-

ment and Research Questionnaire (C-BARQ)-Datenbank beurteilt. Die Halter 

füllten den BSA-F zu Beginn der Untersuchung, sowie nach 6, 12, 24 und 36 

Monaten online aus. Es wurde festgestellt, dass sich die Dauer der gesamten 

körperlichen Aktivität, die Dauer der Spaziergänge, die Dauer der Hundespa-

ziergänge und auch die Dauer der gesamten hundebezogenen körperlichen 

Aktivität bis 24 Monate nach der Anschaffung des Welpens erhöhte. Nach 36 

Monaten konnte in allen Bereichen eine Verringerung der körperlichen Aktivi-

tät im Vergleich zum Vorjahr festgestellt werden. Jedoch blieben alle Variab-

len, die körperliche Aktivitäten mit Hund beinhalteten, auch nach 36 Monaten 

über den Ausgangswerten. Die Abnahme der körperlichen Aktivität könnte mit 

der im Jahr 2020/2021 vorliegenden COVID-19-Pandemie zusammenhängen. 

Die Dauer der körperlichen Aktivität ohne Hund veränderte sich im gesamten 

Untersuchungszeitraum nicht. 

In einer zweiten Längsschnittuntersuchung wurden Hundehalter befragt, die 

bereits im Besitz eines Hundes derselben Rassen waren. In der Kategorie 

klein und aktiv wurde jedoch eine weitere Rasse aufgenommen. Ziel war es 

Veränderungen im Bewegungsverhalten der Halter, in Abhängigkeit vom fort-

schreitenden Alter der Hunde, über einen Zeitraum von drei Jahren zu unter-

suchen. Es wurde festgestellt, dass die Halter verschiedener Hunderassen zu 

Beginn der Untersuchung mit ihren Hunden an unterschiedlichen Aktivitäten 
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teilnahmen. Bei Teilnehmern, die die Studie beendeten, waren keine Verän-

derungen in der Dauer der gesamten körperlichen Aktivität, der Dauer der kör-

perlichen Aktivität mit Hund, der gesamten Dauer der Spaziergänge und der 

Dauer der Hundespaziergänge nachweisbar. Wenn auch die Teilnehmer, die 

die Studie nicht beendeten, mit eingeschlossen wurden, zeigten sich negative 

Trends in der Dauer aller genannten Aktivitätskategorien. In allen Variablen 

der körperlichen Aktivität wurden im Unterschiede zwischen den einzelnen 

Hunderassen gefunden. 

In der letzten Studie wurde die Intensität der körperlichen Aktivität mit Hund 

anhand von Schritt- und Herzfrequenzen (Hf) untersucht. Es wurde überprüft, 

ob die Intensität der körperlichen Aktivitäten ausreichte um eine mindestens 

moderate Intensität zu erreichen. Die durchschnittliche Anzahl der Schritte pro 

Minute war bei Hundespaziergängen zwar höher als bei anderen Aktivitäten 

mit Hund, allerdings erreichten die Aktivitäten bei der Betrachtung der durch-

schnittlichen Schritte pro Minute nur sehr selten eine moderate oder intensive 

körperliche Aktivität. Die Untersuchung der Hf zeigte, dass die Intensität der 

körperlichen Aktivität sowohl bei Hundespaziergängen als auch bei anderen 

körperlichen Aktivitäten mit Hund die meiste Zeit unterhalb der Schwelle für 

eine moderate Intensität lag und somit zumeist nicht die Empfehlungen für die 

Intensitäten körperlicher Aktivitäten erreichten. Andere körperliche Aktivitäten 

mit Hund erreichten insgesamt häufiger den Bereich der moderaten bis inten-

siven Aktivität, als Hundespaziergänge. 

Die vorliegende Arbeit konnte zeigen, dass die Haltung eines Hundes auch in 

Deutschland positiv mit der körperlichen Aktivität der Halter korreliert. Die Er-

gebnisse der qualitativen und Längsschnittuntersuchungen weisen auf einen 

positiven Wirkzusammenhang von der Haltung eines Hundes auf das Bewe-

gungsverhalten der Halter hin. Dabei ist der größte Teil der erhöhten körperli-

chen Aktivität auf Hundespaziergänge zurückzuführen. Allerdings muss be-

dacht werden, dass die Intensität der hundebezogenen körperlichen Aktivität 

wahrscheinlich nicht ausreicht um die Fitness und die Gesundheit bei gesun-

den Hundehaltern zu verbessern bzw. nicht den Empfehlungen für körperliche 

Aktivität entspricht.  
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VI Summary 

Dog ownership has been shown to correlate with physical activity in several 

countries in- and outside of Europe. In Germany no such study has been per-

formed. However, dog-related physical activities might be a promising ap-

proach to achieve the physical activity guidelines of the World Health Organi-

zation (WHO). Some studies regard dog walking as an activity of moderate 

intensity which is necessary to achieve the WHO guidelines. Most studies in 

this field focus on dog walking, only. Other dog-related physical activities were 

usually not considered. The aim of the current investigation, which is based on 

five peer reviewed studies and one non-peer-reviewed book chapter, was, 

therefore, to investigate the physical activity behavior of dog owners in Ger-

many. Furthermore, the human-dog-attachment and its relation to the physical 

activity of the owners should be investigated. 

Human-dog attachment was assessed using the Lexington Attachment to Pets 

Scale (LAPS), which was validated in the first study. The questionnaire proved 

to be a reliable instrument for measuring human-pet attachment in dog and cat 

owners, both as an online and paper questionnaire. Internal consistency was 

mostly at least acceptable. Outstanding results were found with regard to test-

retest reliability. 

In a non-peer-reviewed study, people were asked about the reasons for ac-

quiring a dog and about selecting a particular dog breed in an online survey. 

Many dog owners mentioned dog-related physical activity was an important 

reason for dog acquisition and breed selection. This suggests that dog acqui-

sition might lead to an increased physical activity among dog owners. 

In this thesis, physical activity (as measured by the Bewegungs- und Spor-

taktivitätsfragebogen (BSA-F)) was compared between dog owners and 

non-dog owners. Dog owners reported more total physical activity and more 

leisure time walking, even after controlling for socioeconomic status. Nearly all 

dog owners achieved the WHO recommendations for physical activity via dog 

walking alone. The amount of time spent on other dog-related physical activi-

ties per week was significantly lower than dog walking. The LAPS scores 

showed a correlation between the human-dog-attachment and dog-related 

physical activity, but not with total physical activity. A relationship between the 
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human-dog-attachment and physical activity quality of the owners can, there-

fore, be assumed. 

In a longitudinal study, the changes of physical activity after puppy acquisition 

were assessed. Nine different dog breeds were selected based on their size 

(small, medium, large) and their energy level (low, medium, high). The energy 

level of the dog breeds was assessed before participant recruitment using data 

of the US-American Canine Behavioral Assessment and Research Question-

naire (C-BARQ) database. Participants completed the BSA-F online at base-

line and 6, 12, 24 and 36 months after puppy acquisition. The duration of total 

physical activity, dog-related physical activity, leisure time walking and dog 

walking increased significantly during the first two years. After 36 months these 

activities decreased but remained above the baseline values. The decline after 

36 months may be attributed to the COVID-19-pandemic. No significant 

changes were found in non-dog related physical activity at any timepoint. 

In a second longitudinal study, dog owners who already had a dog of the se-

lected breeds were interviewed. The aim was to investigate changes in the 

activity behavior of the owners, depending on the increasing age of the dogs 

over a period of three years. At baseline, owners of different dog breeds dif-

fered in their selected physical activities. Participants, who completed the 

study, did not change their level of total physical activity, dog-related physical 

activity, leisure time walking and dog walking over the course of the study. If 

participants, who did not complete the study, were included negative trends 

were found in all categories of physical activity. Differences between the own-

ers of different dog breeds were observed in all variables of physical activity. 

In the last study, the intensity of dog-related physical activities was examined 

using pedometers and heart rate monitors. It was tested whether the intensity 

of the physical activities was sufficient to reach at least moderate intensity. 

Although the average number of steps per minute was higher for dog walking 

than for other activities with dogs, both activity types mostly did not reach the 

level of moderate or vigorous intensity. Measurements of heart rates showed 

that the intensity of physical activity for dog walking and other dog-related 

physical activities was usually below the threshold for moderate intensity and 

thus did not reach the recommended physical activity intensities most of the 
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time. However, other dog-related physical activities reached the threshold in 

which they were considered moderate or intense more often than dog walking. 

The current work showed, that dog ownership correlated positively with phys-

ical activity in a German population. Evidence from the qualitative and longitu-

dinal studies suggested a general causal link between dog ownership and 

physical activity. Increased levels of physical activity could be attributed pre-

dominantly to dog walking, but the intensity of this type of activity was not suf-

ficient to improve fitness and health in clinically healthy adults. 
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1. Einleitung 

Körperliche Aktivität bietet viele gesundheitliche Vorteile und ist darüber hin-

aus mit einem verminderten Mortalitätsrisiko assoziiert (Garber et al., 2011; 

Kyu et al., 2016; Riebe et al., 2018, S. 9; Waller et al., 2010). Jedoch erreichen 

viele Menschen in Deutschland die Bewegungsempfehlungen der Weltge-

sundheitsorganisation (WHO) nicht (Loyen et al., 2016; Luzak et al., 2017). 

Dies hat nicht nur individuelle gesundheitliche Nachteile, sondern führt auch 

zu erhöhten volkswirtschaftlichen Kosten (Karl et al., 2018). 

Etwa ein Drittel der Hundehalter*innen1 führt die Erhöhung der eigenen kör-

perlichen Aktivität als Begründung für die Anschaffung eines Hundes an 

(Westgarth et al., 2015). Folglich ist plausibel, dass die Haltung eines Hundes 

in mehreren Studien mit einer erhöhten körperlichen Aktivität in Verbindung 

gebracht wird (Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 2008; Feng et al., 

2014; Maugeri et al., 2019; Westgarth et al., 2012, 2019). 

Eine Vielzahl der Studien zur körperlichen Aktivität mit Hund beziehen sich 

ausschließlich auf Hundespaziergänge, die von einigen Autoren im Bereich 

einer moderaten Intensität angesiedelt wird (Dall et al., 2017; Richards et al., 

2014). Dieses Intensitätsniveau ist mindestens notwendig, um die Empfehlun-

gen für körperliche Aktivität zu erreichen (Al-Ansari et al., 2020; Riebe et al., 

2018; Rütten et al., 2017). Die Datenlage zu anderen körperlichen Aktivitäten 

mit Hund – z. B. Agility (bei dem ein Hindernisparcours bewältigt werden 

muss) oder Obedience (bei dem es um den Gehorsam des Hundes geht) – ist 

hingegen sehr gering. 

In Deutschland hat die Anzahl der gehaltenen Hunde in den vergangenen Jah-

ren deutlich zugenommen. In etwa jedem fünften Haushalt in Deutschland 

lebte im Jahr 2020 ein Hund (Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe 

Deutschlands e.V. & Industrieverband Heimtierbedarf (IHV) e.V., o.D.-a, o.D.-

b). Trotzdem liegen bislang keine wissenschaftlichen Ergebnisse zur 

 
1 Nachfolgend wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet. Frauen und Men-
schen mit einer anderen Geschlechtsidentität sind mit eingeschlossen. Durch das generische 
Maskulinum soll keine Wertung erfolgen. In manchen Studien wurde nur ein Geschlecht un-
tersucht oder es wurden Unterschiede zwischen den Geschlechtern gefunden (z. B. in der 
Mensch-Hund-Beziehung). Solche Fälle werden durch ein Abweichen vom generischen Mas-
kulinum deutlich gemacht. 
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körperlichen Aktivität von Hundehaltern in Deutschland vor. Da kulturelle Un-

terschiede in der Haltung eines Hundes bestehen (Blouin, 2013; Crozet et al., 

2021), ist die Generalisierbarkeit früherer Ergebnisse aus anderen Ländern 

auf deutsche Hundehalter problematisch. 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die körperliche Aktivität von Hundehaltern 

in Deutschland zu charakterisieren und die Ergebnisse in einen internationalen 

wissenschaftlichen Kontext zu bringen. Dabei sollte untersucht werden, ob 

Hundehalter in Deutschland aktiver sind als Nicht-Hundehalter, ob Hundespa-

ziergänge und potentielle andere körperliche Aktivitäten mit Hund ausreichend 

sind um gesundheitliche Effekte zu erzielen und welche Einflussfaktoren auf 

die körperliche Aktivität der Hundehalter es gibt. Ein besonderer Fokus sollte 

hier die Mensch-Hund-Bindung – eine möglicherweise wichtige Begleitvariable 

für die körperliche Aktivität der Halter – sein. Weiterhin sollte untersucht wer-

den, ob zwischen der Haltung eines Hundes und der körperlichen Aktivität der 

Halter eine ursächliche Beziehung besteht. Darüber hinaus sollte geprüft wer-

den, ob Unterschiede im Bewegungsverhalten zwischen den Haltern unter-

schiedlicher Hunderassen bestehen.  
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2. Kenntnisstand 

2.1 Körperliche Aktivität aus gesundheitlich präventiver Perspektive 

Mit körperlicher Aktivität wird jede Form von Aktivität bezeichnet, die unter Zu-

hilfenahme der Skelettmuskulatur durchgeführt wird und in einer Erhöhung 

des körpereigenen Energieumsatzes resultiert (Azar II et al., 2018, S. 107; 

Caspersen et al., 1985). Woll (2004) unterscheidet zwischen sportlicher und 

Alltagsaktivität, die vor allem durch den „[...] Zweck und Kontext bzw. das in-

dividuelle Erleben [...]“ (Woll, 2004, S. 56) der einzelnen Bewegungen gekenn-

zeichnet sind. 

Körperliche Aktivität lässt sich durch den Energieverbrauch pro Zeit quantifi-

zieren (Caspersen et al., 1985). Sie kann anhand der Frequenz (Häufigkeit 

einer Aktivität pro Zeiteinheit), der Intensität (Energieverbrauch pro Zeitein-

heit), der Dauer (Zeit pro Aktivitätseinheit), der Aktivitätsart sowie des Gesamt-

volumens pro Woche (Dauer einer Aktivität pro Woche) und der Progression 

des Trainings beschrieben werden (Riebe et al., 2018, S. 143; Woll, 2004). 

Die Intensität einer Aktivität wird mit Hilfe des metabolischen Äquivalents 

(MET) gemessen. Dabei ist ein MET durch den Energieumsatz von 3,5 ml 

Sauerstoff pro kg Körpergewicht pro Minute definiert (Azar II et al., 2018, S. 

106; Strath et al., 2013). Die Intensität einer Aktivität kann in leicht (< 3,0 

METs), moderat (3,0 - 5,9 METs) oder anstrengend (≥ 6,0 METs) gegliedert 

werden (Azar II et al., 2018, S. 106 f.). 

Die Messung der Belastungsintensität kann mit unterschiedlichen Verfahren 

erfolgen. In Bezug auf die Schrittfrequenz empfahlen Tudor-Locke et al. (2019) 

mindestens 100 Schritte pro Minute als Maßstab für eine moderate und min-

destens 130 Schritte pro Minute als Maßstab für eine anstrengende körperli-

che Aktivität. Entsprechend der Richtlinien des American College of Sports 

Medicine (ACSM) werden die Intensitätsbereiche anhand des prozentualen 

Anteils der maximalen Herzfrequenz (Hfmax) bestimmt (Tabelle 1).  
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Tabelle 1. Darstellung der Intensitätsbereiche der prozentualen Hfmax des ACSM nach Riebe 
et al. (2018, S. 146) 

Prozentualer Anteil der Hfmax Intensitätskategorie 
< 57 % Sehr leicht 
57 - 63 % Leicht 
64 - 76 % Moderat 
77 - 95 % Intensiv 
≥ 96 % (nahezu) Maximal 

Woll (2004) unterscheidet zwischen einer dauerhafte Teilnahme am Sport 

(kontinuierliche (Sport)Aktivität) und einer dauerhaften Nicht-Teilnahme am 

Sport (kontinuierliche (Sport)Passivität). Weiterhin benennt er eine diskontinu-

ierliche Sportteilnahme, bei der nur in bestimmten Lebensabschnitten am 

Sport teilgenommen wird (Woll, 2004). 

Wissenschaftliche Untersuchungen konnten zeigen, dass Bewegung wichtig 

für die Erhaltung der körperlichen Gesundheit und zur Reduktion des Mortali-

tätsrisikos ist (Ekelund et al., 2015, 2019; Paluch et al., 2022). Wenn die am 

wenigsten aktive Untersuchungsgruppe als Vergleichsgruppe zu aktiveren 

Gruppen herangezogen wurde, fanden Ekelund et al. (2019) Reduktionen im 

Gesamtmortalitätsrisiko zwischen 46 % und 66 %. Aktivere Menschen wiesen 

in früheren Studien zudem eine höhere Lebenszufriedenheit und Lebensqua-

lität auf (Pucci et al., 2012; Waller et al., 2010). Darüber hinaus waren sie in 

früheren Studien seltener von diversen akuten und chronischen Herzkreislauf- 

und Stoffwechselerkrankungen oder -störungen betroffen (Kyu et al., 2016; 

Sarzynski et al., 2016; Waller et al., 2010). Zudem wurden deutliche Redukti-

onen in der Wahrscheinlichkeit an Diabetes Mellitus Typ 2, Brust- oder Darm-

krebs, koronarer Herzkrankheit oder ischämischem Schlaganfall zu erkranken 

festgestellt (Aune et al., 2015; Kyu et al., 2016). Allerdings konnte kein linearer 

Zusammenhang zwischen dem Umfang der körperlichen Aktivität und den po-

sitiven Aspekten körperlicher Aktivität nachgewiesen werden. Die größten Ef-

fekte zeigten sich beim Vergleich von inaktiven zu wenig aktiven Menschen 

(Ekelund et al., 2019; Kyu et al., 2016; Paluch et al., 2022). Aktivitäten, die 

darüber hinaus durchgeführt wurden, hatten zwar ebenfalls einen positiven Ef-

fekt, reduzierten das Risiko allerdings nicht so sehr, wie die Aufnahme körper-

licher Aktivität (Ekelund et al., 2019; Kyu et al., 2016; Paluch et al., 2022). 

Somit stellt die Aufnahme einer Bewegungs- und Sportaktivität im moderaten 
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Umfang insbesondere bei inaktiven Personen ein wichtiges Ziel für die öffent-

liche Gesundheit dar (Ekelund et al., 2015). 

Tabelle 2 zeigt die Bewegungsempfehlungen dreier Organisationen. Die dar-

gestellten Leitlinien richten sich an vergleichbare Zielgruppen. Die WHO gibt 

Empfehlungen für gesunde erwachsene Personen von 18 bis 64 Jahren an 

(Al-Ansari et al., 2020; Hanifi et al., 2010). Die Bundeszentrale für gesundheit-

liche Aufklärung (BZgA) bezieht sich hingegen auf 18- bis 65-jährige (Rütten 

& Pfeifer, 2017, S. 27). Das ACSM schreibt hingegen von gesunden Erwach-

senen und gibt keine Altersangabe (Riebe et al., 2018, S. 143 - 179). Kinder 

und Jugendliche bis 17 Jahre (Riebe et al., 2018, S. 180) und ältere Erwach-

sene mit einem Alter ab 65 Jahren sowie Personen ab 50 Jahren mit Vorer-

krankungen oder körperlichen Einschränkungen haben jedoch eigene Leitli-

nien (Riebe et al., 2018, S. 188). Somit ist bei den Richtwerten des ACSM 

ebenfalls davon auszugehen, dass 18 bis 64-jährige inkludiert sind, solange 

keine gesundheitlichen Einschränkungen vorliegen, die die körperliche Aktivi-

tät beschränken könnten. 
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Tabelle 2. Übersicht über die zum Untersuchungszeitpunkt gültigen Bewegungsempfehlungen 
von WHO, ACSM und BZgA für erwachsene Personen ohne besondere Einschränkungen 

 
a, seit 2020 Bestandteil der neuen Empfehlungen der WHO (Al-Ansari et al., 2020, S. 32 - 42); 
b, seit 2020 nicht mehr Bestandteil der neuen Empfehlungen der WHO (Al-Ansari et al., 2020, 
S. 32 - 42); c, die Empfehlungen gehen von keinem weiteren Effekt bei über 300 Minuten pro 
Woche aus (Al-Ansari et al., 2020, S. 36); ACSM, American College of Sports Medicine; BZgA, 
Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung; MET, Metabolisches Äquivalent; WHO, Welt-
gesundheitsorganisation 
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Das ACSM bezieht zusätzlich zur Dauer von aeroben Aktivtäten auch die An-

zahl der Schritte mit in seine Empfehlungen ein (Riebe et al., 2018, S. 160). 

Für die Schrittzahl, die mit einem Pedometer ermittelt wird, empfahlen Garber 

et al. (2011) eine Erhöhung um mindestens 2 000 Schritte pro Tag und ein 

Minimum von 7 000 Schritten pro Tag. Vergleichbare Werte wurden von 

Tudor-Locke et al. (2011) für Erwachsene ab 20 Jahren (7 000 bis 8 000 

Schritte pro Tag) und von Paluch et al. (2022) für Erwachsene im Alter von 18 

bis 59 Jahren (8 000 bis 10 000 Schritte pro Tag) angegeben. Jugendliche bis 

zu einem Alter von 19 Jahren sollten hingegen mehr als 10 000 Schritte pro 

Tag zurücklegen (Tudor-Locke et al., 2011). 

Viele Menschen in Deutschland erreichen diese Empfehlungen nicht. Die Er-

gebnisse entsprechender Untersuchungen schwankten jedoch erheblich (vgl. 

Loyen et al. (2016) und Luzak et al. (2017)). In einer Studie mit einem Akzele-

rometer, einem Sensor, der Beschleunigungen erfasst, erreichten nur 14 % 

der Teilnehmer die Bewegungsempfehlungen (Luzak et al., 2017). Loyen et 

al. (2016) stellten in ihrem Review hingegen fest, dass der prozentuale Anteil 

der Bevölkerung in Deutschland, die die Bewegungsempfehlungen erreichten, 

je nach Untersuchung zwischen 40 % und 84 % lag (Loyen et al., 2016). Eine 

aktuelle Befragung zu diesem Thema beziffert den Anteil an der Bevölkerung 

mit ausreichender körperlicher Aktivität in Deutschland auf 70 % (Froboese & 

Wallmann-Sperlich, 2021). 

 
2.2 COVID-19-Pandemie und körperliche Aktivität 

Im Dezember des Jahres 2019 wurde im chinesischen Wuhan ein neuartiges 

Coronavirus (SARS-COV-2) entdeckt, das die Krankheit COVID-19 auslöst 

(Sharma et al., 2020). COVID-19 kann asymptomatisch verlaufen, aber auch 

schwere Erkrankungen nach sich ziehen (Sharma et al., 2020). Bei einem 

schweren Verlauf kann es zu einer Pneumonie, einem akuten Lungenversa-

gen und zum Tod kommen (Sharma et al., 2020). Am 28. Januar 2020 wurde 

der erste COVID-19-Fall in Deutschland labormedizinisch nachgewiesen 

(Robert Koch-Institut (RKI), 2020). Im Zuge der Bekämpfung der CO-

VID-19-Pandemie kam es ab März 2020 zu diversen Lockdowns und Be-

schränkungen, die sich erheblich auf das Leben und das Bewegungsverhalten 

der Bevölkerung auswirkten (Die Bundesregierung, 2020a, 2020b). 
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Sportstätten wurden zeitweise geschlossen und zu einigen Zeitpunkten war 

nur Individualsport im Freien erlaubt (Die Bundeskanzlerin und die 

Regierungschefinnen und Regierungschefs der Länder, 2020). Die Datener-

hebung von zwei Studien im Rahmen dieser Arbeit (Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022) erfolgte 

teilweise während der COVID-19-Pandemie. Daher wurden die Auswirkungen 

der Pandemie und der Lockdowns auf die körperliche Aktivität der Teilnehmer 

in diesen Studien als Teilaspekt betrachtet. 

Das exakte Ausmaß der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Be-

wegungsverhalten wird kontrovers diskutiert. Jedoch konnten mehrere Unter-

suchungen während der COVID-19 Pandemie und im Lockdown einen Rück-

gang der moderaten und intensiven körperlichen Aktivität dokumentieren 

(Ammar et al., 2020; Castañeda-Babarro et al., 2020; Franco et al., 2021; 

García-Esquinas et al., 2021; Huber et al., 2020; Luciano et al., 2021; 

Mascherini et al., 2021; McCarthy et al., 2021; Rowlands et al., 2021; Taylor 

et al., 2021; Vučinić et al., 2020; Wilke et al., 2021). Unter anderem konnte 

nachgewiesen werden, dass sich die selbst angegebene Gehzeit zwischen 

34,0 % (Ammar et al., 2020) und 58,2 % (Castañeda-Babarro et al., 2020) re-

duziert hatte. 

Mascherini et al. (2021) konnten nicht in allen Bereichen einen Rückgang der 

körperlichen Aktivität beobachten. Ihre Untersuchung zeigte einen Rückgang 

der Energieumsätze bei arbeits- und transportbezogenen Aktivitäten, der nicht 

durch den Anstieg bei Aktivitäten in der Freizeit ausgeglichen werden konnte 

(Mascherini et al., 2021). Gemessen anhand des Energieumsatzes kam es 

laut Luciano et al. (2021) zu einer Reduktion der Gesamtaktivität, obwohl eine 

Erhöhung in den Teilbereichen der moderaten und intensiven Energieumsätze 

zu verzeichnen war. 

Rowlands et al. (2021) fanden einen Rückgang in der mit einem Akzelerometer 

gemessenen gesamten körperlichen Aktivität, jedoch keine Änderung in der 

Dauer der moderaten bis intensiven körperlichen Aktivität. Janssen et al. 

(2020) zeigten einerseits eine Erhöhung der moderaten bis intensiven körper-

lichen Aktivität, andererseits jedoch auch eine etwa gleich große Verringerung 

der Gehzeit im Lockdown. Folglich änderte sich die Dauer der gesamten 
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körperlichen Aktivität während des Lockdowns bei Janssen et al. (2020) nur 

geringfügig, während sich die Qualität der gesamten körperlichen Aktivität po-

tentiell verbesserte. In einer aktuellen Längsschnittuntersuchung aus Deutsch-

land war hingegen keine Veränderung der körperlichen Aktivität im Vergleich 

zu den Vorjahren feststellbar (Froboese & Wallmann-Sperlich, 2021). 

 

2.3 Aktivitätsverhalten von Hundehaltern 

2.3.1 Kategorisierung von körperlichen Aktivitäten mit Hund 

Die meisten Untersuchungen zur körperlichen Aktivität von Hundehaltern un-

tersuchten ausschließlich Hundespaziergänge. Dabei basierten viele Studien 

auf einer Differenzierung zwischen Hundehaltern und Nicht-Hundehaltern. Ei-

nige Untersuchungen unterschieden Hundehalter zusätzlich hinsichtlich der 

Häufigkeit und Dauer von Hundespaziergängen (Tabelle 3). 
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Tabelle 3. Übersicht der Definitionen von Hundespaziergängern in unterschiedlichen Studien 

Definition Quelle 
Hundehalter, die mit ihrem Hund spazieren gehen 

> 0 Minuten Hundespaziergänge pro Woche 
 

Bauman et al. (2001) 
Coleman et al. (2008) 
Park et al. (2020) 
Richards et al. (2013b) 
Westgarth et al. (2019) 
 

> 0 Minuten Hundespaziergänge oder Joggen mit 
Hund (pro Woche oder ohne Zeitangabe) 
 

Christian, Wood et al. (2016) 
Cutt, Giles-Corti & Knuiman 
(2008) 
McCormack et al. (2011) 
 

≥ 10 Minuten Hundespaziergänge pro Woche 
 

Hoerster et al. (2011) 
Liao et al. (2018) 
Oka & Shibata (2012b) 
Reeves et al. (2011) 
Richards (2016) 
Shibata et al. (2012) 
 

Hundespaziergänge werden ≥ 3x pro Woche durch-
geführt 
 

Thorpe, Simonsick et al. (2006) 

Hundespaziergänge werden ≥ 1x pro Woche durch-
geführt 
 

McCormack et al. (2016) 

Hundespaziergänge werden ≥ 3x für 30 Minuten pro 
Woche durchgeführt 
 

Gretebeck et al. (2013) 

Hundespaziergänge werden täglich ≥ 30 Minuten in 
Blöcken von ≥ 10 Minuten durchgeführt 
 

Ham & Epping (2006) 

Hundespaziergänge werden ein paar Mal pro Woche 
durchgeführt 
 

Brown & Jensen (2020) 
 

Selbstangabe, ob man sich als Hundespaziergänger 
wahrnimmt 
 

Curl et al. (2017) 

Hundehalter, die regelmäßig mit ihrem Hund spazieren gehen 
≥ 90 Minuten Hundespaziergänge pro Woche 
 

Christian et al. (2010) 
 

≥ 150 Minuten Hundespaziergänge pro Woche 
 

Oka & Shibata (2012a) 
Oka & Shibata (2012b) 
Reeves et al. (2011) 
Richards (2016) 
 

≥ 1 Hundespaziergang pro Tag 
 

Wu et al. (2017) 

≥ 4 Hundespaziergänge pro Woche 
 

Toohey et al. (2013) 

Derzeitiger Stand der Forschung ist, dass die Dauer und Häufigkeit der Aktivi-

täten von Hundehaltern je nach Studienort, Studiendesign und Erhebungs-

instrument wesentliche Unterschiede aufwiesen. Eine detaillierte Übersicht 

der aktuellen Forschungsergebnisse, die die Dauer und Häufigkeit der Hun-

despaziergänge berücksichtigen, ist in Anhang 1 zu finden. 
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Die durchschnittliche Dauer von Hundespaziergängen pro Woche schwankte 

in früheren Studien stark (Abbildung 1). Die in der Übersichtsarbeit von Soares 

et al. (2015) berücksichtigten Studien gaben eine Dauer der Hundespazier-

gänge zwischen 46 und 300 Minuten pro Woche an. Soares et al. (2015) be-

trachteten ausschließlich Studien aus den USA, Australien und Japan. Meh-

rere europäische Untersuchungen konnten dagegen deutlich höhere Werte in 

der Dauer der Hundespaziergänge und der Dauer der allgemeinen Spazier-

gänge pro Woche ermitteln (Crozet et al., 2021; Dall et al., 2017; Ding et al., 

2018; Nijland et al., 2010). Es ist zu beachten, dass die Werte innerhalb der 

Studien zu Spaziergängen große Streuungen aufweisen (vgl. z. B. Christian 

et al., 2010; Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 2008; Ding et al., 

2018; Liao et al., 2018; Nijland et al., 2010; Park et al., 2020; Westgarth et al., 

2019). 

Bei der Betrachtung des Bewegungsverhaltens von Hundehaltern zeigte sich, 

dass in früheren Studien ein großer Teil der körperlichen Aktivität durch Spa-

ziergänge erreicht wurde. Cutt, Giles-Corti and Knuiman (2008) bezifferten 

den Anteil von Hundespaziergängen an der Gesamtaktivität in Australien auf 

37,5 %. Riske et al. (2021) gaben den Anteil der Hundespaziergänge an der 

gesamten körperlichen Aktivität bei Hundehaltern mit Diabetes Mellitus in 

Deutschland hingegen mit über 60 % an. 

Eine Untersuchung zeigte, dass Hundespaziergänge für manche Hundehalter 

die einzige oder hauptsächliche Form körperlicher Aktivität darstellten (Wharf 

Higgins et al., 2013). Zudem stellten zwei Studien fest, dass Nicht-Hundehalter 

aktiver waren als Hundehalter, wenn Hundespaziergänge nicht berücksichtigt 

werden (S. G. Brown & Rhodes, 2006; Riske et al., 2021). 
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Abbildung 1. Darstellung des wöchentlichen Umfangs von Hundespaziergängen und Spazier-
gängen insgesamt in Stunden pro Woche. 
Wenn eine Studie sowohl die gesamte Dauer von Spaziergängen, als auch die Dauer von 
Hundespaziergängen dargestellt hat, ist die Dauer der Hundespaziergänge anteilig darge-
stellt. 
SpazG, nur Hundehalter, die mit ihrem Hund spazieren gehen. 
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Frühere Publikationen konnten zeigen, dass der Anteil der Menschen, die mit 

ihrem Hund spazieren gingen, stark schwankte (Abbildung 2, Anhang 1). Da 

oft zwischen spazieren gehenden Hundehaltern und nicht spazieren gehen-

den Hundehaltern unterschieden wurde (Tabelle 3), ist davon auszugehen, 

dass in der Praxis nicht jede Person, die einen Hund besitzt, auch mit diesem 

spazieren geht. 

Insgesamt gingen in früheren Studien in den USA nur 27 - 32 % der Hunde-

halter regelmäßig mit ihrem Hund spazieren (Reeves et al., 2011; Richards, 

2016). 

Einige Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass Hundehalter mehrmals 

wöchentlich (Liao et al., 2018; Wu et al., 2017) bis mehrmals täglich (Knight & 

Edwards, 2011; Shibata et al., 2012) mit ihrem Hund spazieren gingen. Die 

Untersuchungen wurden in Japan (Shibata et al., 2012), Taiwan (Liao et al., 

2018) und dem Vereinigten Königreich (Knight & Edwards, 2011; Wu et al., 

2017) durchgeführt. Eine nordaustralische Studie kam hingegen zu dem 

Schluss, dass mindestens 40 % der Hundehalter nicht mit ihrem Hund spazie-

ren ging (Schofield et al., 2005). In einer Metaanalyse gingen hingegen 63,9 % 

der Hundehalter mit ihrem Hund spazieren (Soares et al., 2015). Zwei Über-

sichtsarbeiten konnten zusätzlich zeigen, dass viele Hundehalter in Australien, 

Japan, Kanada und den USA gar nicht oder nicht regelmäßig mit ihrem Hund 

spazieren gingen (Levine et al., 2013; Schreiner, 2016). 

Es ist möglich, dass sich in einem Haushalt nicht alle Personen gleichermaßen 

mit dem Hund bewegen. Deshalb könnte es sein, dass aus gesundheitlicher 

Perspektive nicht alle Hundehalter gleichermaßen von ihrem Hund profitieren 

(Gillum & Obisesan, 2010). 

Zusammengefasst deuten die Studienergebnisse auf eine hohe Heterogenität 

in der Dauer und Häufigkeit der Spaziergänge von Hundebesitzern sowohl im 

Vergleich zwischen verschiedenen Ländern, als auch im Vergleich der Indivi-

duen in den einzelnen Studien hin. Dennoch stellen Hundespaziergänge nach 

derzeitigem Forschungsstand bei den Hundehaltern, die mit ihrem Hund spa-

zieren gehen, eine bedeutende Quelle körperlicher Aktivität dar. 
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Abbildung 2. Darstellung von Studienergebnissen zur Größe des Anteils der Hundehalter, die 
mit ihrem Hund spazieren gehen, an der Studienpopulation 
Der Mittelwert ist als einfacher Mittelwert über alle Studien hinweg berechnet worden. Es hat 
keine Gewichtung, z. B. nach der Anzahl der Studienteilnehmer, stattgefunden. DM1, Teilneh-
mer mit Diabetes Mellitus Typ 1; DM2, Teilnehmer mit Diabetes Mellitus Typ 2. 

Zur Intensität der Aktivitäten mit Hunden wurden in den meisten Untersuchun-

gen keine Angaben gemacht. Allerdings wurde bereits durch Messent (1983) 

gezeigt, dass Spaziergänge bei gleicher Wegstrecke in Begleitung eines Hun-

des länger dauerten als ohne Hund. Daraus könnte eine geringere Gehge-

schwindigkeit und folglich eine geringere Intensität von Hundespaziergängen 

gegenüber Spaziergängen ohne Hund abgeleitet werden. 

Garcia et al. (2015) zeigten in ihrer Untersuchung, dass Hundehalterinnen sel-

tener schnell und häufiger gemütlich spazieren gingen als Nicht-Hundehalte-

rinnen. Sie postulierten, dass bei den untersuchten älteren Hundehalterinnen 

der soziale Aspekt von Hundespaziergängen eine zentrale Rolle spielte und 
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körperliche Aktivität nur von untergeordneter Bedeutung war (Garcia et al., 

2015). Curl et al. (2017) nannten hingegen Bedürfnisse und Verhaltensweisen 

des Hundes (z. B. Schnüffeln) als Erklärung für eine verringerte Gehgeschwin-

digkeit bei Hundespaziergängen. Das erklärt, weshalb mehrere Untersuchun-

gen das Spazieren gehen mit und ohne Hund im niedrigen oder gerade eben 

moderaten Intensitätsbereich ansiedelten (B. E. Ainsworth et al., 2000; Park 

et al., 2020). 

Im Gegensatz dazu konnte in einer Untersuchung von Richards et al. (2014) 

mit Hilfe von Akzelerometern gezeigt werden, dass bei Hundehaltern 43 % der 

gesamten moderaten bis anstrengenden Belastung durch Hundespazier-

gänge erreicht wurden. Die Ergebnisse zeigten auch, dass 78,3 % der Aktivität 

bei Hundespaziergängen in den Bereich moderater und 3,5 % in den Bereich 

intensiver körperlicher Aktivität fielen (Richards et al., 2014). Hundehalter mit 

einem Alter von mindestens 65 Jahren gingen bei Dall et al. (2017) etwa eine 

halbe Stunde pro Tag in einer moderaten Intensität spazieren. Dies war mit 

etwa 25 % der mittleren Gesamtgehzeit gleichzusetzen (Dall et al., 2017). Aus 

den Ergebnissen lässt sich jedoch nicht ableiten, ob es sich um Spaziergänge 

mit oder ohne Hund handelte. 

Weiterhin wurde das Bewegungsverhalten von Hundehaltern anhand von Be-

obachtungsstudien in Parks untersucht. In einer US-amerikanischen Untersu-

chung wurde das Bewegungsverhalten von Hundehaltern in Hundeparks in 

78,9 % der Fälle als inaktiv beschrieben (Evenson et al., 2016). Zwanzig Pro-

zent der Aktivitäten wurden als gehend und nur 1,2 % der Aktivitäten als inten-

sive körperlicher Aktivität kategorisiert (Evenson et al., 2016). Damit waren 

Menschen, die sich (beispielsweise) auf Hundefreilaufflächen aufhielten, we-

niger aktiv als in anderen Bereichen von Parks (Evenson et al., 2016). 

Eine kanadische Studie zeigte, dass Menschen in Begleitung eines Hundes 

seltener in Parks mit speziellen Sportgelegenheiten (z. B. Fußball- und Ten-

nisplätzen) zu beobachten waren (Temple et al., 2011). Dennoch wurde in ei-

ner australischen Untersuchung festgestellt, dass Menschen mit Hund im Park 

häufiger in einer moderaten Intensität aktiv waren, als Menschen, die Parks 

ohne Hunde besuchten (Veitch et al., 2019). Bei Veitch et al. (2019) wurden 

Teilnehmer jedoch mit einem Fragebogen befragt, weshalb ein Vergleich mit 
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den Beobachtungsstudien von Evenson et al. (2016) und Temple et al. (2011) 

schwierig ist. 

Im Gegensatz zu Hundespaziergängen standen andere Aktivitäten mit Hun-

den deutlich seltener im Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. In einer 

neueren Studie wurde jedoch darauf hingewiesen, dass sich Aktivitäten mit 

Hunden nicht nur mit Spaziergängen beschreiben lassen (Peacock et al., 

2020). Westgarth et al. (2019) gaben an, dass Hundehalter (9,5 %) häufiger 

joggen gingen als Nicht-Hundehalter (4,9 %). Insgesamt gab nur etwas über 

die Hälfte der joggenden Hundehalter an, dass ihr Hund sie dabei begleitete 

(Westgarth et al., 2019). 

Obwohl bei Masters und McGreevy (2008) über 40 % der Hunde nicht täglich 

spazieren geführt wurden, wurden mit über 90 % der Hunde Spiele (z. B. 

Jagd-, Ball- oder Zerrspiele) gespielt (Masters & McGreevy, 2008). Eine an-

dere Untersuchung erwähnte, dass Hunde mit denen Jagd- und Fangspiele 

durchgeführt wurden, seltener täglich spazieren geführt wurden (Westgarth et 

al., 2015). Martin et al. (2015) stellten fest, dass das Spiel mit Haustieren bei 

Jugendlichen etwa 60 Minuten pro Woche zusätzlich zu Hundespaziergängen 

betrug. Bei Mädchen in Grund- und weiterführenden Schulen war das Spiel 

mit einem Haustier die häufigste Spielaktivität, während es bei Jungen in der 

Grundschule die dritt- und bei Jungen in weiterführenden Schulen die zweit-

häufigste Spielaktivität darstellte (Martin et al., 2015). 

In der Studie von Kerr et al. (2014) wurde das Verletzungsrisiko von Haltern 

und ihren Hunden im Agility untersucht. Beim Agility handelt es sich um eine 

Sportart, bei der Hunde einen Parcours mit unterschiedlichen Hindernissen 

durchlaufen müssen (Fédération Cynologique International (FCI), 2018). Ge-

wertet werden im Wettkampf die Zeit, die der Hund benötigt, um den Parcours 

zu bewältigen sowie die Anzahl der Fehler beim Lösen der jeweiligen Aufga-

ben (FCI, 2018). Insgesamt waren bei Kerr et al. (2014) 53,1 % der Personen, 

die am Agility teilnahmen übergewichtig oder adipös. Mehr als die Hälfte der 

befragten Hundehalter gab an, dass sie maximal zwei Stunden pro Woche mit 

ihrem Hund spazieren gingen. Zusätzlich trainierten 59,0 % der Teilnehmer 

mehr als zwei Stunden pro Woche Agility mit ihrem Hund (Kerr et al., 2014). 

Das Verletzungsrisiko lag bei 1,55 Verletzungen pro 1000 Übungsstunden 
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(Kerr et al., 2014) und wurde von Kerr et al. (2014) mit dem von Marathonläu-

fern verglichen. Für Hunde war das Verletzungsrisiko mit 1,74 Verletzungen 

pro 1000 Übungsstunden vergleichbar (Kerr et al., 2014). Somit konnte die 

Untersuchung darlegen, dass Agility kein hohes Verletzungsrisiko für Halter 

und Hunde darstellte. 

Teilweise wurden Hunde von ihren Haltern als Trainings- oder Sportpartner 

betrachtet (Wharf Higgins et al., 2013). Die Mehrheit der Studien belegte, dass 

Hundehalter insgesamt aktiver waren als Nicht-Hundehaltern und die Bewe-

gungsempfehlungen eher erreichten (Ballin et al., 2021; S. G. Brown & 

Rhodes, 2006; Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 2008; Dall et al., 

2017; Ding et al., 2018; Feng et al., 2014; Froboese & Wallmann-Sperlich, 

2021; Gillum & Obisesan, 2010; Gretebeck et al., 2013; Maugeri et al., 2019; 

Mein & Grant, 2018; Mičková et al., 2019; Moudon et al., 2007; Oka & Shibata, 

2009; Park et al., 2020; Riske et al., 2021; Solomon et al., 2013; Wasenius et 

al., 2018; Westgarth et al., 2012, 2019). Zudem zeigten Studien, dass Hunde-

halter zwischen 1700 und 4700 mehr Schritte pro Tag gingen und weniger 

saßen als Nicht-Hundehalter (Ballin et al., 2021; Dall et al., 2017; Harris et al., 

2009; Koohsari, Shibata, et al., 2020; Mičková et al., 2019; Oka & Shibata, 

2009; Wu et al., 2017) (Anhang 1). 

Jedoch konnten einige Untersuchungen keinen Unterschied zwischen Hunde-

haltern und Nicht-Hundehaltern in Bezug auf die gesamte oder die moderate 

bis intensive körperliche Aktivität finden (B. B. Brown & Jensen, 2020; Dunn 

et al., 2017; Forbes et al., 2016; Richards, 2016; Schofield et al., 2005; Torske 

et al., 2017). Bei Garcia et al. (2015) waren Hundehalterinnen weniger aktiv 

als Nicht-Hundehalterinnen. 

In einigen Studien ließen sich keine eindeutigen Ergebnisse ermitteln. So 

zeigte eine finnische Studie bei älteren Hundehaltern eine höhere Alltagsakti-

vität im Vergleich zu Nicht-Hundehaltern. Im sportlichen Kontext war die Akti-

vität jedoch gleich (Wasenius et al., 2018). Thorpe, Kreisle et al. (2006) wiesen 

darauf hin, dass Hundehalter im Alltag mehr gingen als Nicht-Hundehalter, 

sich jedoch keine Unterschiede zwischen Hundehaltern und Menschen ohne 

Haustier in Bezug auf die gesamte körperliche Aktivität ergaben. Bei Riske et 

al. (2021) waren Hundehalter mit einem Typ-I-Diabetes pro Woche länger aktiv 
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als Nicht-Hundehalter mit einem Typ-I-Diabetes. Der metabolische Gesam-

tumsatz war jedoch vergleichbar (Riske et al., 2021). Demzufolge zeigten so-

wohl die Ergebnisse von Thorpe, Kreisle et al. (2006) als auch die von Riske 

et al. (2021), dass die Unterschiede im Bewegungsverhalten zwischen Hun-

dehaltern und Nicht-Hundehaltern vor allem qualitativer Natur sind. Hierzu 

passend stellten Koohsari, Shibata et al. (2020) fest, dass Hundehalter aktiver 

im Bereich der leichten, jedoch nicht im Bereich der moderaten bis anstren-

genden körperlichen Aktivität waren. 

Hundehalter gingen pro Woche durchschnittlich länger spazieren als Nicht-

Hundehalter (Dembicki & Anderson, 1996; Mičková et al., 2019; Taniguchi et 

al., 2018; Yabroff et al., 2008; Zijlema et al., 2019). Dabei war die Gesamt-

dauer von Spaziergängen und die Gesamtaktivität bei Hundehaltern, die mit 

ihrem Hund spazieren gingen, höher im Vergleich zu Haltern, die nicht mit ih-

rem Hund spazieren gingen (B. B. Brown & Jensen, 2020; Christian, Wood, et 

al., 2016; Cutt, Giles-Corti, & Knuiman, 2008; Engelberg et al., 2016; 

Gretebeck et al., 2013). Demzufolge war es für das Erreichen der Bewegungs-

empfehlungen wichtig, dass Hundehalter zumindest gelegentlich mit ihrem 

Hund spazieren gingen (Bauman et al., 2001; Christian et al., 2010; Coleman 

et al., 2008; Dunn et al., 2017; Hoerster et al., 2011; Lentino et al., 2012; Oka 

& Shibata, 2012b; Richards et al., 2013b; Shibata et al., 2012; Soares et al., 

2015; Thorpe, Simonsick, et al., 2006; Toohey et al., 2013). Trotzdem erreich-

ten viele spazierengehende Hundehalter die Bewegungsempfehlungen der 

WHO nicht (Bauman et al., 2001; Coleman et al., 2008; Hoerster et al., 2011; 

Oka & Shibata, 2012b; Richards et al., 2013b; Shibata et al., 2012). Dabei 

schwankten die Zahlen der spazieren gehenden Hundehalter, die die Bewe-

gungsempfehlungen nicht erreichten, in den Untersuchungen zwischen 11 % 

(Shibata et al., 2012) und 47 % (Coleman et al., 2008). 

Obwohl eine gesteigerte körperliche Aktivität – und damit auch Hundespazier-

gänge – mit gesundheitlichen Vorteilen und darüber hinaus mit einem vermin-

derten Mortalitätsrisiko verbunden sind (vgl. Kapitel 2.1), gibt es Untersuchun-

gen zu möglichen negativen gesundheitlichen Auswirkungen in Bezug auf kör-

perliche Aktivitäten mit Hunden für ihre Halter. Eine Analyse von etwa 7 500 

Krankenhausberichten in den USA berechnete, dass im gesamten Land etwa 

86 500 Verletzungen pro Jahr auf Stürze, die in einem Zusammenhang mit 
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Katzen oder Hunden standen, zurückzuführen waren (Stevens et al., 2010). 

Dies entsprach einer Verletzungsprävalenz von 29,7 Verletzungen pro 

100.000 Einwohnern. 88 % dieser Sturzverletzungen standen im Zusammen-

hang mit einem Hund (Stevens et al., 2010). Besonders gefährdet waren dabei 

Personen ab einem Alter von 65 Jahren mit etwa 21.000 Fällen pro Jahr und 

einer Verletzungsprävalenz von 47,3 – 70,6 pro 100.000 Personen (Stevens 

et al., 2010). Im Jahr 2014 waren in der Population der über 65-jährigen ins-

gesamt geschätzte 29 Mio. Personen gestürzt, was in etwa 7 Mio. Verletzun-

gen resultierte (Bergen et al., 2016). 

Bei Stürzen, die in einem Zusammenhang mit Hunden und Katzen standen, 

waren Frauen überproportional häufig betroffen (Pirruccio et al., 2019; 

Stevens et al., 2010). Die meisten Sturzverletzungen, die im Zusammenhang 

mit einem Hund standen, ereigneten sich zu Hause (61,6 %). Jedoch zeigten 

Kurrle et al. (2004), dass Hunde auch während des Spaziergangs durch Zie-

hen an der Leine eine Ursache für Stürze darstellen können. Der Anteil der 

durch Hunde initiierten Verletzungen, die auf ein Ziehen oder Schubsen durch 

einen Hund zurück zu führen waren, betrug bei Stevens et al. (2010) etwa 

21 %. Die Häufigkeit von Verletzungen in Folge eines Stolpern über den Hund 

betrug etwa 31 % (Stevens et al., 2010). 

Die häufigsten Verletzungen im Zusammenhang mit Hunden waren Frakturen, 

Prellungen und Schürfwunden (Stevens et al., 2010), die zumeist Beckenkno-

chen, Arme und Beine betrafen (Pirruccio et al., 2019; Stevens et al., 2010). 

 

2.3.2 Hundehaltung als kausaler Faktor für körperliche Aktivität 

Eine Umfrage konnte zeigen, dass viele Menschen erwarteten, nach der An-

schaffung eines Hundes mehr spazieren zu gehen (Powell et al., 2018). Hun-

dehalter, die bereits früher einen Hund hatten, trafen diese Aussage häufiger 

als Personen, die noch nie einen Hund gehalten hatten (Powell et al., 2018). 

Die früheste Längsschnittuntersuchung, die diese Annahme empirisch adres-

sierte, stammt aus dem Vereinigten Königreich. Sie konnte bei Hundehaltern 

zehn Monate nach der Anschaffung eines Hundes einen erhöhten wöchentli-

che Umfang der Spaziergänge nachweisen (Serpell, 1991). In einer US-ame-

rikanischen Studie war sechs Wochen nach der Anschaffung eines Hundes 



 

 

 

20 

die moderate bis anstrengende Aktivität in der Versuchsgruppe leicht erhöht 

und es wurden ca. 1 200 Schritte mehr pro Tag zurückgelegt (Potter et al., 

2019). Dieser Wert verringerte sich nach zwölf Wochen jedoch wieder deutlich, 

sodass die neuen Hundehalter zu diesem Zeitpunkt nur noch etwa 550 Schritte 

mehr pro Tag gingen als vor der Anschaffung des Hundes (Potter et al., 2019). 

Eine Untersuchung aus Australien stellte hingegen nach acht Monaten keinen 

statistisch signifikanten Anstieg in der selbst angegebenen Dauer der Spazier-

gänge und der Anzahl der Schritte pro Tag fest (Powell et al., 2020). 

Eine weitere australische Untersuchung konnte keine Erhöhung der Gesamt-

aktivität durch die Anschaffung eines Hundes finden. In dieser Studie erhöhte 

sich zwar die Dauer von Spaziergängen nach der Anschaffung eines Hundes, 

es erfolgte jedoch keine Veränderung der Dauer des gesamten Bewegungs-

verhaltens (Cutt, Knuiman, & Giles-Corti, 2008). Daraus folgerten die Autoren, 

dass die Anschaffung eines Hundes dazu führte, dass Hundespaziergänge 

andere Arten körperlicher Aktivität ersetzten (Cutt, Knuiman, & Giles-Corti, 

2008). 

Eine Studie aus Großbritannien und Irland untersuchte hingegen ausschließ-

lich die Dauer und Häufigkeit von Hundespaziergängen bei Haltern von Wel-

pen und Junghunden in einem Alter bis zu 15 Monaten (Kinsman et al., 2022). 

Dabei zeigte die Analyse, dass die Dauer der Hundespaziergänge mit steigen-

dem Alter der Hunde zunahm (Kinsman et al., 2022). Gleichzeitig nahm der 

prozentuale Anteil der Zeit bei Spaziergängen, die Hunde an der Leine waren, 

ab (Kinsman et al., 2022). Zu beachten ist bei dieser Analyse aber, dass die 

Änderung im gesamten Bewegungsverhalten der Hundehalter nicht unter-

sucht wurde. 

In keiner der beschriebenen Untersuchungen, die auf Veränderungen des Be-

wegungsverhaltens der Halter abzielten wurden die Faktoren Hunderasse, 

Körpergröße oder -gewicht der Hunde eingeschlossen. 

Eine einjährige, prospektive und kontrollierte Studie mit übergewichtigen oder 

adipösen Hunde- und Nicht-Hundehaltern konnte nachweisen, dass eine Ge-

wichtsreduktion des Halters gemeinsam mit seinem Hund möglich war 

(Kushner et al., 2006). Die Teilnehmer erhielten keine Trainingsintervention, 

sondern ausschließlich Informationen zu den Vorteilen körperlicher Aktivität 
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für Hund und Halter sowie zu gesunder Ernährung (Kushner et al., 2006). Bei 

Hundehaltern wurde darüber hinaus versucht, die Mensch-Hund-Bindung zu 

verbessern (Kushner et al., 2006). Hundehalter führten in dieser Untersuchung 

zu allen Testzeitpunkten ca. zwei Drittel der gesamten Aktivitäten gemeinsam 

mit ihren Hunden durch (Kushner et al., 2006). Am Ende der Untersuchung 

waren sowohl Hundehalter, als auch Nicht-Hundehalter etwa 30 Minuten pro 

Tag aktiv, was bei Hundehaltern einer Steigerung der körperlichen Aktivität 

von etwa 39 % entsprach und bei Nicht-Hundehaltern von etwa 87 % (Kushner 

et al., 2006). 

Qualitative Ergebnisse zeichnen ein wechselhaftes Bild zu dem Einfluss von 

Hundehaltung auf das Bewegungsverhalten der Hundehalter. In einer Studie 

berichteten Hundehalter, dass sich ihr Bewegungsverhalten wegen ihres Hun-

des erhöht hätte (Wharf Higgins et al., 2013). Jedoch wurde auch benannt, 

dass einzelne Personen sich entgegen ihren Wünschen weniger bewegt hät-

ten, damit sie die Bedürfnisse ihres Hundes befriedigen konnten (Wharf 

Higgins et al., 2013). Einzelfallberichte zeigten hingegen, dass der Tod eines 

Hundes sowohl ein Anlass sein konnte sich mehr zur bewegen, aber auch ein 

Anlass für weniger Bewegung sein konnte (Degeling & Rock, 2013). Deshalb 

erscheint der Schluss, dass auf die Anschaffung eines Hundes eine automati-

sche Erhöhung der körperlichen Aktivität folgt, zu einfach. 

 

2.4 Mit dem Bewegungsverhalten von Hundehaltern zusammenhängende 

Faktoren 

2.4.1 Eigene Motivation der Hundehalter 

Als mögliche Gründe für eine erhöhte körperliche Aktivität von Hundehaltern 

wurde von Schreiner (2016) eine höhere Motivation zur Bewegung durch den 

Hund und eine bessere Gesundheit der Halter diskutiert. Insgesamt gab in ei-

ner englischen Studie mehr als ein Drittel der Hundehalter an, dass Bewegung 

ein Grund für die Anschaffung des Hundes war (Westgarth et al., 2015). 

Hundehalter und Nicht-Hundehalter unterschieden sich bei Yabroff et al. 

(2008) in ihrer grundsätzlichen Motivation weshalb sie zu Fuß gingen. Wäh-

rend Nicht-Hundehalter häufiger zu Fuß gingen um Beschäftigungen zu 
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erledigen oder Dinge zu transportieren gingen Hundehalter häufiger und län-

ger als Freizeitaktivität spazieren (Yabroff et al., 2008). 

Hundespaziergänge wurden vor allem durchgeführt um dem Hund ausrei-

chend Bewegung zu verschaffen (Degeling & Rock, 2013; Downes et al., 

2017; Westgarth et al., 2017). Bei Richards (2016) gaben das 52 % der Halter 

als Hauptgrund für Hundespaziergänge an. Dass sich in der Folge die Halter 

mehr bewegen wurde nur als Nebeneffekt identifiziert (Westgarth et al., 2017). 

Insgesamt gaben nur 27 % der spazieren gehenden Hundehalter an, dass sie 

mit dem Hund spazieren gingen, um sich selbst ausreichend zu bewegen 

(Richards, 2016). 

Zwei Untersuchungen kamen unabhängig voneinander zu dem Schluss, dass 

es ein Spannungsfeld zwischen Spaziergängen, die hauptsächlich oder aus-

schließlich für den Hund durchgeführt wurden (funktionelle Hundespazier-

gänge), und Hundespaziergängen, die zum Freizeitvergnügen durchgeführt 

wurden, gibt (Belshaw et al., 2020; Westgarth et al., 2020). 

Sowohl das Pflichtgefühl dem Hund gegenüber, als auch der wahrgenom-

mene soziale Druck wurden in früheren Studien als Motivatoren zu gemeinsa-

men Spaziergängen mit dem Hund identifiziert (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 

2008). Das Pflichtgefühl dem Hund gegenüber korrelierte dabei sowohl mit der 

tatsächlichen Dauer der Spaziergänge (S. G. Brown & Rhodes, 2006; Hoerster 

et al., 2011), als auch mit der Intention spazieren zu gehen (S. G. Brown & 

Rhodes, 2006; Hoerster et al., 2011; Wharf Higgins et al., 2013).  

Ein hohes Verantwortungsgefühl dem Hund gegenüber konnte jedoch eben-

falls dazu führen, dass die eigene körperliche Aktivität bei einer chronischen 

Erkrankung des Hundes zurückgestellt wurde (Belshaw et al., 2020; Downes 

et al., 2017). 

In diversen Untersuchungen wurden Hunde als „Sozialkatalysatoren“ bezeich-

net (s. z. B. Curl et al., 2021; Gazzano et al., 2013; Messent, 1983; Meyer & 

Pakur, 2017; Wood et al., 2015). Sie boten ihren Haltern die Möglichkeit, an 

informellen, sozialen Gruppen teilzuhaben bzw. ermöglichten die Bildung 

neuer Freundschaften zwischen Hundehaltern (Belshaw et al., 2020; Wharf 

Higgins et al., 2013). Dies könnte das Bewegungsverhalten einzelner 
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Gruppenmitglieder erhöhen, weil eine Mitgliedschaft in Sportgruppen zu einer 

höheren Teilnahme an Sportaktivitäten führt (Burke et al., 2006). 

Hunde wurden auch als eigenständige Motivatoren für körperliche Aktivität 

wahrgenommen (Wharf Higgins et al., 2013). Halter, die von ihren Hunden zu 

Spaziergängen motiviert wurden und soziale Unterstützung von Seiten des 

Hundes wahrnahmen, gingen mehr spazieren als Halter, bei denen das nicht 

der Fall war (Christian et al., 2010). 

Einige Halter gaben als Motivation mit ihrem Hund spazieren zu gehen an, 

dass sie erwarteten, die Hunde würden durch die Spaziergänge weniger ne-

gative Verhaltensweisen wie z. B. destruktives oder aggressives Verhalten 

oder Bellen zeigen (Westgarth et al., 2016). Außerdem gingen sie davon aus, 

dass die Spaziergänge die Fitness der Hunde erhöhten und die Lebensdauer 

der Tiere verlängerten (Westgarth et al., 2017). Zudem wurden verringerte 

Tierarztkosten und das Wissen, dass Hunde die Spaziergänge genießen oder 

Spaß haben als Motivatoren für Hundespaziergänge genannt (Belshaw et al., 

2020; Westgarth et al., 2016, 2017). 

Die Angst um den eigenen Hund (z. B. durch Bissverletzungen durch andere 

Hunde), individuelle Präferenzen der einzelnen Hunde, das fehlende Vermö-

gen den eigenen Hund oder mehrere Hunde gleichzeitig zu händeln sowie ge-

setzliche Auflagen oder soziale Normen wurden als Gründe genannt, die einer 

Aktivität mit Hund entgegen standen (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 2008; 

Degeling & Rock, 2013; Downes et al., 2017; Reeves et al., 2011; Richards et 

al., 2013b). 

Die meisten der bislang durchgeführten Untersuchungen befassten sich aus-

schließlich mit der Motivation zu Hundespaziergängen. Was Hundehalter mo-

tiviert an anderen Aktivitäten mit Hund teilzunehmen wurde bislang kaum un-

tersucht. Die einzige dem Autor bekannte Studie konnte zeigen, dass das 

Spiel mit dem Hund, die Verbesserung der Mensch-Hund-Bindung oder der 

Wunsch den Hund physisch und psychisch auszulasten von Hundehaltern für 

die Teilnahme am Agility genannt wurden (Kerr et al., 2014). 
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2.4.2 Soziodemographische Einflussfaktoren und Lebensumstände 

Auch soziodemographische Variablen wurden in der Vergangenheit mit Hun-

despaziergängen in einen Zusammenhang gebracht. Mit Blick auf das Alter 

der Hundehalter zeigten zwei Studien, dass der Anteil der Hundehalter, die mit 

ihrem Hund spazieren gehen, mit zunehmendem Alter geringer wurde 

(McCormack et al., 2016; Reeves et al., 2011). Bei der Subgruppe der spazie-

ren gehenden Hundehalter stiegen jedoch Dauer (Reeves et al., 2011; 

Richards, 2016) und Häufigkeit der Hundespaziergänge mit zunehmendem Al-

ter an (McCormack et al., 2016). Richards (2016) schränkte ein, dass ab einem 

Alter von 65 Jahren, die Dauer der Hundespaziergänge pro Woche leicht ab-

nahm. Jedoch gingen Hundehalter ab einem Alter von 65 Jahren häufiger min-

destens 150 Minuten pro Woche mit dem Hund spazieren als jüngere Hunde-

halter (Reeves et al., 2011). 

Degeling et al. (2012) und Ham und Epping (2006) konnten keinen Unter-

schied in der Dauer der Hundespaziergänge zwischen den Geschlechtern fin-

den. Jedoch erreichten Frauen mehr als doppelt so häufig die Bewegungs-

empfehlungen durch Hundespaziergänge als Männer (Degeling et al., 2012). 

Bei Richards (2016) gingen Frauen länger mit Hunden spazieren als Männer. 

Hoerster et al. (2011) zeigten hingegen, dass Männer wahrscheinlicher mit 

ihrem Hund spazieren gingen als Frauen. Demnach gibt es nach aktuellem 

Wissensstand keine einheitlich Studienlage inwiefern sich das Geschlecht der 

Hundehalter auf ihr Bewegungsverhalten auswirkt. 

Es konnte gezeigt werden, dass die Wohnlage und -art der Hundehalter mit 

dem Bewegungsverhalten der Hundehalter zusammenhing. Es zeigte sich, 

dass Hunde, die in Wohnungen lebten, wahrscheinlicher spazieren geführt 

wurden, als Hunde, die in Einfamilienhäusern lebten (Degeling et al., 2012). 

Jedoch ist die Wahrscheinlichkeit 150 Minuten mit dem Hund pro Woche spa-

zieren zu gehen in beiden Wohnformen identisch (Degeling et al., 2012). Oka 

und Shibata (2012b, 2012a) stellten die Hypothese auf, dass Hundehalter 

ohne oder mit kleinem Garten wahrscheinlicher mit ihrem Hund spazieren gin-

gen, um dem Hund ausreichend körperliche Aktivität zu ermöglichen. Passend 

hierzu berichteten Reeves et al. (2011) von Hundehaltern, die überzeugt sind, 

dass Hunde, die ausschließlich draußen gehalten wurden, keine weitere Be-

wegung benötigten. Weiterhin gingen Hundehalter bei Richards et al. (2013b) 
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weniger wahrscheinlich mit ihrem Hund spazieren, wenn sie einen Garten be-

saßen. Auch die Motivation für Hundespaziergänge nahm mit abnehmender 

Größe des Gartens zu (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 2008). 

Hunde in städtischen Regionen wurden in zwei Untersuchungen mehr spazie-

ren geführt als Hunde in ländlichen Regionen (Baranyiová et al., 2005; Liao et 

al., 2018). Darüber hinaus wurden Hunde aus ländlichen Regionen im Wald 

und im Park häufiger an der Leine geführt als Hunde aus urbanen Gebieten 

(Baranyiová et al., 2005). Koohsari, Nakaya et al. (2020) wiesen nach, dass 

die Wahrscheinlichkeit einen Hund zu besitzen mit steigender Besiedelungs-

dichte sank. Jedoch stieg die Wahrscheinlichkeit, dass Hundehalter mit ihrem 

Hund spazieren gingen, mit steigender Besiedelungsdichte an (Koohsari, 

Nakaya, et al., 2020). 

Die Rolle der Attraktivität der Wohnumgebung ist umstritten. Während Mein 

und Grant (2018) angaben, dass Hundehalter die Umgebung um ihren Woh-

nort besonders positiv wahrnahmen, zeigten McCormack et al. (2016), dass 

Hundehalter, die mit ihrem Hund spazieren gingen, ihre Wohnumgebung we-

niger positiv wahrnahmen als Nicht-Hundehalter. Insgesamt wurde in zwei 

Studien festgestellt, dass ein großer Teil der Hundespaziergänge direkt in der 

Nachbarschaft durchgeführt wurde (Christian, Bauman, et al., 2016; Degeling 

& Rock, 2013). Häufig wurden von Hundehaltern wiederkehrend dieselben 

Orte für Hundespaziergänge genutzt (Westgarth et al., 2015). Westgarth et al. 

(2016) erkannten einen negativen Zusammenhang zwischen dem Vorliegen 

einer hundefreundlichen Infrastruktur und der wahrgenommenen Motivation 

zum Spazieren gehen, die vom Hundebesitz ausging. Die Autoren stellten die 

Hypothese auf, dass für Halter, deren eigene Motivation mit dem Hund spa-

zieren zu gehen hoch ist, das Vorliegen einer hundefreundlichen Infrastruktur 

keinen Einfluss auf die Motivation hat (Westgarth et al., 2016). Darüber hinaus 

gingen sie davon aus, dass von Hundehaltern, deren eigene Motivation für 

Hundespaziergänge hoch war, die hundespezifische Infrastruktur eher als 

nicht ausreichend wahrgenommen wurde (Westgarth et al., 2016). 

In Bezug auf die Anzahl der Hunde zeigten Knight und Edwards (2011), dass 

die meisten Halter mit ein bis zwei Hunden spazieren gingen. Bei mehreren im 

Haushalt lebenden Hunden war die Wahrscheinlichkeit geringer, dass 
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Hundespaziergänge durchgeführt wurden oder mit dem Hund gespielt wurde 

(Masters & McGreevy, 2008; Richards et al., 2013b). 

 

2.4.3 Witterungsbedingungen und saisonale Unterschiede 

Der Einfluss saisonaler und klimatischer Schwankungen und Witterungsbedin-

gungen auf Hundespaziergänge wird als gering eingestuft. So unterstützte das 

Verpflichtungsgefühl dem Hund gegenüber Halter auch bei schlechtem Wetter 

dabei mit ihrem Hund spazieren zu gehen (Wharf Higgins et al., 2013). Regel-

mäßig spazieren gehende Hundehalter waren auch bei Niederschlag, kalten 

Temperaturen und kurzen Tagen aktiver als Nicht-Hundehalter und Hundehal-

ter, die nur unregelmäßig mit ihrem Hund spazieren gingen (Wu et al., 2017). 

Insgesamt gingen Hundehalter in zwei Studien im Winter mehr spazieren als 

im Sommer (Lail et al., 2011; Temple et al., 2011). Bei widrigen Witterungsbe-

dingungen waren Hundehalter, die täglich mit ihrem Hund spazieren gingen, 

etwa 20 % aktiver als Nicht-Hundehalter (Wu et al., 2017). Jedoch waren bei 

schlechtem Wetter auch bei Hundehaltern die Spaziergänge kürzer und die 

Gesamtaktivität geringer (Westgarth et al., 2020; Wu et al., 2017). Zudem wur-

den Hundespaziergänge unter widrigen Umständen eher als Last beschrieben 

(Westgarth et al., 2020). 

 

2.4.4 Korrelation von Mensch-Hund-Bindung und der körperlichen Aktivität 

Im Rahmen der Forschung zur körperlichen Aktivität bei Hundehaltern wird die 

Bindung zwischen dem einzelnen Hund und seinem Halter in Verbindung mit 

dem Bewegungsverhalten gebracht. 

M. D. Ainsworth (1969) definierte Bindung als ein emotionales Band, das eine 

Person oder ein Tier an ein anderes, spezielles Individuum bindet. Bowlby 

(1969, S. 371) beschrieb Bindung hingegen als ein Band, zwischen zwei Per-

sonen, bei dem eine der beiden Personen in bestimmten Situationen (insbe-

sondere in Stresssituationen) die Nähe und den Kontakt zu der anderen be-

stimmten Person sucht. Die erste Bindung erfolgt in der Regel zwischen Säug-

ling und Mutter (M. D. Ainsworth, 1969) und ist bereits in einem Alter von drei 

Monaten erkennbar (Bowlby, 1969, S. 199 - 204). Somit geht die Bindungs-

theorie klassischerweise von der Mutter-Kind-Bindung aus. Trotzdem gaben 
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bereits M. D. Ainsworth (1969) und Bowlby (1988, S. 3) an, dass Bindungsver-

halten beim Menschen nicht nur im Kindesalter vorkommt. 

Die Beziehung zu Haustieren wurde häufig mit der Beziehung zwischen Kin-

dern und deren Eltern verglichen (Collis & McNicholas, 1999; Schöberl et al., 

2012). Dabei wurde bei Hunden ein Bindungsverhalten identifiziert, das funk-

tionell dem menschlicher Kleinkinder entspricht (Miklósi & Topál, 2012; 

Schöberl et al., 2016). 

Dass es eine Bindung zwischen Hunden und ihren Haltern gibt, wiesen zwei 

japanische Studien mit Hilfe des Hormons Oxytocin nach (Nagasawa et al., 

2009, 2015). In beiden Studien induzierte ein längerer Blickkontakt des Hun-

des eine Oxytocinausschüttung beim Halter. Dabei fiel die Oxytocinausschüt-

tung bei Haltern, die eine innigere Beziehung zu ihrem Hund hatten, stärker 

aus (Nagasawa et al., 2009, 2015). Die Autoren gaben an, dass ihre Ergeb-

nisse darauf hinweisen würden, dass die Zuneigungsgefühle der Halter zu ih-

ren Hunden vergleichbar waren mit den Gefühlen zu ihren Familienmitgliedern 

(Nagasawa et al., 2015). Außerdem interpretierten die Autoren ihre Ergeb-

nisse so, dass die gefundene Oxytocinschleife auf eine Beziehung hinwies, 

die mit der Mutter-Säuglings-Beziehung vergleichbar war (Nagasawa et al., 

2015). 

Laut Kotrschal et al. (2009) und Schöberl et al. (2012) hängt die Qualität der 

Mensch-Hund-Bindung unter anderem mit der Persönlichkeitsstruktur der Hal-

ter zusammen. So zeigten Kotrschal et al. (2009), dass Halter, die emotional 

labil waren und häufig negative Emotionen hatten, hohe Werte im Bindungs-

fragebogen erreichten und ihren Hund als soziale Unterstützung wahrnahmen. 

Als weiterer Einflussfaktor auf die Mensch-Hund-Bindung wurde das Ge-

schlecht der Halter identifiziert (Kotrschal et al., 2009; Schöberl et al., 2017). 

Laut Schöberl et al. (2017) reagierten Rüden bei Halterinnen insgesamt stär-

ker auf Stress, als Rüden männlicher Halter. Außerdem waren Rüden von 

männlichen Haltern sozial aktiver als Rüden von Halterinnen (Kotrschal et al., 

2009). 

In einem Review wurde die Beziehung zwischen Mensch und Hund als wich-

tigster Faktor für die Teilnahme an Hundespaziergängen identifiziert 

(Westgarth et al., 2014). Dabei stellte die Mensch-Hund-Bindung allerdings 



 

 

 

28 

nur einen Teil dieser Beziehung dar (Westgarth et al., 2014). Gleichzeitig 

wurde ein erhöhtes Verpflichtungsgefühl dem Hund gegenüber in einen Zu-

sammenhang mit der Mensch-Hund-Bindung gebracht (Westgarth et al., 

2014), welche bei Hoerster et al. (2011) wiederum positiv mit dem Aktivitäts-

verhalten korrelierte. 

Eine australische Untersuchung konnte zeigen, dass höhere Bindungswerte  

mit Gefühlen einer höheren Motivation zu Hundespaziergängen – im Sinne ei-

nes Verpflichtungsgefühls – und der Ermutigung durch den Hund zu Spazier-

gängen – im Sinne einer sozialen Unterstützung – verknüpft waren (Westgarth 

et al., 2016). 

Ob sich mit ihrem Hund spazieren gehende Hundehalter und Halter, die nicht 

mit ihrem Hund spazieren gehen, in Bezug auf die Mensch-Hund-Bindung un-

terscheiden, wird im gegenwärtigen Forschungsstand unterschiedlich bewer-

tet. Eine Studie konnte keinen Unterschied zwischen beiden Gruppen finden 

(Hoerster et al., 2011), während andere Studien zeigten, dass höhere Werte 

im Mensch-Hund-Bindungsfragebogen mit mehr Spaziergängen oder einer 

höheren Wahrscheinlichkeit mit dem Hund spazieren zu gehen zusammenhin-

gen (Curl et al., 2017; Cutt, Giles-Corti, & Knuiman, 2008; Oka & Shibata, 

2012b). Außerdem korrelierten höhere Bindungswerte mit einer höheren 

Dauer der Hundespaziergänge, nicht aber mit deren Häufigkeit (Curl et al., 

2017, 2021). Gleichzeitig war die zurückgelegte Distanz der Spaziergänge mit 

Hunden negativ mit der Mensch-Hund-Bindung assoziiert (Curl et al., 2017). 

 

2.4.5 Physische Merkmale und gesundheitlicher Zustand des Hundes 

Zwischen der Körpergröße eines Hundes und dem Umfang von Hundespa-

ziergängen wurde ein positiver Zusammenhang festgestellt (Arhant et al., 

2010; Cutt, Giles-Corti, & Knuiman, 2008; Lim & Rhodes, 2016; Oka & Shibata, 

2012b; Pickup et al., 2017; Reeves et al., 2011; Rhodes & Lim, 2016; Schofield 

et al., 2005; Westgarth et al., 2015). Es gibt jedoch auch Untersuchungen die 

belegen konnten, dass die Körpergröße des Hundes nicht mit den gesamten 

Gehminuten oder ob ein Halter mit seinem Hund spazieren geht zusammen-

hing (S. G. Brown & Rhodes, 2006; Park et al., 2020). 
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Mit Blick auf andere Aktivitäten als Hundespaziergänge wurde gezeigt, dass 

mit größeren Hunden häufiger gespielt wurde als mit kleinen Hunden (Arhant 

et al., 2010; Masters & McGreevy, 2008). Eine Untersuchung aus Österreich 

kam zu dem Ergebnis, dass mit großen Hunden häufiger Aktivitäten wie Ge-

horsamkeitstraining, Ball- und Zerrspiele sowie Nasenarbeit durchgeführt 

wurde (Arhant et al., 2010). Darüber hinaus gingen Halter großer Hunde häu-

figer mit ihren Tieren joggen und Fahrrad fahren (Arhant et al., 2010). Proble-

matisch ist, dass der Begriff „Spiel“ häufig nicht definiert wurde und oft fraglich 

ist, ob das „Spiel“ die Kriterien von Burghardt (2012) erfüllt. Für weitere Infor-

mationen hierzu siehe Kapitel 5.2.4. 

In mehreren Untersuchungen zeigte sich, dass das Alter und der Gesundheits-

status des gehaltenen Hundes einen negativ mit der körperlichen Aktivität der 

Hundehalter assoziiert war (Belshaw et al., 2020; Cutt, Giles-Corti, Wood, et 

al., 2008; Degeling & Rock, 2013; Downes et al., 2017; Reeves et al., 2011; 

Richards et al., 2013b), obwohl auch sehr junge Hunde ein Hindernis für die 

körperliche Aktivität sein konnten (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 2008). 

Patronek et al. (1997) fanden heraus, dass Hunde in Abhängigkeit von ihrem 

Körpergewicht und ihrer Körpergröße ein unterschiedliches Lebensalter er-

reichten. Hawthorne et al. (2004) konnten darüber hinaus nachweisen, dass 

sich das Wachstum von Hunden in seiner Geschwindigkeit je nach Körperge-

wicht des erwachsenen Tieres unterschied. Beide Effekte könnten einen Ein-

fluss auf das Bewegungsverhalten ihrer Halter haben, weil ältere Hunde sich 

weniger bewegen (Pérez et al., 2018; van Bommel & Johnson, 2014). 

Belshaw et al. (2020) wiesen nach, dass sich die Hundespaziergänge hinsicht-

lich Distanz und Dauer verkürzten und sich die Geschwindigkeit verringerte, 

wenn der Hund an Arthrose erkrankte. Zudem änderten sich die Orte, an de-

nen Hundehalter mit ihren Hunden spazieren gingen (Belshaw et al., 2020). 

In einer Untersuchung wurde zudem der Kastrationsstratus thematisiert. In ihr 

wurden kastrierte Hunde häufiger spazieren geführt als unkastrierte Hunde 

(Masters & McGreevy, 2008). 
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2.4.6 Aktivitätsverhalten und Persönlichkeit des Hundes 

Bei Hunden gibt es, wie auch bei Menschen, individuell unterschiedliche Per-

sönlichkeiten. Zur Messung der Persönlichkeit wurde von Hsu und Serpell 

(2003) der „Canine Behavioral Assessment and Research Questionnaire“ 

(C-BARQ) entwickelt. Bei diesem Messinstrument beantworten Hundehalter 

Fragen zur Persönlichkeitsstruktur ihrer Hunde (Hsu & Serpell, 2003). Durch 

den festgestellten Zusammenhang der im C-BARQ angegebenen Persönlich-

keitsmerkmale der Hunde mit negativen Verhaltensweisen wurde die Validität 

des Fragebogens bestätigt (Hsu & Serpell, 2003). 

Hunderassen unterscheiden sich in den Mittelwerten ihrer Persönlichkeits-

merkmale und Verhaltensweisen (Serpell & Duffy, 2014; Turcsán et al., 2011). 

Seit 2014 wird im C-BARQ der Faktor „Energie“ als Verhaltensmerkmal für die 

Hunde mit erhoben (Serpell & Duffy, 2014), sodass das durchschnittliche Ak-

tivitätsverhalten einer Hunderasse untersucht werden kann. Beim Energielevel 

wird mit zwei Fragen evaluiert, ob der Hund verspielt und energiegeladen ist 

(Serpell & Duffy, 2014, S. 48). Die meisten Hunderassen glichen sich bei 

Serpell und Duffy (2014) im Mittelwert der Kategorie „Energie“. Jedoch wurden 

auch Unterschiede zwischen einzelnen Hunderassen und Rassegruppen ge-

funden (Asp et al., 2015; Serpell & Duffy, 2014). So waren die Mittelwerte von 

Hunden der Rassen Australian Shepherd, Dobermann, Deutsch Kurzhaar und 

Malteser besonders hoch, während Hunde der Rassen Bulldogge, Deutsche 

Dogge und Mastiff besonders niedrige Werte aufwiesen (Serpell & Duffy, 

2014). 

Das Alter von Hunden hing negativ mit dem Energielevel, dem Bewegungs-

verhalten und – bei frei lebenden Hunden – mit dem Streifgebiet der Tiere 

zusammen (Asp et al., 2015; Pérez et al., 2018; van Bommel & Johnson, 

2014). 

Zum Einfluss des Aktivitätsverhaltens des Hundes auf das Bewegungsverhal-

ten des Menschen liegen bislang nur wenige Ergebnisse vor. So wurde ge-

zeigt, dass ein höheres Energielevel der Hunde mit einer erhöhten Dauer der 

Hundespaziergänge pro Woche korrelierte (Lim & Rhodes, 2016) und als Ver-

stärker für Hundespaziergänge wirkte (Richards et al., 2013b). 
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Bei reinrassigen Hunden erhielten unterschiedliche Rassen und Rassegrup-

pen des britischen Kennel Clubs – der britischen Hundezüchtervereinigung – 

pro Tag unterschiedlich viel Bewegung (Pickup et al., 2017). Dabei erhielten 

bestimmte Hunderassen (z. B. Alaskan Malamute, Beagle, Border Collie) be-

sonders häufig mindestens eine Stunde Bewegung pro Tag (Pickup et al., 

2017). Degeling et al. (2012) stellten zudem fest, dass Halter von Hunderas-

sen, für die eine hohe Bewegungsdauer empfohlen wurde, mehr als doppelt 

so wahrscheinlich die Bewegungsempfehlungen von 150 Minuten körperlicher 

Aktivität pro Woche über Hundespaziergänge erreichten, als Halter von Hun-

derassen, für die nur eine niedrige Bewegungsdauer empfohlen wurde.  
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3. Forschungsfragen und Zielstellung der Arbeit 

Die Forschung zur körperlichen Aktivität von Hundehaltern ist bislang überwie-

gend in Ländern außerhalb Europas durchgeführt worden. Einige wenige Stu-

dien stammen aus Frankreich, Großbritannien, den Niederlanden oder Tsche-

chien. Allerdings ergibt sich aus dem derzeitigen Forschungsstand die Frage, 

ob die Erkenntnisse dieser Untersuchungen auf Deutschland übertragbar sind. 

Weiterhin zeigte sich, dass keine Informationen zum Bindungsverhalten von 

Haltern zu ihren Hunden in Deutschland vorliegen. Weltweit ist zudem relativ 

wenig untersucht, ob es einen kausalen Zusammenhang zwischen der An-

schaffung bzw. Haltung eines Hundes und einer gesteigerten körperlichen Ak-

tivität gibt. 

Darüber hinaus ist die Datenlage hinsichtlich der Intensität körperlicher Aktivi-

tät bei Hundespaziergängen unzureichend. Insbesondere fehlen Studien, die 

physiologische Parameter direkt untersuchten. 

Zusätzlich standen in diesem Forschungsfeld bislang fast ausschließlich Hun-

despaziergänge im Fokus des wissenschaftlichen Interesses. Vor dem Hinter-

grund, dass z. B. viele Hundeschulen auch weitere Aktivitäten mit Hunden an-

bieten, muss die Verbreitung und Intensität solcher Aktivitätsarten untersucht 

werden, damit eine Abschätzung zu den gesundheitlichen Effekten dieser Ak-

tivitäten für die Hundehalter erfolgen kann. 

Demzufolge lassen sich für die vorliegende Arbeit folgende Forschungsfragen 

formulieren: 

1. Sind Hundehaltung und körperliche Aktivität in Bezug auf die For-

schungsregion Deutschland miteinander verknüpft? 

2. Hängt die Mensch-Hund-Bindung in Deutschland mit dem Bewegungs-

verhalten der Hundehalter zusammen? 

3. Wie groß ist der Anteil von Hundespaziergängen an der körperlichen 

Aktivität bei Hundehaltern? 

4. Reichen Hundespaziergänge und andere körperliche Aktivitäten mit 

Hund aus, um die Empfehlungen körperlicher Aktivität der WHO zu er-

reichen? 
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5. Sind die körperliche Aktivität und die Haltung eines Hundes kausal mit-

einander verknüpft? 

6. Hängt die Haltung einer bestimmten Hunderasse mit dem Bewegungs-

verhalten der Hundehalter zusammen?  



 

 

 

34 

4. Publikationen 

In den Studien, die im Rahmen dieser Arbeit angefertigt wurden, ist zunächst 

die Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS), die die Mensch-Hund-Bin-

dung erfragt, übersetzt und auf ihre Reliabilität hin überprüft worden (Hielscher 

et al., 2019). In der zweiten und dritten Untersuchung ist dieser Fragebogen 

auf seinen Zusammenhang mit der körperlichen Aktivität der Hundehalter ge-

prüft worden (Hielscher et al., 2020b, 2021). Weiterhin zog die Untersuchung 

Hielscher et al. (2021) einen Vergleich zwischen der körperlichen Aktivität von 

Hundehaltern und Nicht-Hundehaltern. 

Die Arbeit von Hielscher et al. (2020b) ging der Frage nach, ob das Bewe-

gungsverhalten von Hundehaltern den Standards der Bewegungsempfehlun-

gen der WHO entspricht. 

Zwei Untersuchungen waren als Längsschnittprojekte über einen Zeitraum 

von drei Jahren ausgelegt. Bei Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) 

wurden Menschen vor der Anschaffung eines Welpens sowie im zeitlichen 

Verlauf bis zu drei Jahre nach der Anschaffung befragt. So sollte die Verände-

rung der körperlichen Aktivität von die Anschaffung eines Welpens bis zum 

Erwachsenenalter der Hunde untersucht werden. Die zweite Längsschnittstu-

die hatte das Ziel, Halter unterschiedlicher Hunderassen zu befragen und fest-

zustellen, ob sich das Bewegungsverhalten der Hundehalter änderte, wenn 

die Hunde älter wurden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Auch in 

dieser Studie wurden die Hundehalter über einen Zeitraum von drei Jahren 

befragt. 

Somit basiert die vorliegende Dissertation auf folgenden Publikationen: 

Mit Peer-Review 

Publikation 1: Hielscher, B., Gansloßer, U., & Froboese, I. (2019). 

Attachment to Dogs and Cats in Germany. Translation of the 

Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS) and Description 

of the Pet Owning Population in Germany. Human Animal 

Interaction Bulletin, 7(2), 1–18. 

Publikation 2: Hielscher, B., Gansloßer, U. & Froboese, I. (2021). Impacts 

of Dog Ownership and Attachment on Total and Dog-related 
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Physical Activity in Germany. Human Animal Interaction Bul-

letin, 10(1), 22–43. 

Publikation 3: Hielscher, B., Gansloßer, U. & Froboese, I. (2020b). More 

than „Just“ Walking: An Observational Study of Dog-Related 

Physical Activities. People and Animals: The International 

Journal of Research and Practice, 3(1). 

Publikation 4: Hielscher-Zdzieblik, B., Gansloßer, U., Serpell, J. & Frobo-

ese, I. (2022). The Long-Term Influence of Puppy Acquisition 

on Physical Activity: Results of a 3-Year, Longitudinal, Pilot 

Study. Healthcare, 10(9), 1687. 

Publikation 5: Hielscher-Zdzieblik, B., Serpell, J., Froboese, I., & Ganslo-

ßer, U. (2022). Impact of Dog’s Age and Breed on Dog 

Owner’s Physical Activity: A German Longitudinal Study. 

Animals, 12(10), 1314. 

 

Ohne Peer-Review 

In der Querschnitts-Onlineuntersuchung wurden quantitative und qualitative 

Daten getrennt voneinander veröffentlicht, da die Informationsdichte die eines 

einzelnen Artikels überstiegen hätte. Die quantitativen Daten wurden in 

Hielscher et al. (2021) publiziert. Die Publikation der qualitativen Daten erfolgte 

in einem Sammelband (Hielscher et al., 2020a). Der Artikel von Hielscher et 

al. (2020a) durchlief keinen Peer-Review-Prozess, ist jedoch im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit entstanden: 

Publikation 6: Hielscher, B., Gansloßer, U., & Froboese, I. (2020a). 

Körperliche Aktivität und Hundehaltung Bewegung als Grund 

für die Anschaffung von Hunden? In F. Hartnack (Hrsg.), 

Tiere im Sport? (1. Aufl., S. 131–150). EDITION CZWALINA 

FELDHAUS.  
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Hielscher, B., Gansloßer, U., & Froboese, I. (2019). Attachment to Dogs 
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Human Animal Interaction Bulletin, 7(2), 1–18. 

Die Bindung des Menschen zu seinen Haustieren hat einen Einfluss auf die 

körperliche und mentale Gesundheit sowie die Lebensqualität. Bislang exis-

tierte in deutscher Sprache kein Instrument zur Erhebung der Mensch-Hau-

stier-Bindung. Das Ziel dieser Untersuchung war es, die im Forschungsfeld 

häufig genutzte LAPS ins Deutsche zu übersetzen und auf ihre Reliabilität zu 

hin zu überprüfen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden sowohl Onlinefragebögen als auch Fra-

gebögen im Papierformat genutzt. Beide erhoben neben der LAPS soziode-

mographische Variablen. Es wurden, wie in der zu Grunde liegenden Arbeit 

von Johnson et al. (1992), sowohl Hunde- als auch Katzenhalter befragt. Die 

Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte mit Hilfe sozialer Onlinemedien des Ver-

bandes für das Deutsche Hundewesen (VDH) sowie einer weiteren privaten 

Organisation (Tiertime, Agentur für Veranstaltungen rund ums Tier). Mindes-

tens fünf Tage nach der ersten Befragung wurde in der Onlinebefragung eine 

erneute Erhebung durchgeführt, um die Test-Retest-Reliabilität zu beurteilen. 

Die Hauptskala der LAPS zeigte eine sehr hohe interne Konsistenz. Die 

Test-Retest-Reliabilität war sehr hoch. Es wurde ein signifikanter negativer Zu-

sammenhang zwischen dem Alter der Teilnehmer und der Bindung zum Hau-

stier gefunden. Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass Frauen höhere Werte 

als Männer und Hundehalter höhere Bindungswerte als Katzenhalter erreich-

ten. Darüber hinaus lagen Unterschiede zwischen Menschen mit unterschied-

lichem Bildungsniveau in der Ausprägung der LAPS-Werte vor. Mit Blick auf 

den angegebenen Rassestatus der Tiere waren keine Unterschiede in der 

Mensch-Haustier-Bindung feststellbar. 

Aus den Ergebnissen lässt sich schlussfolgern, dass die deutsche Überset-

zung der LAPS ein reliables Instrument ist, das in der künftigen Forschung 

eingesetzt werden kann.  
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Hielscher, B., Gansloßer, U., & Froboese, I. (2021). Impacts of Dog Own-
ership and Attachment on Total and Dog-related Physical Activity in Ger-
many. Human Animal Interaction Bulletin, 10(1), 22–43. 

Die Haltung eines Hundes und die körperliche Aktivität von Hundehaltern sind 

– wie in vielen Studien gezeigt – miteinander verknüpft. Ziel dieser Untersu-

chung war es, diese Verknüpfung in Deutschland zu untersuchen. Weiterhin 

wurde der Zusammenhang der Mensch-Hund-Bindung und der körperlichen 

Aktivität der Halter geprüft. 

Hierfür wurden Studienteilnehmer in sozialen Onlinemedien rekrutiert. Als Un-

tersuchungsinstrumente wurden der Bewegungs- und Sportaktivitätsfragebo-

gen (BSA-F) nach Fuchs et al. (2015) und die deutsche Übersetzung der LAPS 

als Onlinefragebogen eingesetzt. 

Es war erkennbar, dass Hundehalter insgesamt aktiver waren als Nicht-Hun-

dehalter. Darüber hinaus gingen sie mehr spazieren und nahmen mehr an kör-

perlichen Aktivitäten teil, die nicht den alltäglichen Aktivitäten zuzurechnen wa-

ren. Ein Großteil der Hundehalter gab an, an hundebezogene Aktivitäten teil-

zunehmen, die nicht als klassische Hundespaziergänge identifizierbar waren. 

Die am häufigsten angegebenen Aktivitäten waren: Apportierarbeit, Ballspiele 

und Agility. Die ermittelten Bindungswerte der LAPS korrelierten nicht mit der 

Dauer der gesamten körperlichen Aktivität der Hundehalter. Es lag jedoch ein 

positiver Zusammenhang zwischen den LAPS-Werten und der Dauer der ge-

samten hundebezogenen körperlichen Aktivität sowie der Dauer der Hun-

despaziergänge vor. 

Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass Hundehalter in dieser Untersu-

chungsgruppe aktiver waren als Nicht-Hundehalter. Die Bindung zum Hund 

war zwar mit der Art der körperlichen Aktivität, jedoch nicht mit der Dauer der 

gesamten körperlichen Aktivität bei Hundehaltern verknüpft. Es bleibt festzu-

halten, dass viele Hundehalter anderen Aktivitäten als nur Hundespaziergän-

gen nachgingen. Es blieb jedoch unklar, ob diese Aktivitäten einen positiven 

Effekt auf die Gesundheit haben können.  
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Mehrere Studien zeigten, dass Hundehalter die WHO-Empfehlungen zur kör-

perlichen Aktivität häufiger erreichten als Nicht-Hundehalter. Jedoch gaben 

nur wenige Untersuchungen Intensitätsbereiche von Hundespaziergängen 

oder anderen körperlichen Aktivitäten mit Hund an. Aus diesem Grund wurden 

die Dauer und die Intensität von Hundespaziergängen und anderen hundebe-

zogenen Aktivitäten untersucht. 

Um die körperliche Aktivität von Hundehaltern zu untersuchen, wurden Hun-

dehalter im Großraum Köln rekrutiert. Insgesamt nahmen 44 Personen im Al-

ter von 18 bis 64 Jahren ohne kardiovaskuläre oder kardiopulmonale Erkran-

kungen an der Untersuchung teil. Sie füllten einen soziodemographischen Fra-

gebogen sowie die LAPS und den BSA-F nach Fuchs et al. (2015) aus. Dar-

über hinaus erhielten sie ein Bewegungstagebuch in dem sie Angaben zu ihrer 

körperlichen Aktivität mit Hund über einen Zeitraum von sechs Tagen mach-

ten. In dieser Zeit wurde die Anzahl der Schritte insgesamt und bei den jewei-

ligen Aktivitäten mit einem Pedometer (Omron HJ 113-E) dokumentiert. Bei 

hundebezogenen Aktivitäten wurde zusätzlich die Herzfrequenz (Hf) der Teil-

nehmer mit Hilfe einer Polar RS400 aufgenommen. 

Die Ergebnisse belegten, dass hundebezogene Aktivitäten im Untersuchungs-

zeitraum einen großen Teil der gesamten körperlichen Aktivität bei Hundehal-

tern darstellten. Dabei waren die Hf und der prozentuale Anteil der Hfmax bei 

Hundespaziergängen signifikant geringer als bei anderen Aktivitäten mit Hund. 

Insgesamt waren Hundespaziergänge anhand der prozentualen Anteile der 

Hfmax zu fast 90 % der Zeit im Bereich leichter oder sehr leichter Intensität ein-

zuordnen. Bei anderen Aktivitäten mit Hund zeigte sich, dass die Hf zu fast 

einem Drittel der Zeit oberhalb der Schwelle der moderaten Intensität lag. 

Wenn die durchschnittliche Anzahl der Schritte pro Minute bei den Aktivitäten 

als Maßstab genommen wurde, waren mehr als 90 % der Hundespaziergänge 

und der anderen Aktivitäten mit Hund als Aktivitäten einer leichten Intensität 

zu klassifizieren. Es konnte kein Zusammenhang zwischen objektiv 
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gemessenen Parametern der körperlichen Aktivität und der 

Mensch-Hund-Bindung festgestellt werden. Zwei Einzelfälle von anderen Ak-

tivitäten mit Hund (Scooter-Tour mit Hund und Fun-Agility) zeigten, dass es 

möglich ist, dass diese Aktivitäten in den Bereich von moderater bis intensiver 

körperlicher Aktivität fallen können. 

Aus den Ergebnissen kann geschlussfolgert werden, dass die alleinige Teil-

nahme an Hundespaziergängen für gesunde Menschen mittleren Alters nicht 

ausreicht, um die Bewegungsempfehlungen der WHO zu erreichen. Andere 

körperliche Aktivitäten mit Hund könnten jedoch einen größeren gesundheitli-

chen Effekt haben und sollten in Zukunft wissenschaftlich genauer betrachtet 

werden.  
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Hundehaltung wurde in vergangenen Untersuchungen mit einer erhöhten kör-

perlichen Aktivität assoziiert. Zudem wurde in einigen Studien gezeigt, dass 

sich die körperliche Aktivität von Hundehaltern nach der Anschaffung eines 

Hundes erhöht. Die Untersuchungszeiträume in diesen Studien waren jedoch 

mit maximal zehn Monaten relativ kurz und beschäftigten sich bislang nicht mit 

der Anschaffung eines Hundewelpen. Ziel der Untersuchung war es, das Be-

wegungsverhalten der Teilnehmer nach der Anschaffung eines Hundewelpen 

für drei Jahre zu dokumentieren und Veränderungen in der Dauer der gesam-

ten und hundebezogenen körperlichen Aktivität sowie der Dauer von Spazier-

gängen insgesamt und mit Hund zu erfassen. 

Vor der Datenerhebung, wurden neun Hunderassen ausgewählt, deren Halter 

nach der Anschaffung eines Welpens befragt werden sollten. Die angeschaff-

ten Welpen mussten einer dieser neun Hunderassen angehören und bei ei-

nem Züchter des VDH geboren sein. Die Hunderassen wurden anhand ihrer 

im Rassestandard beschriebenen maximalen Körpergröße und ihres Ener-

gielevels ausgewählt. Maßgeblich für die erwartete Körpergröße war der Ras-

sestandard der FCI. Das Energielevel stammte aus einer Befragung des 

C-BARQ-Projekts (vgl. z. B. Serpell & Duffy, 2014). Die Daten wurden von 

Prof. Dr. James Serpell zur Verfügung gestellt. Anhand der beiden Kriterien 

wurden die folgenden neun Hunderassen ausgewählt: Cavalier King Charles 

Spaniel (klein, ruhig (FCI, 2009)), West Highland White Terrier (klein, mittelak-

tiv (FCI, 2001)), Parson Russell Terrier (klein, aktiv (FCI, 2011)); Whippet (mit-

telgroß, ruhig (FCI, 2008)), Labrador Retriever (mittelgroß, mittelaktiv (FCI, 

2012a)), Border Collie (mittelgroß, aktiv (FCI, 2012b)); Berner Sennenhund 

(groß, ruhig (FCI, 2003)), Rottweiler (groß, mittelaktiv (FCI, 2000)) und Belgi-

scher Schäferhund (groß, aktiv (FCI, 2002)). Die Variablen „gesamte körperli-

che Aktivität“, „hundebezogene körperliche Aktivität“, „Gesamtspaziergänge“, 

„Spaziergänge mit dem Hund“ und „körperliche Aktivität ohne Hund“ wurden 

mit Hilfe des BSA-F nach Fuchs et al. (2015) untersucht. Die Daten wurden 

vor der Anschaffung des Welpen, sowie 6, 12, 24 und 36 Monate nach der 

Anschaffung des Hundes erhoben. 
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Die Teilnehmergruppen unterschieden sich zu Beginn nicht in der Gesamt-

dauer der körperlichen Aktivität und der Dauer der Spaziergänge wenn sie 

nach der erwarteten Größe und dem Energielevel der Hunde unterteilt wurden. 

Wegen der hohen Dropoutquote wurde in den Längsschnittanalysen nicht zwi-

schen den Haltern unterschiedlicher Hunderassen differenziert. Bei den Teil-

nehmern, die die Studie vollständig absolvierten, wurden während der Be-

obachtungszeit signifikante Veränderungen erfasst. Die Dauer der gesamten 

körperlichen Aktivität, die Dauer der gesamten hundebezogenen körperlichen 

Aktivität, die Dauer der gesamten Spaziergänge und die Dauer der Hundespa-

ziergänge nahm in den ersten zwei Jahren kontinuierlich zu. Die Dauer der 

körperlichen Aktivität, die ohne einen Hund durchgeführt wurde, veränderte 

sich im Untersuchungszeitraum nicht. Nach 36 Monaten erfolgte ein Rückgang 

in allen Subskalen der körperlichen Aktivität. Jedoch war die Dauer in allen 

Aktivitätsbereichen – mit Ausnahme der Dauer der körperlichen Aktivität ohne 

Hund – auch nach 36 Monaten noch deutlich gegenüber den Ausgangwerten 

zu Beginn der Untersuchung erhöht. 

Die Ergebnisse belegten, dass die Anschaffung eines Hundewelpen einen 

langfristigen Effekt auf das Bewegungsverhalten der Hundehalter hatte. Die-

ser Effekt scheint langanhaltender zu sein, als es in früheren Studien nachge-

wiesen werden konnte. Die Abnahme der körperlichen Aktivität nach drei Jah-

ren könnte auf die Einschränkungen der COVID-19-Pandemie in den Jahren 

2020 und 2021 zurückzuführen sein. Der Rückgang der körperlichen Aktivität 

ist jedoch geringer ausgeprägt als in anderen Untersuchungen während der 

Pandemie. Das deutet darauf hin, dass die Haltung eines Hundes zu einem 

gewissen Grad vor der Abnahme der körperlichen Aktivität in Folge der CO-

VID-19-Pandemie schützen könnte.  
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Hundehaltung hängt positiv mit körperlicher Aktivität zusammen. Die 

körperliche Aktivität der Halter hängt ebenso mit dem Alter, der Körpergröße 

und dem Energielevel der Hunde, das von den Haltern wahrgenommen wird, 

zusammen. Ein genauer Effekt von Hundealter und Hunderasse wurde in 

einem Längsschnittprojekt bislang noch nicht untersucht. Ziel der Studie war 

es zu prüfen, ob Änderungen im Bewegungsverhalten von Hundehaltern in 

Abhängigkeit vom Alter der Hunde auftreten und ob sich dabei das 

Bewegungsverhalten von Haltern unterschiedlicher Hunderassen 

unterscheidet. 

Halter von zehn unterschiedlichen Hunderassen wurden in neun Gruppen 

aufgeteilt. Es wurden dieselben Gruppen wie bei Hielscher-Zdzieblik, 

Gansloßer et al. (2022) gebildet. Zusätzlich wurden jedoch Halter von Jack 

Russell Terriern (FCI, 2012c) mit eingeschlossen. Diese wurden – nach 

vorheriger Analyse Energiewerte des C-BARQs – gemeinsam mit Parson 

Russell Terriern zu einer Gruppe zusammengefasst. Das 

Bewegungsverhalten der Hundehalter wurde mit Hilfe eines 

Onlinefragebogens (BSA-F) über einen Zeitraum von drei Jahren jährlich 

dokumentiert. 

Die Analyse über die gesamte Studienkohorte mit Hilfe eines Linear Mixed 

Models (LMMs) zeigte im dreijährigen Untersuchungszeitraum einen 

signifikanten Rückgang in der Dauer der gesamten körperlichen Aktivität, der 

Dauer der hundebezogenen körperlichen Aktivität, der Dauer der 

Spaziergänge insgesamt und der Dauer der Hundespaziergänge. Diese 

Effekte konnten in einer Analyse, die ausschließlich die Teilnehmer umfasste, 

die die Studie beendet hatten, nicht bestätigt werden. In allen LMMs wurden 

signifikante Unterschiede zwischen den Haltern der Hunderassen in der Dauer 

der gesamten körperlichen Aktivität, der Dauer der hundebezogenen 

körperlichen Aktivität, Dauer der gesamten Spaziergänge und der Dauer der 

Hundespaziergänge gefunden. Zu Beginn der Untersuchung unterschieden 
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sich die Halter unterschiedlicher Hunderassen zudem in der Auswahl ihrer 

Aktivitätsarten. 

Die Studie zeigte, dass die Haltung einer bestimmten Hunderasse mit der 

Auswahl der Aktivitätsarten assoziiert war. Deshalb ist davon auszugehen, 

dass sich die körperliche Aktivität der Halter in Bezug auf die 

Bewegungsqualität unterschied. Weiterhin unterstrichen die Ergebnisse, dass 

das Alter des Hundes nicht oder nur in geringem Maße mit der körperlichen 

Aktivität der Hundehalter zusammenhing und über einen langen Zeitraum 

stabil blieb.  
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In dieser Untersuchung wurde mit Hilfe einer qualitativen Befragung unter-

sucht, was die Gründe für die Anschaffung eines Hundes und die Auswahl 

einer bestimmten Hunderasse waren. 

Hierbei handelte es sich um offene, retrospektiv formulierte Fragen. Die Teil-

nehmer wurden um stichpunktartige Antworten gebeten. Aus den Texten wur-

den induktiv Kategorien mit einer möglichst großen Trennschärfe gebildet. Das 

bedeutet, dass zu Beginn keine Theorie vorlag und die Kategorien aus den 

Daten heraus generiert wurden. Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden im 

vorliegenden Werk nur die größten Kategorien und der Bezug zur körperlichen 

Aktivität dargestellt. 

Für die Anschaffung eines Hundes im Allgemeinen ließ sich ein System aus 

den vier Oberkategorien „Hobby / Freizeit“, „Job des Hundes / Nutztier“, „Wohl-

befinden des Menschen“ und „Hund / Tier als ‚Selbstzweck‘“ identifizieren. In 

den Unterkategorien war der Aspekt „Bewegung“ neben sozialen Aspekten 

und der allgemeinen Affinität zu Hunden bzw. Tieren, der am häufigsten ge-

nannte Grund für die Anschaffung eines Hundes. Die Unterkategorie „Bewe-

gung“ wurde sowohl der Oberkategorie „Hobby / Freizeit“, als auch „Wohlbe-

finden des Menschen“ zugeordnet. 

Für die Auswahl der Hunderasse lagen neun Oberkategorien vor. Hierbei bil-

den Aussagen zum „Charakter, Wesen oder Verhalten der Hunderasse“ den 

größten Bereich. Innerhalb dieser Kategorie wurden häufig allgemeine Eigen-

schaften der Rassen, das Bewegungsverhalten und das Sozial- und Aggres-

sionsverhalten der Tiere genannt. Innerhalb des Bewegungsverhaltens wurde 

oft der hohe „Bewegungsdrang“ einer Hunderasse hervorgehoben. Weitere 

Ausführungen sind in Hielscher et al. (2020a) nachzulesen. 

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass Hunde häufig für mehr 

Bewegung angeschafft wurden und viele Halter Hunderassen bevorzugten, 

denen ein hoher „Bewegungsdrang“ nachgesagt wird. 
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5. Diskussion 

5.1 Methodendiskussion 

5.1.1 Subjektive Erhebungsmethoden 

Die LAPS ist ein in den USA entwickelter und validierter Fragenbogen 

(Johnson et al., 1992). Sie wird häufig genutzt um die Bindung von Haltern zu 

ihrem Hund oder ihrer Katze zu messen (vgl. Curl et al., 2017; Hayama et al., 

2016; Helms & Bain, 2009; Kruger et al., 2014; Kwan & Bain, 2013; Miller et 

al., 2009; Raina et al., 1999; Reevy & Delgado, 2015; Richards et al., 2016; 

Schoenfeld-Tacher et al., 2010; Shore et al., 2005; Singer et al., 1995; 

Stephens et al., 2012; Stoeckel et al., 2014; Weiss & Gramann, 2009). In der 

ersten Untersuchung dieser Arbeit erfolgte eine Validierung der Skala für den 

deutschen Sprachraum (Hielscher et al., 2019). 

Die LAPS wurde auf Grundlage der Theorie der sozialen Unterstützung entwi-

ckelt (Johnson et al., 1992). Riggio et al. (2021) kritisierten, dass die LAPS nur 

den affektiven Aspekt der Mensch-Haustier-Beziehung erhebt und z. B. den 

Nutzen-Kosten-Aspekt nicht mit abbildet. Außerdem kritisierten sie, dass der 

Fragebogen potentielle Bindungsaspekte die speziell zwischen Haltern von 

Hunden oder Katzen vorkommen nicht erfasst, da er zur Messung der Bindung 

der Halter von beiden Tierarten entwickelt wurde (Riggio et al., 2021). Johnson 

et al. (1992) betonten bereits, dass die LAPS eine starke Bindung besser misst 

als eine schwache. Es wurden jedoch keine Grenzen für eine unpräzise Mes-

sung der Mensch-Haustier-Bindung durch die LAPS angegeben (Johnson et 

al., 1992). Es ist somit möglich, dass die Mensch-Haustier-Bindung durch die 

LAPS nicht vollumfänglich erhoben wird und potentiell fehlerhaft ist. Jedoch 

dürfte dieses Ergebnis von Johnson et al. (1992) keinen Einfluss auf die Reli-

abilitätstestungen bei Hielscher et al. (2019) gehabt haben. 

Salter Ainsworth (1985) definierte eine affektive Bindung als ein wechselseiti-

ges Konstrukt. Die LAPS kann jedoch nur den menschlichen Teil der Bezie-

hung erheben. Deshalb bleibt die Seite des Hundes bei ausschließlicher Ver-

wendung der LAPS - und damit auch in den vorliegenden Untersuchungen von 

Hielscher et al. (2019, 2020b, 2021) - unberücksichtigt. Der Fokus dieser Ar-

beiten war jedoch ausschließlich auf die Halter gerichtet. Daher war die Frage, 
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wie stark der Hund an den Menschen gebunden ist, hier von untergeordneter 

Relevanz. Es wurde davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung des Men-

schen der wichtigste Aspekt mit Blick auf eine Anpassung seines Bewegungs-

verhaltens wäre und somit zur Beantwortung der Forschungsfragen mit Bezug 

auf die Mensch-Hund-Bindung ausreichte. 

Eine weitere Einschränkung ist die Eindimensionalität der Messung der 

Mensch-Haustier-Bindung durch die LAPS. Aussagen, die einen Bindungsstil 

definieren oder sie in einen Kontext einordnen, sind mit der LAPS nicht mög-

lich. Das bedeutet, dass z. B. Bindungsstile nach M. D. Ainsworth (1969), 

Bowlby (1969), Zilcha-Mano et al. (2011) oder Bartholomew und Horowitz 

(1991) durch die LAPS nicht unterschieden werden können. 

Es ist denkbar, dass andere Aspekte neben einem einfachen, linearen Bin-

dungswert (z. B. das Verpflichtungsgefühl dem Hund gegenüber – vgl. 

Hoerster et al. (2011)) in Bezug auf die körperliche Aktivität mit Hund eine 

wichtige Rolle spielen. Daher sollten künftige Untersuchungen einen Fokus 

auf den Bindungsstil legen und ein solches Konstrukt mit einbeziehen. Für die 

gegenwärtige Untersuchung reichte jedoch die einfache Messung der Bin-

dungswerte aus, da dieses Vorgehen bereits in früheren Studien genutzt 

wurde (vgl. Curl et al., 2017; Cutt, Giles-Corti, & Knuiman, 2008; Oka & 

Shibata, 2012b) und so eine gewisse Vergleichbarkeit ermöglichte. 

In den Untersuchungen dieses Forschungsfeldes wurden unterschiedliche Ak-

tivitätsfragebögen verwendet (vgl. Anhang 2). Die Vergleichbarkeit der Studien 

miteinander ist dadurch erschwert, dass einige Fragebögen die Intensitätska-

tegorien von Aktivitäten mit einbeziehen und das Ergebnis in MET-Minuten pro 

Woche angegeben wird (z. B. der International Physical Activity Questionnaire 

(IPAQ) (The IPAQ Group, o.D.)), während andere Fragebögen die gesamte 

Aktivität in Minuten oder Stunden innerhalb eines Zeitintervalls erfassen (z. B. 

der BSA-F (vgl. Fuchs et al., 2015)). Für genauere Angaben zur Messung der 

Intensität mit METs siehe Kapitel 2.1. 

In den vorliegenden Publikationen wurde der BSA-F nach Fuchs et al. (2015) 

genutzt. Hierbei handelt sich um einen Fragebogen, der die Art, Häufigkeit und 

Dauer körperlicher Aktivitäten in den vergangenen vier Wochen mit elf Fragen 

erhebt. Damit enthält er im Vergleich zu anderen Fragebögen relativ viele 
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einzelne Aussagen (vgl. z. B. mit dem IPAQ (The IPAQ Group (o.D.)). Der 

BSA-F ist ein valides Instrument zur Bestimmung der körperlichen Aktivität und 

der physischen Leistungsfähigkeit beim Menschen (Fuchs et al., 2015). Eine 

besondere Stärke des Fragebogens ist, dass er die sportlichen Aktivitäten in 

einem halboffenen Schema erfragt und den Teilnehmern keine Vorgaben zur 

Angabe von bestimmten Aktivitäten macht. So verhindert er einen Wahrneh-

mungsbias im Bereich sportlicher Aktivitäten. Ein solcher könnte entstehen, 

wenn bestimmte Aktivitäten gezielt abgefragt werden (Frey et al., 1999). 

Frühere Studien zeigten, dass Menschen die Dauer ihrer körperlichen Aktivität 

nur schlecht einschätzen konnten und es häufig zu Überschätzungen kam 

(Hartley et al., 2014; Nicolaou et al., 2016; E. S. L. Pedersen et al., 2018; S. J. 

Pedersen et al., 2016; Peters et al., 2010; Wagoner et al., 2019; Winckers et 

al., 2015). Insbesondere bei leichten und moderaten, unregelmäßig durchge-

führten Aktivitäten, kam es oft zu einer Fehleinschätzung der Aktivitätsdauer, 

während regelmäßige, organisierte Aktivitäten – wie ein regelmäßiges sportli-

ches Training – recht genau rekapituliert werden konnten (Aadahl & 

Jørgensen, 2003; W. J. Brown et al., 2004; Frey et al., 1999; Kim et al., 2013; 

Sallis & Saelens, 2000).  

Überdies sind Aktivitätsfragebögen anfällig für externe Einflüsse. So wurde 

z. B. nachgewiesen, dass soziale Erwünschtheit und kulturelle Faktoren nach-

gewiesen zu Ungenauigkeiten in der Angabe der körperlichen Aktivität führten 

(S. A. Adams et al., 2005; Brühmann et al., 2014). Auf einer individuellen 

Ebene gelten Bewegungsfragebögen daher nicht als valide (Cleland et al., 

2014; Vanhees et al., 2005). Sie können aber zur Rangbildung von Individuen 

innerhalb einer Population eingesetzt werden (Westerterp, 2009). 

Mehrere Untersuchungen konnten eine moderate bis sehr hohe Test-Re-

test-Reliabilität bei Fragebögen sowohl körperlicher Aktivität generell als auch 

bei Hundespaziergängen im Speziellen zeigen (W. J. Brown et al., 2004; Bull 

et al., 2009; Giles-Corti et al., 2006; Richards et al., 2013a; Smitherman et al., 

2009; Tran et al., 2013). Einige Studien fanden in der Test-Retest-Reliabilität 

von Bewegungsfragebögen Unterschiede in verschiedenen kulturellen Umfel-

dern (Bull et al., 2009; Nicolaou et al., 2016). Die Reliabilität bei Fragen nach 

Spaziergängen und intensiven Aktivtäten war bei W. J. Brown et al. (2004) in 
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den meisten Fragebögen besser als bei moderaten Aktivitäten. Deshalb ist 

insgesamt davon auszugehen, dass die Messung der körperlichen Aktivität mit 

Hilfe eines Aktivitätsfragebogens stabil möglich ist. Daraus lässt sich ableiten, 

dass Veränderungen in den erfragten Variablen in den Längsschnittstudien 

von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) und Hielscher-Zdzieblik, 

Gansloßer et al. (2022) sinnvoll gemessen und interpretiert werden konnten. 

Dass die gesamte körperliche Aktivität in der vorliegenden Arbeit deutlich hö-

her als in anderen Untersuchungen eingeschätzt wird (s. Kapitel 5.2.1), könnte 

mit der Anzahl der Fragen des BSA-F erklärbar sein. Hallal et al. (2004) wiesen 

nach, dass die Aktivitätsdauer in der Langversion des IPAQ höher war als in 

der Kurzversion. Somit könnten aus der Anzahl der Fragen im Aktivitätsfrage-

bogen Unterschiede in der ermittelten Aktivitätsdauer entstehen. Demnach 

würden mehr Fragen zu einer höheren geschätzten Aktivitätsdauer führen. Die 

Dauer der (Hunde-)Spaziergänge pro Woche war in den vorliegenden Unter-

suchungen mit anderen Studien vergleichbar (s. Kapitel 5.2.1). Die Gesamt-

aktivität der vorliegenden Studien war jedoch deutlich höher als in den meisten 

anderen Untersuchungen. Zwischen den einzelnen Untersuchungen dieser 

Arbeit ist sie hingegen vergleichbar (s. Kapitel 5.2). Daraus lässt sich folgern, 

dass der BSA-F in sich valide und reliabel ist, aber eine Vergleichbarkeit mit 

anderen Fragebögen, die eine andere Anzahl an Fragen nutzen, mit Blick auf 

die Dauer der gesamten körperlichen Aktivität, schwierig ist. In Bezug auf die 

Einzelitems „Dauer der Spaziergänge insgesamt“ und „Hundespaziergänge“ 

sind die Fragen als valide und mit anderen Studien vergleichbar einzuschät-

zen (s. Kapitel 5.2.1). 

Da der BSA-F einen großen Fokus auf Aktivitäten des täglichen Lebens legt 

(vgl. Fuchs et al. (2015)), die in einem leichten bis moderaten Bereich katego-

risiert werden (vgl. B. E. Ainsworth et al. (2000)), ist eine Überschätzung der 

Aktivitätsdauer bei den einzelnen Fragen denkbar, weil diese Aktivitäten 

schlechter eingeschätzt werden können (Aadahl & Jørgensen, 2003; W. J. 

Brown et al., 2004; Frey et al., 1999; Kim et al., 2013; Sallis & Saelens, 2000). 

Insofern liegt die Vermutung nahe, dass die körperliche Aktivität in den Fragen 

zur Alltagsaktivität leicht überschätzt wurde und es durch die hohe Anzahl der 

Fragen des BSA-Fs zu einer stärkeren Überschätzung der gesamten körperli-

chen Aktivität kam als in Aktivitätsfragebögen mit weniger Fragen. 
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Bei Hundehaltern wurden in allen Untersuchungen zusätzlich zum BSA-F hun-

debezogene Aktivitäten erfragt. Diese Fragen waren in ihrer Formulierung an 

den BSA-F angepasst (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022; Hielscher-

Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 2021). Von beson-

derer Relevanz ist dieser Punkt bei Hielscher et al. (2021), da Hundehalter in 

dieser Untersuchung mehr Fragen zur körperlichen Aktivität beantworteten als 

Nicht-Hundehalter. Deshalb ist es möglich, dass der Unterschied im Aktivitäts-

verhalten zwischen beiden Gruppen überschätzt wurde. Da der Unterschied 

in der gesamten körperlichen Aktivität zwischen beiden Gruppen aber über-

wiegend auf Spaziergänge zurückzuführen war (s. Kapitel 5.2), ist es eher un-

wahrscheinlich, dass die zusätzlichen Fragen die Ergebnisse in gewichtiger 

Weise verzerrt haben. 

Ein Aspekt, der für eine Überschätzung der gesamten körperlichen Aktivität im 

BSA-F spricht, sind die Ergebnisse der objektiven Untersuchung aus Hielscher 

et al. (2020b). Die Studie zeigte, dass die erhobenen Schrittzahlen mit den 

Ergebnissen von Dall et al. (2017), Mičková et al. (2019) und Rhodes et al. 

(2012) vergleichbar waren (für eine weitere Diskussion der objektiven Erhe-

bungsinstrumente s. Kapitel 5.1.2), während die Dauer der subjektiv angege-

benen gesamten körperlichen Aktivität im Vergleich zu anderen Studien aus 

dem Forschungsbereich wiederum sehr hoch war (vgl. Kapitel 5.2). Insofern 

spricht das dafür, dass der BSA-F die körperliche Aktivität systematisch höher 

einschätzt als andere Aktivitätsfragebögen. Das erschwert zwar die Vergleich-

barkeit der Studien untereinander, sagt jedoch nichts über die interne Validität 

des Fragebogens selbst aus, weshalb zumindest die Ergebnisse aus den in 

dieser Arbeit durchgeführten Studien (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 

2021) als vergleichbar angesehen werden können. 

In früheren Untersuchungen wurde gezeigt, dass viele Menschen nicht nur die 

oben genannte Dauer von Aktivitäten, sondern auch die Intensität einer kör-

perlichen Aktivität nicht richtig einschätzten (Braham et al., 2012; Prokop et 

al., 2014). Folglich ist es möglich, dass einige Aktivitäten in den halboffenen 

Fragen des BSA-F von manchen Teilnehmern angegeben wurden, weil sie als 

mindestens moderat intensiv erlebt wurden, während andere Teilnehmer 

diese Aktivitäten nicht eintrugen, weil sie sie als nicht ausreichend 
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anstrengend erlebten. Daraus könnte ein gewisser Verzerrungseffekt entstan-

den sein, der sich aber nicht in seiner Größe beziffern lässt. 

Der große Vorteil von Bewegungsfragebögen im Rahmen epidemiologischer 

Forschung ist, dass sie in großen Populationen einfach anwendbar sind 

(Brühmann et al., 2014; Sylvia et al., 2014; Westerterp, 2009; Woll, 2004). 

Gleichzeitig lassen sie Aussagen über das durchschnittliche Bewegungsver-

halten ganzer Populationen zu, auch wenn sie auf individueller Ebene keine 

ausreichende Validität besitzen (Vanhees et al., 2005; Westerterp, 2009). Dar-

über hinaus ermöglichen Aktivitätsfragebögen Aussagen über Aktivitätsarten, 

weshalb sie eine Abschätzung der Bewegungsqualität ermöglichen (Müller et 

al., 2010). Andere Erhebungsmethoden können das nicht (Brühmann et al., 

2014). Aus diesen Gründen zählen Bewegungsfragebögen zu den am meisten 

eingesetzten Erhebungsinstrumenten zur körperlichen Aktivität (Westerterp, 

2009; Woll, 2004). 

In der Querschnittsstudie wurde nach den Gründen der Anschaffung eines 

Hundes und den Gründen für die Auswahl der Hunderasse gefragt (Hielscher 

et al., 2020a). Diese Fragen wurden offen formuliert und sollten beantworten, 

ob Hunde als kausale Faktoren auf das Bewegungsverhalten ihrer Halter ein-

wirkten. Aufgrund des Querschnittsdesigns wurde das Ursache-Wirkung-Prin-

zip bei Hielscher et al. (2020a) ausschließlich qualitativ und deskriptiv unter-

sucht. Deshalb besitzt das Ergebnis nur eine beschränkte Aussagekraft. Das 

retrospektive Fragendesign war anfällig für einen Recall-Bias und könnte so-

mit verfälscht sein. Der Bias könnte besonders stark sein, da die Anschaffung 

eines Hundes oft Jahre oder Jahrzehnte zurücklag und die Stärke des Recall-

Bias abhängig von der Zeit ist, die seit dem erfragten Erlebnis vergangen ist 

(Coughlin, 1990). Durch die stichpunktartigen Antworten ist es zudem möglich, 

dass Ungenauigkeiten in der Interpretation der einzelnen Fragen vorlagen. Je-

doch kann davon ausgegangen werden, dass die große Anzahl der Antworten 

dazu führte, dass die wichtigsten Anschaffungsgründe erfasst wurden. Trotz-

dem darf das Ergebnis nicht als abschließende Antwort darauf, ob Hunde als 

kausale Faktoren auf die körperliche Aktivität ihrer Halter wirken, betrachtet 

werden. 
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Im Bewegungstagebuch bei Hielscher et al. (2020b) sollten nur Aktivitäten do-

kumentiert werden, die mindestens zehn Minuten dauerten und in der Freizeit 

durchgeführt wurden. Notwendige Arbeiten des Haushalts, z. B. Putzen oder 

Spülen, sollten nicht angegeben werden. Dies war mit den zum Zeitpunkt der 

Erhebung geltenden Empfehlungen zur körperlichen Aktivität der WHO im Ein-

klang (vgl. Hanifi et al., 2010). Weiterhin sollte der Aufwand für die Teilnehmer 

begrenzt werden. Es wurde nach der Aktivitätsart und -dauer sowie der mit 

dem Pedometer gemessenen Schrittzahl vor und nach den Aktivitäten gefragt. 

Der Differenzwert der Schritte wurde im Nachhinein berechnet. Außerdem 

wurde die Gesamtzahl der Schritte pro Tag angegeben. Eine ähnliche Version 

eines Bewegungstagebuchs wurde von Schneider et al. (2004) und Pearce et 

al. (o.D.) beschrieben. Da die meisten körperlichen Aktivitäten mit Hund in ih-

rer Intensitätskategorie bislang noch nicht erforscht wurden, wurde kein Ener-

gieumsatz berechnet. 

Ein großer Vorteil von Bewegungstagebüchern ist, dass sie einem Recall-Bias 

weniger unterliegen als bspw. Bewegungsfragebögen (Sylvia et al., 2014), 

weil das Verhalten direkt im Anschluss an eine Aktivität dokumentiert werden 

soll. Es ist jedoch zu beachten, dass die Information, ob das Aktivitätstagebuch 

direkt im Anschluss an eine Aktivität ausgefüllt wurde, in der vorliegenden Un-

tersuchung von Hielscher et al. (2020b) nicht verfügbar war. 

Eine Limitation von Bewegungstagebüchern sind Beobachtungseffekte durch 

soziale Erwünschtheit (Brühmann et al., 2014) oder den Hawthorne-Effekt 

(Sedgwick & Greenwood, 2015; Woll, 2004). Bei letzterem handelt es sich um 

eine (unbewusste) Änderung des untersuchten Verhaltens, weil sich der Teil-

nehmer bewusst ist, dass er beobachtet bzw. untersucht wird (Sedgwick & 

Greenwood, 2015). Sowohl die soziale Erwünschtheit als auch der 

Hawthorne-Effekt können dazu führen, dass bestimmte Aktivitäten von den 

Teilnehmern nicht dokumentiert oder verändert angegeben werden (Sedgwick 

& Greenwood, 2015). S. A. Adams et al. (2005) stellten fest, dass soziale Er-

wünschtheit mit einer Überschätzung der eigenen körperlichen Aktivität korre-

lierte. Deshalb ist denkbar, dass diese Effekte dazu geführt haben könnten, 

dass die Teilnehmer sich in der Beobachtungswoche mehr bewegten 

(Hawthorne-Effekt) oder angaben, sich mehr bewegt zu haben (soziale 
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Erwünschtheit), als es in einer normalen Woche ohne Beobachtung der Fall 

gewesen wäre. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass viele der diskutierten Effekte ein generelles 

Problem von Befragungen und bei der Nutzung von rein subjektiven Erhe-

bungsinstrumenten sind. Aus diesem Grund war es wichtig, dass objektive Er-

hebungsmethoden ergänzt wurden, die die subjektiven Methoden absicherten. 

 

5.1.2 Objektive Erhebungsmethoden 

Als objektive Erhebungsinstrumente wurden bei Hielscher et al. (2020b) Pe-

dometer und Hf-Messer eingesetzt. Insgesamt schwankt die Präzision von Pe-

dometern erheblich (Hickey et al., 2016; Kooiman et al., 2015) und hängt von 

der Aktivität, die durchgeführt wird (Hickey et al., 2016), der Geschwindigkeit 

(Crouter et al., 2003; Giannakidou et al., 2012) sowie der Art, wie die Geräte 

getragen werden (Holbrook et al., 2009), ab. So konnten Hickey et al. (2016) 

nachweisen, dass sich rhythmische Bewegungsformen am besten mit dem 

Pedometer messen ließen. Deshalb ist die Bewertung arrhythmischer Bewe-

gungen (z. B. Agility, Fußball) schwieriger als die Bewertung von rhythmischen 

Bewegungen (z. B. Spaziergängen). Auf welcher Seite ein Pedometer getra-

gen wird war hingegen unerheblich (Crouter et al., 2003). Grundsätzlich wur-

den die Messungen der zurückgelegten Distanz (Crouter et al., 2003) und des 

Energieverbrauchs als nicht ausreichend valide bewertet (Crouter et al., 2003; 

Wallmann-Sperlich et al., 2015). Deshalb wurden diese Variablen nicht mit in 

die Untersuchung einbezogen. 

Eine Limitation von Pedometern ist, dass sie die Intensität einer Aktivität nicht 

mesen können (Aparicio-Ugarriza et al., 2015; Sylvia et al., 2014). Tudor-

Locke et al. (2019) gaben pragmatische Empfehlungen, um Aktivitäten anhand 

ihrer durchschnittlichen Schritte pro Minute in leichte (< 100 Schritte pro Mi-

nute), moderate (≥ 100 Schritte - < 130 Schritte pro Minute) oder intensive 

Aktivitäten (≥ 130 Schritte pro Minute) zu unterteilen. Allerdings ist es proble-

matisch, anhand von Durchschnittswerten, Aussagen über intervallartige Akti-

vitäten zu treffen. Folglich könnten intervallartige Aktivitäten falsch klassifiziert 

worden sein. Weiterhin konnte nachgewiesen werden, dass einige Aktivitäten 

– insbesondere horizontale Bewegungen (z. B. Fahrrad fahren) (Sylvia et al., 



 

 

 

53 

2014) und Bewegungen mit einem geringen Impact (z. B. bei der Nutzung ei-

nes Ellipsentrainers) (Aparicio-Ugarriza et al., 2015) –  nicht oder nicht ausrei-

chend präzise gemessen werden konnten. 

Die Validität bei Pedometern verschiedener Hersteller ist unterschiedlich gut 

(Schneider et al., 2004). Insgesamt konnte festgestellt werden, dass Pedome-

ter des Herstellers Omron eine hohe Verlässlichkeit bei der Zählung von 

Schritten sowohl unter standardisierten als auch unter Alltagsbedingungen 

hatten (Holbrook et al., 2009; Lee et al., 2015; Wallmann-Sperlich et al., 2015). 

Die in dieser Arbeit bei Hielscher et al. (2020b) verwendeten Geräte (Omron 

HJ-113-E) zeigten in einer früheren Untersuchung ein hohes Maß an Validität 

in der Messung von Schritten bei allen Geschwindigkeiten (± 1,5 %) 

(Giannakidou et al., 2012). Allerdings wurde die Distanz, die über die zurück-

gelegten Schritte ermittelt wurde, von den Omron Pedometern geschwindig-

keitsabhängig falsch eingeschätzt (Giannakidou et al., 2012). 

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Pedometer für die in dieser Untersuchung 

durchgeführten Analysen (Anzahl der Schritte und Grobklassifizierung der Ak-

tivitätsintensität) ausreichend valide sind. Jedoch muss beachtet werden, dass 

eine zusätzliche Messmethode zur Abschätzung der Intensität körperlicher Ak-

tivität erforderlich war. Hierfür wurde die Messung der Hf während der körper-

lichen Aktivität herangezogen. 

Die Hf ist ein einfach zu messendes Kriterium zur Beurteilung des kardiovas-

kulären Belastungszustandes (Robergs & Landwehr, 2002). Sie zeigt ab einer 

bestimmten, individuellen Belastungsintensität einen linearen Zusammenhang 

zum Energieverbrauch beim dynamischen Einsatz großer Muskelgruppen 

(Warren et al., 2010). Außerdem wurde ein nahezu linearer Zusammenhang 

zur Sauerstoffaufnahme in einem submaximalen Intensitätsbereich körperli-

cher Aktivität beschrieben (Achten & Jeukendrup, 2003). Daher ist sie ein gu-

tes Instrument zur Messung der Intensität körperlicher Aktivität (Achten & 

Jeukendrup, 2003) und wurde bei Hielscher et al. (2020b) als zweites Kriterium 

zur Beurteilung der Intensität der körperlichen Aktivität mit Hund genutzt. 

Die Einschätzung von Intensitätskategorien kann anhand des prozentualen 

Anteils der Hfmax erfolgen (Riebe et al., 2018, S. 146). Hierfür werden vom 

ACSM unterschiedliche Intensitätsbereiche angegeben (Tabelle 1, Riebe et 
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al., 2018, S. 146). Zur Berechnung der Hfmax gibt es unterschiedliche Metho-

den (Riebe et al., 2018, S. 149). Tanaka et al. (2001) entwickelten eine Formel 

für gesunde Männer und Frauen, die häufig Anwendung findet (Riebe et al., 

2018, S. 149). Robergs und Landwehr (2002) und auch das ACSM (Garber et 

al., 2011) gingen jedoch davon aus, dass die individuelle Schwankungsbreite 

von berechneten Hf-Werten zu groß sei und dass eine Berechnung der maxi-

malen Hf ausschließlich anhand des Alters nicht ausreichend sei. Aus diesem 

Grund ist die Interpretation der Intensität bei Einzelpersonen aufgrund von 

Hf-Formeln, wie in dieser Arbeit durchgeführt, nur bedingt möglich. 

Limitierend beim Einsatz von Hf-Messungen ist, dass die Hf empfindlich auf 

externe Stimuli reagiert (Achten & Jeukendrup, 2003; Warren et al., 2010). So 

sind tägliche individuelle Schwankungen zwischen zwei und vier Schlägen pro 

Minute möglich (Achten & Jeukendrup, 2003). Außerdem sind Einflüsse durch 

den Hydratationsstatus, die Außentemperatur und die Höhe über dem Mee-

resspiegel Einflussfaktoren, die bei der Interpretation der Hf zu berücksichti-

gen sind (Achten & Jeukendrup, 2003). Weiterhin ist die Nutzung der Hf nur 

im Rahmen aerober Aktivitäten sinnvoll (Warren et al., 2010). Es wurde davon 

ausgegangen, dass die meisten Aktivitäten mit Hund im aeroben Bereich lä-

gen. Weiterhin wurden Aktivitäten von Individuen in derselben geographischen 

Region und ohne fundamentale klimatische Unterschiede untersucht. Deshalb 

dürften die genannten Einschränkungen keinen Effekt auf die Hf-Ergebnisse 

der Studie von Hielscher et al. (2020b) haben. 

Von Hielscher et al. (2020b) wurde die Polar RS400 zur Messung der Hf ver-

wendet. Die Kriteriumsvalidität und die Test-Retest-Reliabilität dieser Pulsuhr 

wurde von Engström et al. (2012) mit einem Standard 12-Kanal-Elektrokardi-

ogramm verglichen und als sehr hoch bewertet. Engström et al. (2012) gaben 

an, dass die Polar RS400 als Mittel zur Messung der Hf ausreicht, solange 

keine Indikation für die Nutzung eines Elektrokardiogramms vorliegt, z. B. zur 

Untersuchung von Arrhythmien. 

Zusammenfassend bildet die Messung der Hf eine gute Möglichkeit, die Inten-

sität einer körperlichen Belastung im Feld abzuschätzen. Insgesamt kann die 

kombinierte Nutzung von Pedometern und Hf-Messern als ausreichend für die 

Beantwortung der Forschungsfragen bewertet werden. 
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5.1.3 Untersuchungsdesigns 

Miklósi und Topál (2012) nahmen an, dass nur bestimmte Hundehalter an Un-

tersuchungen zu Hunden teilnehmen. Sie stellten die Hypothese auf, dass die 

Einstellung zu Hunden bei Hundehaltern, die an wissenschaftlichen Studien 

teilnehmen, eine andere sei als bei Hundehaltern, die das nicht tun (Miklósi & 

Topál, 2012). Diese Annahme wirft grundsätzlich die Frage auf, ob Studiener-

gebnisse aus hundebezogenen Forschungsbereichen am Menschen über-

haupt auf die Gesamtpopulation der Hundehalter zu beziehen sind und zieht 

die Ergebnisse des gesamten Forschungsfelds in Zweifel. Daher muss man 

bei der Bewertung dieses Kritikpunktes sehr vorsichtig sein und alle Studien 

kritisch auf ihre Untersuchungsdesigns prüfen. 

In den meisten Studien dieser Arbeit wurden Onlinefragebögen zur Erhebung 

der Untersuchungsdaten verwendet (vgl. Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2019, 

2020a, 2021). Sie wurden in der Vergangenheit als benutzerfreundlich einge-

schätzt (Brühmann et al., 2014). Kritisch wurde bei Onlineerhebungen, bei de-

nen ein Link in einem Forum, auf einer Internetseite oder ähnlichem gepostet 

wird, angemerkt, dass die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass es zu einem 

Selbstselektions-Bias kommen kann (Bethlehem, 2010). Bei der Selbstselek-

tions-Bias ist problematisch, dass den Teilnehmern selbst überlassen bleibt, 

an der Befragung teilzunehmen (Bethlehem, 2010). So werden in Foren nur 

die Personen erreicht, die in den jeweiligen Gruppen registriert und aktiv sind 

sowie Interesse haben, an der Untersuchung teilzunehmen. Auf Internetseiten 

müssen die möglichen Teilnehmer hingegen erst zugreifen. Die Selbstselek-

tion ist jedoch auch außerhalb von Onlinerekrutierungen zu finden (Oswald et 

al., 2013) und ist somit ein allgemeines Problem empirischer Forschung und 

ist nicht speziell auf Onlineuntersuchungen beschränkt. 

Bei Onlineuntersuchungen ist es möglich, dass bestimmte Gruppen einer Ge-

samtpopulation unterrepräsentiert sind (Undercoverage-Problem), da sie z. B. 

keinen Zugang zum Internet haben (Bethlehem, 2010). Allerdings ist die Wahr-

scheinlichkeit eines solchen Fehlers auf Grundlage eines mangelnden Inter-

netzugangs in Deutschland als gering einzuschätzen, da in den Jahren 2017 

und 2019 mehr als 90 % der Haushalte in Deutschland einen Internetan-

schluss hatten (Statistisches Bundesamt (Destatis), 2019). Somit ist die 
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Anzahl der Menschen, die in Deutschland keinen Zugang zum Internet haben, 

begrenzt. Es ist allerdings denkbar, dass nicht alle Hundehalter in sozialen 

Netzwerken organisiert sind oder in unterschiedlichen sozialen Netzwerken 

aktiv sind. Daher ist es plausibel, dass ein gewisses Undercoverage-Problem 

vorliegt. Deshalb sollten die Ergebnisse nicht ohne weitere Forschung auf die 

allgemeine hundehaltende Bevölkerung Deutschlands übertragen werden. 

Potentiell ist denkbar, dass insbesondere in Bezug auf ältere Hundehalter Un-

genauigkeiten vorliegen, da ältere Menschen insgesamt seltener das Internet 

nutzten (Statistisches Bundesamt (Destatis), 2022). 

Die Fragebögen wurden in den vorliegenden Arbeiten teilweise in unterschied-

lichen Formaten (Online- und Papierfragebogen) erhoben wurden (vgl. 

Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et 

al., 2022; Hielscher et al., 2019, 2020b, 2020a, 2021). Laut Zhang et al. (2017) 

konnten Unterschiede zwischen den Erhebungsmethoden von Online- und Te-

lefonbefragungen gefunden werden. In Bezug auf einen Vergleich von Online- 

und Papier-Fragebögen gaben Ward et al. (2014) an, dass sie Unterschiede 

zwischen Papier- und Onlinefragebögen fanden, diese in der Praxis jedoch 

keinen Effekt auf die Interpretation von psychologischen Daten hatten. 

In der Literatur wird als Vorteil von Onlinebefragungen diskutiert, dass sie we-

niger anfällig für Probleme der sozialen Erwünschtheit sein könnten als andere 

Untersuchungsmethoden, z. B. persönliche Interviews (van Gelder et al., 

2010; Zhang et al., 2017). Jedoch zeigte eine frühere Arbeit bei Hundehaltern 

im Vergleich zwischen einer persönlichen und einer Onlinebefragung keinen 

Unterschied bei Aussagen, bei denen mit einer Verzerrung durch die soziale 

Erwünschtheit zu rechnen gewesen wäre (Wechsung, 2008, S. 271). Dement-

sprechend ist davon auszugehen, dass Online- und Papierfragebögen bei 

Hundehaltern in Bezug auf die soziale Erwünschtheit gleichwertig sind. 

Bei der Betrachtung des Untersuchungsdesigns in der Studie mit objektiven 

Erhebungsdaten (Hielscher et al., 2020b) muss Folgendes beachtet werden: 

Die Teilnehmer füllten den Fragebogen innerhalb des Erhebungszeitraums 

– in dem auch das Bewegungstagebuch geführt wurde – zu Hause aus. Es ist 

möglich, dass die Aktivitätswerte des Bewegungstagebuchs von den Teilneh-

mern auf einen vierwöchigen Zeitraum für den Bewegungsfragebogen 
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extrapoliert wurden. Das könnte zu einer stärkeren Korrelation zwischen Da-

ten aus dem Bewegungstagebuch und dem BSA-F geführt haben als es bei 

einem unabhängigen Ausfüllen beider Messmethoden der Fall gewesen wäre. 

Deshalb könnten die Ergebnisse des BSA-F aus den Onlinestudien Hielscher-

Zdzieblik, Froboese et al. (2022), Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) 

und Hielscher et al. (2021) und der Untersuchung der objektiven Daten 

(Hielscher et al., 2020b) nur bedingt vergleichbar sein. 

In Bezug auf die Test-Retest-Reliabilität wurde von Polit (2014) auf das Prob-

lem des richtigen zeitlichen Abstands zwischen zwei Testung hingewiesen. 

Polit (2014) postulierte, dass ein sehr kurzer Zeitraum zwischen der ersten und 

der zweiten Testung die Gefahr eines Carryover-Effekts durch die Erinnerung 

an die ersten Antworten erhöht. Das bedeutet, dass sich die Teilnehmer an 

die Antworten aus der ersten Testung erinnern und die Antwort in der zweiten 

Testung daraus resultiert (Polit, 2014). Andererseits wurde von Polit (2014) 

darauf hingewiesen, dass ein längerer Zeitraum hinsichtlich der Stabilität des 

gemessenen Merkmals oder der Selbstevaluation der Teilnehmer kritisch sein 

könnte. Falls sich ein gemessenes Merkmal innerhalb eines Zeitraums tat-

sächlich ändert, könnte dies zu einer Unterschätzung der Test-Retest-Reliabi-

lität führen. Selbiges wäre der Fall, wenn sich innerhalb eines Zeitraums die 

Einstellung einer Testperson auf das zu messende Merkmal ändern würde 

(Response-Shift) (Polit, 2014). Eine Empfehlung für den optimalen Zeitraum 

zwischen der ersten und der zweiten Testung gibt es nach Wissen des Ver-

fassers dieser Arbeit nicht. Diese Frage ist in der vorliegenden Arbeit für die 

Studie zur Testung der Reliabilität der deutschen LAPS-Übersetzung von 

Hielscher et al. (2019) von Bedeutung. Bei Hielscher et al. (2019) wurde ein 

sehr kurzer Zeitraum zwischen dem ersten Ausfüllen des Fragebogens und 

der Bitte um eine zweite Testung (fünf Tage) gewählt. Vor dem Hintergrund, 

dass die Test-Retest-Reliabilität für die LAPS bislang nicht untersucht wurde, 

erschien dieser Wert sinnvoll, da davon ausgegangen wurde, dass sich das 

Merkmal in diesem Zeitraum mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verändern 

würde. Allerdings war damit die Gefahr eines Carryover-Effekts relativ hoch. 

Deshalb ist die Test-Retest-Reliabilität bei Hielscher et al. (2019) kritisch zu 

betrachten. Eine zukünftige Replikationsstudie sollte das 
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Untersuchungsdesign von Hielscher et al. (2019) um einen dritten Erhebungs-

zeitpunkt, mit einem größeren zeitlichen Abstand zu den ersten beiden Erhe-

bungen, ergänzen. 

Bei den Längsschnittuntersuchungen fehlten in beiden Untersuchungen Kon-

trollgruppen mit Teilnehmern, die keinen Hund besaßen (Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022). Eine Kon-

trollgruppe ist jedoch nötig um Veränderungen auf eine bestimmte Variable 

zurückführen zu können (Elwood, 2017). Im Idealfall würde eine zufällige Kon-

trollgruppe gebildet werden. In diesen Studien wären Nicht-Hundehalter als 

Kontrollgruppe angemessen gewesen. Die Hinzuziehung von Kontrollgrupen 

ist aber häufig – wie auch in diesem Fall – nicht praktikabel (Elwood, 2017). 

Deshalb müssen die Veränderungen der körperlichen Aktivität, insbesondere 

bei Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022), zurückhaltend interpretiert 

werden. Zudem waren in beiden Studien die Dropoutraten sehr hoch, was zu 

einer Verzerrung geführt haben könnte (Bell et al., 2013). Hierfür spricht, dass 

in der Studie von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) diverse Unter-

schiede zwischen den Teilnehmern, die die Studie beendeten, und den Teil-

nehmern, die die Studie nicht beendeten, vorlagen. Diese Unterschiede könn-

ten zu einer Verzerrung der Ergebnisse geführt haben, wobei die Art und 

Stärke des Effekts unklar blieb. Insgesamt muss auch bei den beiden Längs-

schnittstudien bedacht werden, dass die Motivation der Studienteilnehmer 

sehr hoch sein musste, um zu allen Zeitpunkten teilzunehmen. Daher ist an-

zunehmen, dass die Charakteristika der Stichprobe nicht zwangsläufig denen 

der Gesamtpopulation der Hundehalter entsprechen. 

Bei den beiden Längsschnittuntersuchungen Hielscher-Zdzieblik, Froboese et 

al. (2022) und Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) wurden die Hunde-

rassen auf Grundlage der Energielevel ausgewählt, die in der US-amerikani-

schen C-BARQ-Datenbank erhoben wurden. Dies hatte den Vorteil, dass das 

Bewegungsverhalten der Hunde vorher objektiv festgelegt werden konnte. 

Nachteilig könnte sich ausgewirkt haben, dass es sich um US-amerikanische 

Daten handelte, bei denen Hundehalter das Energielevel ihrer Hunde anhand 

eines Fragebogens einschätzten (Serpell & Duffy, 2014). Insofern müssen hier 

– wie beim Bewegungsfragebogen auch – kulturelle Aspekte, soziale Er-

wünschtheit, fehlende Erfahrung bei der Verhaltensbeobachtung und 
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Interpretation von Verhaltensdaten sowie weitere Fehlerquellen berücksichtigt 

werden. Da Nagasawa et al. (2016) zeigten, dass das Verhalten von Hunden 

in Japan und den USA unterschiedlich bewertet wird, ist fraglich, ob es nicht 

ebenfalls Unterschiede zwischen der Sicht der Halter auf ihre Hunde zwischen 

den USA und Deutschland gibt. Dieser Effekt könnte zur Auswahl der falschen 

Hunderassen geführt haben. Da es aber – nach Wissen des Autors – keine 

vergleichbare Datensammlung für Deutschland oder den deutschen Sprach-

raum gibt, musste die Auswahl der Hunderassen auf der Grundlage der 

C-BARQ-Daten erfolgen. 

Alles in allem ist die Methodik in den Studien auf denen diese Arbeit basiert 

als sinnvoll für eine erste Beschreibung der körperlichen Aktivität von Hunde-

haltern in Deutschland zu betrachten. Die Limitationen der Onlineuntersuchun-

gen wurden in zwei Studien (Hielscher et al., 2019, 2020b) durch den Einsatz 

von Papierfragebögen begrenzt, was die Aussagekraft der Ergebnisse insge-

samt erhöhte. Auch der Einsatz objektiver Erhebungsinstrumente bei 

Hielscher et al. (2020b) verbesserte die Validität der Bewegungsfragebögen. 

Somit ermöglichte es die gewählte Methodik, die Fragen dieser Arbeit sinnvoll 

und erschöpfend zu beantworten. 

 

5.2 Ergebnisdiskussion 

Das Ergebnis der Querschnittsuntersuchung zur körperlichen Aktivität zeigte, 

dass Hundehalter aktiver waren als Nicht-Hundehalter (Hielscher et al., 2021). 

Dabei war der Unterschied in der gesamten körperlichen Aktivität zwischen 

Hundehaltern und Nicht-Hundehaltern zum größten Teil auf Hundespazier-

gänge zurückzuführen. Alle Untersuchungen zur körperlichen Aktivität beleg-

ten, dass hundebezogene körperliche Aktivität, insbesondere Hundespazier-

gänge, einen großen Teil der körperlichen Aktivität ausmachten (Hielscher-

Zdzieblik, Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; 

Hielscher et al., 2020b, 2021). Mehr als drei Viertel der Hundehalter nahmen 

zusätzlich zu Hundespaziergängen an anderen körperlichen Aktivitäten mit 

Hund teil (Hielscher et al., 2021). Weiterhin war bei Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese et al. (2022) erkennbar, dass Halter unterschiedlicher Hunderassen 

an unterschiedlichen hundebezogenen Aktivitäten teilnahmen und sich auch 
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die Dauer der gesamten und die Dauer der hundebezogenen körperlichen Ak-

tivität, sowie die Dauer der Spaziergänge insgesamt und die Dauer der Hun-

despaziergänge zwischen Haltern unterschiedlicher Hunderassen unter-

schied. In Bezug auf die Dauer der gesamten körperlichen Aktivität und der 

körperlichen Aktivität mit Hund glichen sich die Studien Hielscher-Zdzieblik, 

Gansloßer et al. (2022), Hielscher et al. (2020b) und Hielscher et al. (2021). 

Die Längsschnittuntersuchung zur Anschaffung eines Hundewelpens 

(Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022) und auch die qualitative Analyse 

der Anschaffungsgründe (Hielscher et al., 2020a) lieferten weitere Hinweise 

dafür, dass die Anschaffung eines Hundes ein kausaler Faktor für eine Erhö-

hung der körperlichen Aktivität sein könnte. Bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese 

et al. (2022) lag eine anekdotische Evidenz vor, dass Hundehaltung bei einem 

Hundehalter ein ursächlicher Faktor für eine erhöhte körperliche Aktivität war. 

Während bei den Teilnehmern der Welpenstudie eine Erhöhung der körperli-

chen Aktivität erkennbar war (Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022), ist 

in der Längsschnittstudie mit erwachsenen Hunden in einem Einzelfall, nach 

dem Tod eines Hundes ein massiver Einbruch der körperlichen Aktivität fest-

gestellt worden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Insgesamt blieb 

die Dauer der körperlichen Aktivität bei Teilnehmern, die die Studie beende-

ten, auf einem gleichbleibenden Niveau (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022). 

Die Analyse der objektiven Bewegungsdaten belegte, dass ein großer Teil der 

körperlichen Aktivitäten der Hundehalter mit Hund nicht dem Bereich der min-

destens moderaten Bewegungsintensität entsprach (Hielscher et al., 2020b). 

Somit muss davon ausgegangen werden, dass die Empfehlungen für die kör-

perliche Aktivität der WHO von Hundehaltern nicht allein durch Hundespazier-

gänge oder andere körperliche Aktivitäten mit Hund erreicht werden können 

(vgl. Al-Ansari et al., 2020). 

In Bezug auf die Mensch-Hund-Bindung wurde festgestellt, dass sie zwar mit 

der Dauer der hundebezogenen, nicht aber mit der Dauer der gesamten kör-

perlichen Aktivität zusammenhing (Hielscher et al., 2021). Bei Hielscher et al. 

(2020b) konnte hingegen kein Zusammenhang zwischen der LAPS und den 

objektiv gemessenen Variablen körperlicher Aktivität gefunden werden. 
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5.2.1 Beurteilung der körperlichen Aktivität von Hundehaltern 

Die Ergebnisse der Querschnittsstudie haben gezeigt, dass Hundehalter akti-

ver waren als Nicht-Hundehalter (Hielscher et al., 2021), was frühere Studien-

ergebnisse bestätigt (vgl. Ballin et al., 2021; S. G. Brown & Rhodes, 2006; 

Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 2008; Dall et al., 2017; Ding et al., 

2018; Feng et al., 2014; Froboese & Wallmann-Sperlich, 2021; Gretebeck et 

al., 2013; Koohsari, Shibata, et al., 2020; Maugeri et al., 2019; Mein & Grant, 

2018; Mičková et al., 2019; Oka & Shibata, 2009; Park et al., 2020; Solomon 

et al., 2013; Wasenius et al., 2018; Westgarth et al., 2019). Dabei ließ sich der 

Unterschied zwischen Hundehaltern und Nicht-Hundehaltern fast vollständig 

durch die Dauer der Hundespaziergänge erklären (Hielscher et al., 2021). Ins-

gesamt wurde bei Hundehaltern der größte Teil der Gesamtdauer aller Spa-

ziergänge als Spaziergang mit Hund durchgeführt (Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher 

et al., 2021). Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Spaziergänge mit Hund 

die Ursache für die erhöhte körperliche Aktivität von Hundehaltern gegenüber 

Nicht-Hundehaltern waren. 

In der Querschnittsstudie von Hielscher et al. (2021) gingen nur 5 % der Hun-

dehalter weniger als 150 Minuten pro Woche mit ihrem Hund spazieren. Der 

Anteil der Hundehalter, die überhaupt nicht mit dem Hund spazieren gingen, 

lag mit 1,36 % deutlich niedriger als in anderen Untersuchungen. Andere Un-

tersuchungen schwankten mit den Angaben, wie viele Hundehalter nicht mit 

ihrem Hund spazieren gingen und gaben Werte zwischen 6,0 % (Wu et al., 

2017) und 69,2 % an (Liao et al., 2018) (Abbildung 2, Kapitel 2.3.1). Da sich 

die Definitionen, wer von den Hundehaltern als „Spazieren gehender Hunde-

halter“ galt (Tabelle 3, Kapitel 2.3.1), in den Studien stark unterschieden, ist 

ein Vergleich der Ergebnisse schwierig. 

Hundehaltung wird in der Forschung als kulturelles Konstrukt angesehen 

(Blouin, 2013; Crozet et al., 2021). Dabei könnten auch die Wohn- und Le-

bensbedingungen zwischen unterschiedlichen Ländern, in denen Studien zu 

diesem Forschungsthema durchgeführt wurden, zu Unterschieden in der Stu-

dienpopulation und damit in den Ergebnissen führen. So sind Australien und 

die USA spärlicher, Japan hingegen deutlich dichter besiedelt als Deutschland 

(United Nations, 2013). Daraus könnte ein Unterschied in den 
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Lebensverhältnissen – insbesondere des Gartenbesitzes – abgeleitet werden 

(vgl. Oka & Shibata, 2012a, 2012b). Da der Besitz eines Gartens mit der kör-

perlichen Aktivität mit Hunden verknüpft ist (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 

2008; Richards et al., 2013b), könnten sich die Lebensverhältnisse der Hun-

dehalter in unterschiedlichen Ländern auf ihre körperliche Aktivität mit Hund 

auswirken. Weiterhin wurde festgestellt, dass sich die Ansichten und Hal-

tungsbedingungen zwischen verschiedenen Ländern unterscheiden 

(Nagasawa et al., 2016). Crozet et al. (2021) nutzten die Hypothese unter-

schiedlicher kultureller Perspektiven, um die weltweit starken Unterschiede in 

der Haustierhaltung zu erklären. Die meisten Studien zu Hundespaziergängen 

wurden in Nordamerika (S. G. Brown & Rhodes, 2006; Gretebeck et al., 2013; 

Hoerster et al., 2011), Australien (Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 

2008) oder Ostasien durchgeführt (Koohsari, Shibata, et al., 2020; Liao et al., 

2018; Oka & Shibata, 2009, 2012b; Park et al., 2020; Shibata et al., 2012). 

Europäische Untersuchungen wurden zumeist in jüngerer Vergangenheit ge-

macht und stammten aus dem Vereinigten Königreich (Dall et al., 2017; Ding 

et al., 2018; Feng et al., 2014; Mein & Grant, 2018; Solomon et al., 2013; 

Westgarth et al., 2019), Tschechien (Machová et al., 2019; Maugeri et al., 

2019; Mičková et al., 2019), Finnland (Wasenius et al., 2018) oder Schweden 

(Ballin et al., 2021). Studien, die das Bewegungsverhalten von Hundehaltern 

als Randaspekt behandelten stammten aus den Niederlanden (Nijland et al., 

2010), Frankreich (Crozet et al., 2021) und Deutschland (Froboese & 

Wallmann-Sperlich, 2021). 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeiten deuten darauf hin, dass Hundehal-

ter in Deutschland aktiver sind als es in anderen Nationen bislang ermittelt 

wurde. Die in den Untersuchungen festgestellte gesamte körperliche Aktivität 

(Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 2021) 

übertraf die maximalen Werte für Hundehalter im Allgemeinen (Park et al., 

2020) und die Werte für spazierengehende Hundehalter im Speziellen 

(Shibata et al., 2012) (s. Anhang 1). Die Vergleichbarkeit der Studien wird 

dadurch erschwert, dass sich die zugrunde gelegten Erhebungsinstrumente 

unterscheiden. Eine Übersicht der in den unterschiedlichen Studien gewählten 

Fragebögen, ist Anhang 2 zu entnehmen. Die unterschiedlichen Fragebögen 
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könnten auch ursächlich für die unterschiedlichen Ergebnisse der Studien 

sein. Für weitere Informationen s. Kapitel 5.1.1. 

Die in dieser Arbeit ermittelten Werte für Spaziergänge insgesamt sowie Hun-

despaziergänge waren ebenfalls erheblich höher als in den meisten früheren 

Studien (vgl. S. G. Brown & Rhodes, 2006; Christian, Wood, et al., 2016; Cutt, 

Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 2008; Garcia et al., 2015; Machová et 

al., 2019; Oka & Shibata, 2012b; Schofield et al., 2005; Westgarth et al., 2019; 

Zijlema et al., 2019). Trotzdem war die Dauer bei Hielscher et al. (2020b) (Hun-

despaziergänge M = 10,3 ± 6,2 Stunden pro Woche) und Hielscher et al. 

(2021) (Hundespaziergänge M = 10,9 ± 6,0 Stunden pro Woche, Spazier-

gänge insgesamt M = 11,5 ± 6,4 Stunden pro Woche) mit den Ergebnissen 

von Crozet et al. (2021) (Frankreich, Hundespaziergänge M = 10,9 Stunden 

pro Woche), Dall et al. (2017) (Vereinigtes Königreich, Spaziergänge insge-

samt M = 13,9 Stunden pro Woche), Ding et al. (2018) (England, Spaziergänge 

insgesamt M = 10,8 ± 17,5 Stunden pro Woche) und Nijland et al. (2010) (Nie-

derlande, Hundespaziergänge M = 10,5 Stunden pro Woche) vergleichbar. 

Somit sind die gefundenen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit plausibel, 

aber in Bezug auf die wöchentliche Dauer in einem hohen Bereich anzusie-

deln. Auffällig ist dabei, dass alle Studien mit vergleichbaren Ergebnissen aus 

Mittel- und Westeuropa stammten, was auf einen kulturellen, europaspezifi-

schen Aspekt hinweisen könnte. 

Ein großer Teil der Hundehalter führte Aktivitäten mit ihrem Hund durch, die 

über Hundespaziergänge hinaus gingen (Hielscher et al., 2020b, 2021). Trotz-

dem machten Hundespaziergänge den zeitlich größten Teil der körperlichen 

Aktivität mit Hund aus (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022; Hielscher-

Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 2021). Das deutet 

darauf hin, dass andere Aktivitäten als Spaziergänge, in Bezug auf die Dauer 

körperlicher Aktivitäten mit Hund, nur eine untergeordnete Rolle spielten. In 

diesem Sektor der Aktivitätsforschung gibt es bislang nur sehr wenige Studien, 

die als Vergleich herangezogen werden könnten. Westgarth et al. (2019) zeig-

ten, dass nur 5,3 % der Hundehalter mit ihrem Hund joggten und nur 2,1 % 

der Hundehalter mit ihrem Hund Fahrrad fuhren. 
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Kerr et al. (2014) gingen speziell auf die Aktivität Agility ein. Sie gaben an, 

dass der größere Teil der Befragten mehr als zwei Stunden Agility pro Woche 

durchführte. Somit deutete die Arbeit von Kerr et al. (2014) auf die Wichtigkeit 

weiterer körperlicher Aktivitäten mit Hund hin, die über Hundespaziergänge 

hinaus gehen. Allerdings untersuchten sie nur Agilityteilnehmer, weshalb un-

klar bleibt, wie viele Hundehalter tatsächlich am Agility und anderen Aktivitäten 

mit Hund teilnehmen. 

Die Ergebnisse von Ballin et al. (2021), Dall et al. (2017), Harris et al. (2009) 

und Mičková et al. (2019) zeigten, dass Hundehalter pro Tag mehr Schritte 

zurücklegten als Nicht-Hundehalter. In den Untersuchungen von Dall et al. 

(2017), Hielscher et al. (2020b) und Mičková et al. (2019) lag der Mittelwert 

bei etwa 10 000 Schritten pro Tag, bei Ballin et al. (2021) hingegen bei etwa 

8 700 Schritten pro Tag. Westgarth et al. (2019) konnten hingegen zeigen, 

dass spazieren gehende Hundehalter etwa 7500 Schritte pro Tag liefen, was 

keinen Unterschied zu Nicht-Hundehaltern darstellte. Damit waren die 

Gesamtschritte pro Tag in de Studien in einem Bereich, der von mehreren 

Autoren als sinnvolles Maß für die Gesundherhaltung und zur Verringerung 

der Gesamtmortalität empfohlen wurde (Garber et al., 2011; Paluch et al., 

2022; Tudor-Locke et al., 2011). Die Ergebnisse von Dall et al. (2017), 

Hielscher et al. (2020b), Mičková et al. (2019) und Westgarth et al. (2019) 

konnten somit unterstreichen, dass die hohen Werte der gesamten 

körperlichen Aktivität aus den vorliegenden Arbeiten von Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese et al. (2022), Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) und 

Hielscher et al. (2020b, 2021), die sich aus dem Vergleich der 

Fragebogenstudien in Bezug auf die gesamte körperliche Aktivität ergaben, 

auf den BSA-F zurückzuführen sein könnten (s. Kapitel 5.1.1). Somit könnte 

sich die tatsächliche Aktivitätsdauer zwischen den unterschiedlichen Studien 

nicht so stark unterscheiden, wie es der Vergleich der Fragebogenergebnisse 

vermuten lässt. 

Insgesamt bleibt in der vorliegenden Arbeit zu berücksichtigen, dass die 

Schwankungsbreite der angegebenen Dauer in allen Aktivitätsbereichen die-

ser Arbeit – unabhängig ob mit oder ohne Hund – (Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese, et al., 2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher 

et al., 2020b, 2021) und in anderen Studien zu diesem Thema sehr groß war 
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(vgl. z. B. Christian et al., 2010; Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio, et al., 

2008; Ding et al., 2018; Liao et al., 2018; Nijland et al., 2010; Park et al., 2020; 

Westgarth et al., 2019). Gleiches war bei der Anzahl der Schritte pro Tag er-

kennbar (Hielscher et al., 2020b). Das deutet darauf hin, dass es große indivi-

duelle Schwankungen im Aktivitätsverhalten von Hundehaltern gibt und eine 

einfache Annahme, dass alle Hundehalter aktiver sind als alle Nicht-Hunde-

halter nicht getroffen werden kann. 

Die Ergebnisse der Untersuchung der Belastungsintensität (Hielscher et al., 

2020b) zeigten, dass bei einer Klassifizierung anhand der durchschnittlichen 

Schritte pro Minute sowohl bei Hundespaziergängen als auch bei anderen kör-

perlichen Aktivitäten mit Hund mehr als 90 % der Aktivitätseinheiten als leichte 

körperliche Aktivität kategorisiert wurden (für die Kategorisierung der 

Aktivitätsintensitäten vgl. Tudor-Locke et al., 2019). Eine präzisere Aufschlüs-

selung der Belastungsintensität ist durch die Messung der Hf-Werte möglich 

(vgl. Tabelle 1, Kapitel 2.1 Riebe et al., 2018). Auch hier ist erkennbar, dass 

sich die Hundehalter bei Hundespaziergängen fast 90 % der Zeit im Bereich 

der sehr leichten oder leichten körperlichen Aktivität einordnen ließen. Bei kör-

perlichen Aktivitäten mit Hund, die keine Hundespaziergänge waren, entspra-

chen 15 % der Zeit moderater und 14 % der Zeit intensiver körperlicher Aktivi-

tät (Hielscher et al., 2020b). Damit konnten sowohl Hielscher et al. (2020b) 

insgesamt mit denen von Riske et al. (2021) überein. Riske et al. (2021) fan-

den eine höhere Dauer der gesamten körperlichen Aktivität bei Hundehaltern 

mit Diabetes Mellitus Typ 1 bei gleichem metabolischem Energieumsatz im 

Vergleich zur Kontrollgruppe von Nicht-Hundehaltern. Das bedeutet, dass 

Hundehalter deutlich länger aktiv waren, um denselben metabolischen Um-

satz zu erreichen, was für eine geringere Intensität der gesamten körperlichen 

Aktivität spricht. Auch Forbes et al. (2016) und Koohsari, Shibata et al. (2020) 

gingen davon aus, dass sich die körperliche Aktivität von Hundehaltern und 

Nicht-Hundehaltern hauptsächlich im Bereich der leichten körperlichen Aktivi-

tät unterschied. 

Diese Interpretation widerspricht den Ergebnissen von Richards et al. (2014), 

die einen bedeutenden Anteil der körperlichen Aktivität bei Hundespaziergän-

gen im Bereich moderater Intensität verorteten. Die Autoren gaben an, dass 

Hundespaziergänge einen Anteil von etwa 43 % der gesamten moderaten bis 
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intensiven körperlichen Aktivität ausmachten (Richards et al., 2014). Dabei 

wurden von ihnen über 80 % der Aktivität bei Hundespaziergängen als mode-

rate bis anstrengende körperliche Aktivität kategorisiert (Richards et al., 2014). 

Aus den Ergebnissen von Dall et al. (2017) lässt sich ableiten, dass etwa ein 

Viertel der Gesamtgehzeit bei Hundehaltern in einem moderaten Intensitäts-

bereich lagen. Hieraus lassen sich jedoch keine direkten Aussagen über die 

Spaziergänge mit Hund treffen. Die Ergebnisse von Westgarth et al. (2019) 

zeigte, dass fast 85 % der Gesamtgehzeit mit Hund durchgeführt wurde. Des-

halb ist bei Dall et al. (2017) davon auszugehen, dass auch hier ein großer 

Teil der Gesamtgehzeit mit dem Hund verbracht wurde. Daher könnte bei Dall 

et al. (2017) ein Teil der Hundespaziergänge auch in moderater Intensität 

durchgeführt worden sein, jedoch ist die genaue Dauer aus der Studie nicht 

erkennbar. 

Engelberg et al. (2016) gingen davon aus, dass die Intensität von Hundespa-

ziergängen nicht ausreicht, um als moderate oder intensive körperliche Aktivi-

tät gewertet zu werden. Somit deuteten die Ergebnisse von Engelberg et al. 

(2016), Hielscher et al. (2020b), Koohsari, Shibata et al. (2020) und Riske et 

al. (2021) darauf hin, dass die meisten Aktivitäten mit Hund nicht ausreichend 

sind, um die von der WHO geforderte Mindestintensität für die Bewegungs-

empfehlungen (Al-Ansari et al., 2020; Hanifi et al., 2010) zu erreichen. Die 

Ergebnisse von Dall et al. (2017) und Richards et al. (2014) kamen hingegen 

zu einem gegenteiligen Schluss. Jedoch besagen die WHO Richtlinien von 

2020, dass jede Aktivität, die anstelle von sitzendem Verhalten durchgeführt 

wird, einen gesundheitlichen Vorteil bietet (Al-Ansari et al., 2020) und mehrere 

Studien konnten belegen, dass auch leichte körperliche Aktivität positive ge-

sundheitliche Effekte hat (Chastin et al., 2019; Ekelund et al., 2019; Füzéki et 

al., 2017; Ku et al., 2020; Matthews et al., 2016; Rees-Punia et al., 2019; Saint-

Maurice et al., 2018). Insofern hat jede Form von Aktivität – auch der Aktivität 

mit Hund – einen gesundheitlichen Vorteil für die Hundehalter, wenn sie an die 

Stelle von inaktivem Verhalten tritt. 

Die Untersuchungspopulation von Dall et al. (2017) bestand aus Personen die 

mindestens 65 Jahre alt waren. Damit ist die Studienpopulation älter, als bei 

Koohsari, Shibata et al. (2020) (40 – 64 Jahre), Engelberg et al. (2016) (12 – 
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17 Jahre) und Hielscher et al. (2020b) (18 – 64 Jahre). Da die körperliche 

Leistungsfähigkeit mit steigendem Alter abnimmt (Chodzko-Zajko et al., 2009), 

könnten Hundespaziergänge bei älteren Menschen als moderate Aktivität ka-

tegorisiert werden, während dies bei jüngeren Menschen nicht der Fall ist. 

Dementsprechend ist denkbar, dass Hundespaziergänge für ältere und leis-

tungsschwache Menschen einen adäquaten Belastungsreiz zur Verbesserung 

der körperlichen Leistungsfähigkeit darstellen – für junge und leistungsstarke 

Personen hingegen nicht. 

Richards et al. (2014) untersuchten, ebenso wie Hielscher et al. (2020b), ein 

überwiegend weibliches Kollektiv im mittleren Erwachsenenalter. Die Unter-

schiede zwischen den beiden Untersuchungen könnten durch verschiedene 

Erhebungsinstrumente erklärt werden. Hielscher et al. (2020b) nutzten direkte 

physiologische Messungen. Mit Hilfe einer geschätzten maximalen Hf nach 

Tanaka et al. (2001) konnte so die Hf als physiologischer Parameter direkt auf 

der Ebene jedes Individuums gemessen werden. Zusätzlich wurden Pedome-

ter genutzt, um die Schritte pro Minute und daraus folgend die durchschnittli-

che Bewegungsintensität pro Aktivität anhand der Kriterien von Tudor-Locke 

et al. (2019) zu berechnen (Hielscher et al., 2020b). Richards et al. (2014) 

nutzten hingegen Akzelerometer und konnten so die Aktivitäten ebenfalls auf 

einem objektiven Level messen, jedoch nur auf einer allgemeinen Ebene und 

nicht – wie mit Hilfe der prozentualen Anteile der Hfmax – individuell angepasst. 

Diese Unterschiede könnten zu einer unterschiedlichen Einschätzung geführt 

haben. 

Zusätzlich zu Hundespaziergängen könnten Spiele mit Hund bzw. andere Ak-

tivitäten als Spaziergänge mit Hund aufgrund einer höheren Intensität (vgl. 

Hielscher et al., 2020b) einen Beitrag zum Erreichen der Bewegungsempfeh-

lungen der WHO leisten. Zwei frühere Studien konnten zeigen, dass fast alle 

Hundehalter mit ihrem Hund spielten (Masters & McGreevy, 2008; Westgarth 

et al., 2015). Betrachtet man die Ergebnisse von Hielscher et al. (2020b) und 

Hielscher et al. (2021), ist davon auszugehen, dass auch in Deutschland viele 

Hundehalter solche Aktivitäten durchführen. Problematisch ist, dass der Be-

griff „Spiel“ in den Untersuchungen von Masters und McGreevy (2008) und 

Westgarth et al. (2015), und der Begriff „andere Aktivitäten mit Hund“ in den 

Untersuchungen von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022), Hielscher-



 

 

 

68 

Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) und Hielscher et al. (2020b, 2020a, 2021) 

nicht genau definiert wurde. Insofern ist unklar, ob diese Aktivitäten nur aus 

menschlicher Sicht oder auch aus Sicht des Hundes als „Spiel“ kategorisiert 

werden können und welche Aktivitäten genau darunter fallen. Näheres zur De-

finition des Begriffs „Spiel“ aus Sicht des Hundes, s. Kapitel 5.2.4. 

 

5.2.2 Mit der körperlichen Aktivität korrelierende Variablen 

5.2.2.1 Alter der Hundehalter 

Bei Hielscher et al. (2021) gaben die meisten Hundehalter an, mit dem Hund 

spazieren zu gehen. Außerdem wurde ein positiver Zusammenhang zwischen 

dem Alter der Halter und der Dauer der Hundespaziergänge und anderen Ak-

tivitäten mit Hund gefunden. Beide Ergebnisse könnten mit der Altersstruktur 

der Teilnehmer zusammenhängen. In den früher publizierten Studien sind die 

Stichproben in Bezug auf die Altersstruktur sehr unterschiedlich, weshalb ein 

Vergleich der Untersuchungen nicht ohne weiteres möglich ist (vgl. Anhang 

1). Trotzdem konnten im bisherigen Forschungsstand differenzierte Ergeb-

nisse gefunden werden: Reeves et al. (2011) und McCormack et al. (2016) 

gaben an, dass mit steigendem Alter insgesamt weniger Hundehalter mit ih-

rem Hund spazieren gingen. Bei Hielscher et al. (2021) waren die Teilnehmer 

relativ jung (39,37 ± 11,90 Jahre). Deshalb ist es auf Grundlage der Ergeb-

nisse von Reeves et al. (2011) und McCormack et al. (2016) plausibel, dass 

viele Hundehalter bei Hielscher et al. (2021) mit ihrem Hund spazieren gingen. 

Darüber hinaus wurde bei Reeves et al. (2011) und Richards (2016) mit zu-

nehmendem Alter ein Anstieg der Dauer der Hundespaziergänge bei den Hun-

dehaltern, die mit ihrem Hund spazieren gingen, festgestellt. Da auch 

Hielscher et al. (2021) einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter 

und der Dauer von Hundespaziergängen und anderen Aktivitäten mit Hund 

feststellen konnten, stimmen die Ergebnisse von Hielscher et al. (2021), 

Reeves et al., (2011) und Richards (2016) überein. 

 

5.2.2.2 Mensch-Hund-Bindung 

Die Ergebnisse der in Studien, die die Mensch-Hund-Bindung im Zusammen-

hang mit dem Bewegungsverhalten von Hundehaltern untersuchten (Hielscher 
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et al., 2020b, 2021), zeigten differenzierte Ergebnisse. Nach der Kontrolle auf 

anthropometrische, soziodemographische und hundebezogene Faktoren kor-

relierten die mit der LAPS erhobenen Bindungswerte positiv mit der Dauer der 

hundebezogenen körperlichen Aktivität und der Dauer der Hundespazier-

gänge, nicht jedoch mit der gesamten Dauer der körperlichen Aktivität 

(Hielscher et al., 2021). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Bin-

dungswerte mit dem Anteil der körperlichen Aktivität mit Hund an der gesam-

ten körperlichen Aktivität zusammenhängen. In der Untersuchung mit objekti-

ven Erhebungsinstrumenten konnten hingegen keine statistischen Zusam-

menhänge zwischen den Werten der LAPS und der Anzahl der Schritte bei 

Hundespaziergängen pro Tag, der Anzahl der Schritte bei allen hundebezo-

genen Aktivitäten pro Tag oder der Anzahl an Gesamtschritten pro Tag gefun-

den werden (Hielscher et al., 2020b). 

Ergebnisse aus Australien und Japan zeigten, dass Halter mit geringen Bin-

dungswerten seltener mit ihren Hunden spazieren gingen (Cutt, Giles-Corti, & 

Knuiman, 2008; Oka & Shibata, 2012b). In den USA konnten Hoerster et al. 

(2011) hingegen keinen Unterschied zwischen spazieren gehenden Hunde-

haltern und nicht spazieren gehenden Hundehaltern in Bezug auf die Bin-

dungswerte zum Hund feststellen. Jedoch benutzten die Untersuchungen un-

terschiedliche Instrumente um die Mensch-Hund-Bindung zu evaluieren. Cutt, 

Giles-Corti und Knuiman (2008) nutzten den Dogs And Physical Activity-Fra-

gebogen (DAPA), der auf der Untersuchung von Garrity et al. (1989) basiert 

und die Mensch-Hund-Bindung anhand von sieben Aussagen ermittelt (Cutt, 

Giles-Corti, Knuiman, & Pikora, 2008). Hoerster et al. (2011) verwendeten 

zwei Fragebögen als Basis für ihre Studie. Einerseits wurde ebenfalls der von 

Garrity et al. (1989) erstellte Fragebogen verwendet, jedoch wurden zusätzlich 

Fragen von Albert und Bulcroft (1988) integriert. Es ist feststellbar, dass die 

Fragen des DAPA, der die Fragen aus der Untersuchung von Garrity et al. 

(1989) übernommen hat und um einen weiteren Punkt ergänzt hat, überwie-

gend mit der LAPS übereinstimmt (vgl. Cutt, Giles-Corti, Knuiman, & Pikora, 

2008 und Johnson et al., 1992). Jedoch besitzt die LAPS, in Bezug auf die 

Mensch-Hund-Bindung, deutlich mehr Items als der DAPA. Somit handelt es 

sich nicht um direkt miteinander vergleichbare Instrumente. Oka und Shibata 

(2012b) nutzten hingegen einen japanischen Fragebogen. Die Validität dieses 
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Fragebogens kann vom Autor dieser Arbeit nicht beurteilt werden, da der Arti-

kel nicht verfügbar war und nur auf japanisch veröffentlicht ist. 

Der Anteil der Halter, die nicht mit ihrem Hund spazieren gingen, war in der 

vorliegenden Studie von Hielscher et al. (2021) sehr gering. Deshalb ist ein 

Vergleich mit den Ergebnissen von Cutt, Giles-Corti und Knuiman (2008), 

Hoerster et al. (2011) und Oka und Shibata (2012b), die einen Zusammenhang 

zwischen den Teilnehmern, die mit dem Hund spazieren gingen, und der 

Mensch-Hund-Bindung darstellten, nur bedingt möglich. In diesen Arbeiten 

war der Anteil der Personen, die nicht mit ihrem Hund spazieren gingen, deut-

lich größer (Abbildung 2, Kapitel 2.3.1). Zudem sind in den genannten Studien 

die Untersuchungskriterien andere als in der Untersuchung von Hielscher et 

al. (2021). So wurden andere Bewegungsfragebögen (Anhang 2), unter-

schiedliche Instrumente zur Erhebung der Mensch-Hund-Bindung und andere 

statistische Verfahren verwendet als bei Hielscher et al. (2021). 

Curl et al. (2017) stellten in ihrer US-amerikanischen Untersuchung fest, dass 

Hundespaziergänge bei höheren Bindungswerten nicht häufiger durchgeführt 

wurden. Höhere Bindungswerte waren jedoch mit einer längeren Dauer und 

einer kürzeren Wegstrecke verknüpft (Curl et al., 2017). Dieses Ergebnis ist in 

Bezug auf die längere Dauer von Spaziergängen mit dem Ergebnis von 

Hielscher et al. (2021) vergleichbar. Dabei ist zu beachten, dass die Daten von 

Hielscher et al. (2021) keine Aussage über die Intensität der körperlichen Ak-

tivität, die Gehgeschwindigkeit oder die Wegstrecke zulassen. 

Dass die Bindungswerte bei Hielscher et al. (2020b) nicht mit der Anzahl der 

Gesamtschritte sowie der Anzahl der Schritte bei Hundespaziergängen und 

der Anzahl der Schritte bei hundebezogenen Aktivitäten korrelierten, war ein 

überraschendes Ergebnis. Hoerster et al. (2011) stellten in ihrer Untersuchung 

fest, dass das Verpflichtungsgefühl dem Hund gegenüber ein besserer Indika-

tor als die Mensch-Hund-Bindung war, um zwischen Hundehaltern, die mit ih-

rem Hund spazieren gingen, und Hundehaltern, die das nicht taten, zu unter-

scheiden. Deshalb könnte man davon ausgehen, dass der Bindungsstil zum 

Hund einen größeren Einfluss auf das Bewegungsverhalten der Hundehalter 

hat als ein mit der LAPS erhobener Gesamtwert der Mensch-Hund-Bindung. 

Für weitere Informationen zum Bindungsstil, siehe Kapitel 5.1.1. 
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Ein weiterer Erklärungsansatz für die Unterschiede der Studien von Hielscher 

et al. (2020b) und Hielscher et al. (2021) könnte sich aus der Rekrutierungs-

methode der Teilnehmer in beiden Untersuchungen ergeben. Bei der Online-

Querschnittsstudie von Hielscher et al. (2021) wurden die Teilnehmer aus-

schließlich über soziale Onlinenetzwerke rekrutiert. Bei der Untersuchung der 

objektiven Parameter bei Hielscher et al. (2020b) wurden die Teilnehmer hin-

gegen überwiegend in Hundeschulen, teilweise aber auch in Onlinemedien 

angeworben. Es ist denkbar, dass sich Hundehalter, die in Hundeschulen or-

ganisiert sind, in ihrer Persönlichkeitsstruktur von anderen Hundehaltern un-

terscheiden. So identifizierte Wechsung (2008, S. 365) einen Hundehalterty-

pus (Typ III), der gemeinsame Aktivitäten mit dem Hund genießt, sich durch 

das Tier naturverbundener fühlt und sich mit dem Hund bewegen möchte. Dar-

über hinaus hatte der Hund bei diesem Hundehaltertyp einen eher niedrigen 

Stellenwert im Leben der Halter und die Bindung zum Hund wurde als eher 

gering beschrieben (Wechsung, 2008, S. 368 f.). Gleichzeitig wurde der Halter 

als sehr gesellig charakterisiert und dass er am ehesten die Hilfe von anderen 

Hundehaltern und Hundetrainern in Anspruch nahm (Wechsung, 2008, S. 

373). Kotrschal et al. (2009) bestätigten, dass extrovertierte Hundehalter ge-

meinsame Aktivitäten mit ihrem Hund besonders schätzten. Insofern könnte 

davon auszugehen sein, dass sich die Hundehalter, die in Gruppen in Hunde-

schulen rekrutiert wurden, fundamental von Hundehaltern, die ausschließlich 

in sozialen Netzwerken rekrutiert wurden, unterschieden. Sie könnten extro-

vertierter sein, sich besonders gern mit dem Hund bewegen, eher an struktu-

rierten Aktivitäten mit ihrem Hund teilnehmen und eher niedrige Bindungs-

werte aufgewiesen haben, als die Gruppe der Hundehalter, die in ausschließ-

lich Onlinenetzwerken rekrutiert wurden. Somit könnten sich die Teilnehmer 

der Untersuchung von Hielscher et al. (2020b), die überwiegend in Hunde-

schulen rekrutiert wurden, stark von den Teilnehmern der anderen Studie, in 

der die Teilnehmer ausschließlich online rekrutiert wurden (Hielscher et al., 

2021), unterschieden haben. 

Es ist denkbar, dass sich Unterschiede in der Persönlichkeit der Teilnehmer in 

den Überzeugungen und dem Wissen zum Aktivitätsverhalten von Hunden 

niederschlagen. Wenn die Erkenntnis, dass Hunde sich bei eigener Tagesein-

teilung nur wenig bewegen (vgl. Kapitel 5.2.4), bei Teilnehmern von 
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Hundeschulen bekannter ist als bei Hundehaltern, die nicht in Hundeschulen 

organisiert sind, könnte das dazu führen, dass sich Besucher von Hundeschu-

len weniger oder anders mit ihrem Hund bewegen. Da gleichzeitig denkbar ist, 

dass sich auch die Bindungswerte zwischen den Hundehaltergruppen grund-

sätzlich unterscheiden, ist es möglich, dass in der Studie mit den objektiven 

Daten (Hielscher et al., 2020b) ein Studienklientel aus zwei Substichproben 

entstanden ist, in denen sich Halter in Bezug auf ihr Bewegungsverhalten und 

Bindungswerte voneinander unterschieden. Deshalb ist denkbar, dass mögli-

che Zusammenhänge zwischen Mensch-Hund-Bindung und körperlicher Akti-

vität bei Hielscher et al. (2020b) nicht erkannt wurden. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Untersuchungen Hielscher et al. (2020b) 

und Hielscher et al. (2021) zum Zusammenhang der Mensch-Hund-Bindung 

und der körperlichen Aktivität der Hundehalter nicht eindeutig sind. Es gibt so-

wohl Studien, die wie Hielscher et al. (2021) zeigten, dass Hundehalter mit 

höheren Bindungswerten mehr spazieren gingen (z. B.Cutt, Giles-Corti, & 

Knuiman, 2008; Oka & Shibata, 2012b), es gibt aber auch Ergebnisse, die wie 

Hielscher et al. (2020b) zeigten, dass es keinen Zusammenhang gab 

(Hoerster et al., 2011). Deshalb besteht weiterer Forschungsbedarf, der wei-

terer Variablen und Bindungsstile mehr berücksichtigt als es der LAPS tut. 

 

5.2.2.3 Spezifische Faktoren von Seiten des Hundes 

In der Querschnittsstudie konnte kein Zusammenhang zwischen dem Alter 

des Hundes und der körperlichen Aktivität der Hundehalter gefunden werden 

(Hielscher et al., 2021). In der Längsschnittuntersuchung mit den erwachse-

nen Hunden konnte im Beobachtungszeitraum mit dem Alterungsprozess der 

Tiere bei den Teilnehmern, die die Studie beendeten, kein Rückgang der kör-

perlichen Aktivität festgestellt werden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022). Wenn jedoch die Daten aller Teilnehmer, also auch derjenigen, die die 

Studie zwischenzeitig abgebrochen hatten, mit einbezogen wurden, war ein 

Rückgang der körperlichen Aktivität im zeitlichen Verlauf erkennbar 

(Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Dieser Unterschied in den Ergeb-

nissen könnte darauf zurückzuführen sein, dass die Teilnehmer, die die Un-

tersuchung nicht beendeten zu Beginn und nach einem Jahr in allen Variablen 
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der körperlichen Aktivität und nach zwei Jahren noch in der gesamten körper-

lichen Aktivität im Mittel höhere Werte pro Woche erreichten, als die Teilneh-

mer, die die Studie beendeten (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). 

Allerdings erreichten nicht alle diese Unterschiede eine statistische Signifikanz 

(Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Insgesamt ist unklar, ob die Teil-

nehmer, die die Studie nicht beendeten, tatsächlich aktiver waren oder ob sie 

ihr Bewegungsverhalten überschätzten. 

Die Welpenstudie zeigte, dass sich die gesamte körperliche Aktivität der Hun-

dehalter bis zwei Jahre nach der Anschaffung des Hundes erhöhte (Hielscher-

Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022), was auf einen Einfluss des Alters des Hun-

des auf die körperliche Aktivität der Halter hindeutete. Für eine Erklärung des 

Rückgangs der gesamten körperlichen Aktivität nach drei Jahren bei den Teil-

nehmern der Untersuchung von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) 

könnte die COVID-19-Pandemie verantwortlich sein, siehe Kapitel 5.2.2.4. 

Frühere Studien haben ergeben, dass ältere Hunde weniger spazieren geführt 

wurden (Belshaw et al., 2020; Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 2008; Degeling 

& Rock, 2013; Downes et al., 2017; Reeves et al., 2011; Richards et al., 

2013b). Cutt, Giles-Corti, Wood et al. (2008) gaben jedoch an, dass ein sehr 

junges Alter der Hunde ihre Halter ebenfalls von körperlicher Aktivität abhalten 

konnte. Bei Hielscher et al. (2021) wurde das Alter aller im Haushalt lebenden 

Hunde erfragt. Deshalb wurde das Alter der Hunde in der statistischen Analyse 

von Hielscher et al. (2021) dichotomisiert. Die Überlegung hinter dieser Auftei-

lung war, dass junge und alte Hunde jeweils weniger spazieren geführt wer-

den, wie es in der Studie von Cutt, Giles-Corti, Wood et al. (2008) benannt 

wird. Dieser Überlegung folgend müssten Hunde im mittleren Alter einen grö-

ßeren Effekt auf das Bewegungsverhalten ihrer Halter haben als junge oder 

alte Hunde. Deshalb wurde in die statistischen Analysen nur eingeschlossen, 

ob zum Zeitpunkt der Befragung mindestens ein Hund im Alter von zwei bis 

zehn Jahren im Haushalt lebte oder nicht. Damit unterschied sich die Art der 

Frage bzw. Auswertung der Antworten bei Hielscher et al. (2021) von der in 

anderen Untersuchungen und erschwert somit eine Vergleichbarkeit (vgl. 

Belshaw et al., 2020; Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 2008; Degeling & Rock, 

2013; Downes et al., 2017; Reeves et al., 2011; Richards et al., 2013b). Dass 

diese dichotomisierte Variable keinen Einfluss auf die körperliche Aktivität von 
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Hundehaltern hatte, könnte daran liegen, dass Halter unabhängig vom Alter 

der Hunde regelmäßig mit diesen spazieren gingen. Dieser Schluss würde den 

Ergebnissen von Belshaw et al. (2020), Cutt, Giles-Corti, Wood et al. (2008), 

Degeling und Rock (2013), Downes et al. (2017), Reeves et al. (2011) und 

Richards et al. (2013b) widersprechen. Es ist jedoch auch möglich, dass nur 

eine der beiden Altersgruppen (junge oder alte Hunde) weniger spazieren ge-

führt wurde. Das könnte bei dem gewählten Altersparameter dazu führen, dass 

der Effekt des Alters der Hunde nicht adäquat herausgearbeitet werden 

konnte, da die Mittelwerte der körperlichen Aktivität bei Haltern von jungen und 

alten Hunden vergleichbar waren mit Haltern, die Hunde mittleren Alters be-

sitzen. Zudem ist denkbar, dass die bei Hielscher et al. (2021) gesetzten Al-

tersgrenzen von zwei und zehn Jahren nicht für alle Hunde gleichermaßen 

sinnvoll waren. Patronek et al. (1997) zeigten, dass Hunde unterschiedlicher 

Größen biologisch unterschiedlich schnell alterten. Große Hunde waren dem-

zufolge später ausgewachsen und versterben früher (Patronek et al., 1997). 

Daher könnten die fixen Alterswerte von zwei und zehn Jahren nicht ausrei-

chend sensibel gewesen sein, um bei Hunden jeder Körpergröße zwischen 

„alten“ und „jungen“ Hunden zu differenzieren. Zusätzlich zeigten Anderson et 

al. (2020), dass ein höheres Körpergewicht bei Hunden mit einem erhöhten 

Risiko für Arthrose und Gelenkerkrankungen zusammenhing. Arthrose beim 

Hund war bei Belshaw et al. (2020) wiederum mit einer verringerten körperli-

chen Aktivität der Halter mit ihrem Hund verknüpft. Deshalb ist anzunehmen, 

dass große Hunde früher von Arthrose betroffen sind als kleine Hunde. Daraus 

folgt, dass sich große Hunde früher negativ auf das Bewegungsverhalten der 

Halter auswirken könnten als kleine Hunde. Deshalb waren die bei Hielscher 

et al. (2021) gewählten Altersgrenzen von zwei und zehn Jahren wahrschein-

lich nicht für alle Hunde adäquat. 

Die Ergebnisse von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) sprechen, in 

Kombination mit den Ergebnissen von Belshaw et al. (2020), Cutt, Giles-Corti, 

Wood et al. (2008), Degeling und Rock (2013), Downes et al. (2017), Reeves 

et al. (2011) und Richards et al. (2013b) dafür, dass Hundehalter mit sehr jun-

gen Hunden weniger aktiv, mit mittelalten Hunden aktiver und mit alten Hun-

den wiederum weniger aktiv sind. Genaue Altersgrenzen können auf Grund-

lage der vorliegenden Daten allerdings nicht gezogen werden, zumal Belshaw 
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et al. (2020) betonen, dass das Vorliegen einer Erkrankung beim Hund das 

Bewegungsverhalten der Halter besonders beeinträchtigt. Da die Stichproben-

größe bei Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) sehr klein war, muss 

dieses Ergebnis jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Gleichzeitig konnten 

Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) zeigen, dass Hundehalter länger-

fristig auf einem gleichbleibenden Niveau körperlicher Aktivität aktiv sind und 

sich das Bewegungsverhalten innerhalb des dreijährigen Beobachtungszeit-

raum nicht oder nur geringfügig verringerte. Am Ende der Studie waren die 

Hunde bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) in einem mittleren Alter 

von – auf den Menschen umgerechnet – maximal 55 Jahren. Deshalb ist die 

Ursache für den geringen Rückgang vermutlich, dass die Hunde noch nicht 

das Alter erreicht hatten, in dem sie als Barriere zur körperlichen Aktivität der 

Halter hätten wirken können (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). 

Frühere Studien legten nahe, dass große Hunde mehr spazieren geführt wur-

den (Arhant et al., 2010; Cutt, Giles-Corti, & Knuiman, 2008; Lim & Rhodes, 

2016; Oka & Shibata, 2012b; Pickup et al., 2017; Reeves et al., 2011; 

Schofield et al., 2005) und Halter großer Hunde mehr an anderen körperlichen 

Aktivitäten mit Hund teilnahmen (Arhant et al., 2010). In der Untersuchung von 

Hielscher et al. (2021) zeigten weder die maximale Körpergröße, noch das 

maximale Körpergewicht des größten bzw. schwersten im Haushalt lebenden 

Hundes einen Zusammenhang mit der körperlichen Aktivität der Hundehalter. 

Wie auch beim Alter der Hunde konnte aus statistischen Gründen nur eine 

Variable in die Untersuchung einbezogen werden, was die Vergleichbarkeit 

mit früheren Studien erschwert. Bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) 

wurden zwar Unterschiede zwischen den Hunderassen gefunden, allerdings 

war kein klares Muster hinsichtlich der Körpergröße erkennbar. So fanden sich 

zu Beginn der Untersuchung nur Unterschiede in der gesamten hundebezo-

genen körperlichen Aktivität und den Hundespaziergängen zwischen den Hal-

tern unterschiedlicher Hunderassen. Jedoch waren keine Differenzen in der 

gesamten körperlichen Aktivität und den Spaziergängen insgesamt nachweis-

bar (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Im LMM wurden hingegen 

allgemeine Unterschiede zwischen den einzelnen Hunderassen in allen Vari-

ablen der körperlichen Aktivität gefunden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et 

al., 2022). Im Vergleich zu Haltern von Cavalier King Charles Spaniels sind 
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Halter von West Highland White Terriern, Labrador Retrievern, Border Collies, 

Rottweilern oder Belgischen Schäferhunden in der gesamten hundebezoge-

nen körperlichen Aktivität aktiver, wobei West Highland White Terrier ebenso 

wie Cavalier King Charles Spaniel als klein gruppiert waren. In der Dauer der 

gesamten Spaziergänge zeigte sich ein Effekt aus Rasse und Zeit, der be-

legte, dass die Dauer der Gesamtspaziergänge bei Haltern von Rottweilern im 

Verlauf der Zeit zunahm, während sie bei den Haltern der anderen Hunderas-

sen abnahm (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). In Bezug auf Hun-

despaziergänge konnten Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) zeigen, 

dass Halter von West Highland White Terriern, Labrador Retrievern oder Rott-

weilern mehr mit ihren Hunden spazieren gingen als Halter von Cavalier King 

Charles Spaniels. In der gesamten körperlichen Aktivität konnte zwar ein Ge-

samteffekt gefunden werden, jedoch konnten keine Unterschiede im Vergleich 

der Halter der Hunderassen zu den Haltern von Cavalier King Charles Spani-

els gezeigt werden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Folglich konn-

ten die Studien der vorliegenden Arbeit keinen eindeutigen Nachweis erbrin-

gen, dass die Körpergröße oder das Körpergewicht des Hundes einen Einfluss 

auf die körperliche Aktivität der Halter haben. 

Auf qualitative Unterschiede im Aktivitätsverhalten wies die Analyse der am 

häufigsten genannten hundebezogenen körperlichen Aktivitäten bei Haltern 

unterschiedlicher Hunderassen hin (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022). Es konnte nachgewiesen werden, dass sich die Teilnahme an Ballar-

beit, (Rally)Obedience – einer Art Gehorsamkeitsarbeit – und Agility zwischen 

den Haltern unterschiedlicher Hunderassen zu Beginn der Untersuchung un-

terschied (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Die Auswahl verschie-

dener Aktivitäten könnte auf Unterschiede in der Bewegungsintensität 

und -qualität zwischen den Haltern der ausgewählten Hunderassen hindeuten. 

Folglich könnte die Auswahl diverser Aktivitäten jeweils einen anderen Effekt 

auf die Gesundheit der entsprechenden Halter haben. Da dieser Aspekt in der 

Studie von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) jedoch nicht untersucht 

wurde, handelt es sich um eine Hypothese, die in künftigen Studien im Fokus 

des Forschungsinteresses stehen sollte. 

Insgesamt widersprechen die Untersuchungen von Hielscher et al. (2021) und 

Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) früheren Ergebnissen, die belegen, 
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dass Halter größerer Hunde aktiver sind als Halter kleinerer Hunde. Die Er-

gebnisse weisen eher darauf hin, dass die Körpergröße und das -gewicht der 

Hunde nicht als Faktoren für die Beurteilung der körperlichen Aktivität der Hun-

dehalter ausreichen. 

Das Aktivitätsverhalten bzw. das Energielevel eines Hundes wurde in zwei 

früheren Untersuchungen positiv mit dem Aktivitätsverhalten der Hundehalter 

verknüpft (Lim & Rhodes, 2016; Richards et al., 2013b). Bei Hielscher et al. 

(2020a) wurde festgestellt, dass das angenommene Aktivitätsverhalten eines 

Hundes ein wichtiges Kriterium bei der Anschaffung einer bestimmten Hunde-

rasse darstellte. Trotzdem konnte die Untersuchung von Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese et al. (2022) keinen eindeutigen Unterschied in der Dauer der ge-

samten körperlichen Aktivität zwischen Haltern von Cavalier King Charles 

Spaniels und Haltern anderer Hunderassen nachweisen. Nachweisbar war ein 

Gesamteffekt, der potentiell auf die Variabilität zwischen den einzelnen Grup-

pen bei einer großen Stichprobe oder auf Unterschiede zwischen den nicht als 

Kontrollgruppe ausgewählten Hunderassen zurückzuführen war. Dabei war 

auffällig, dass die Halter von einigen Hunderassen (z. B. Rottweilern) deutlich, 

wenn auch nicht signifikant, höhere Werte in der gesamten körperlichen Akti-

vität hatten als Halter von Cavalier King Charles Spaniels, während Halter an-

derer Hunderassen (z. B. Halter von Whippets) deutlich, wenn auch nicht sig-

nifikant, geringere Werte in der gesamten körperlichen Aktivität aufwiesen als 

Halter von Cavalier King Charles Spaniels (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et 

al., 2022). Auch in den anderen Kategorien der körperlichen Aktivität konnte 

nicht eindeutig nachgewiesen werden, dass Halter von Hunden, bei denen ein 

höheres Energielevel angenommen wurde, sich vermehrt bewegten 

(Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Insgesamt war nicht erkennbar, 

dass sich Halter von als aktiver eingeschätzten Hunderassen in Bezug auf ihr 

Bewegungsverhalten prinzipiell von Haltern der als weniger aktiv eingeschätz-

ten Hunderassen unterschieden. 

Als eine Barriere für körperliche Aktivität wurde das fehlende Vermögen der 

Halter, ihren Hund zu kontrollieren identifiziert (Cutt, Giles-Corti, Wood, et al., 

2008; Degeling & Rock, 2013; Downes et al., 2017; Reeves et al., 2011; 

Richards et al., 2013b). Potter et al. (2021) konnten in einer Pilotstudie zeigen, 

dass ein sechswöchiges Obediencetraining, bei dem der Gehorsam des 
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Hundes verbessert wurde, zu einer moderaten Zunahme von Schritten und 

Minuten in moderater bis intensiver Aktivität führte. Dieses Ergebnis könnte 

erklären, weshalb ein besonders großer Anteil der Rottweilerhalter und Halter 

von Belgischen Schäferhunden bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) 

am (Rally)Obedience teilnahm. Große, schwere und kräftige Hunde wie Rott-

weiler oder Belgische Schäferhunde könnten im (Rally)Obedience geführt 

werden, damit sie auch außerhalb des Hundeplatzes kontrollierbar bleiben. 

Gleichzeitig könnte ein verbesserter Gehorsam der Hunde zu einem höheren 

Sicherheitsgefühl der Halter und so zu einer höheren körperlichen Aktivität mit 

Hund führen. 

Die Anzahl der gehaltenen Hunde zeigte bei Hielscher et al. (2021) keinen 

Zusammenhang mit der körperlichen Aktivität der Hundehalter. Damit stehen 

die Ergebnisse konträr zu den Untersuchungen von Masters und McGreevy 

(2008) und Richards et al. (2013b), die zeigten, dass die Anzahl der gehalte-

nen Hunde negativ mit der Wahrscheinlichkeit spazieren zu gehen verknüpft 

war. Cutt, Giles-Corti, Wood et al. (2008) gaben an, dass die Notwendigkeit 

mehr als einen Hund gleichzeitig spazieren führen zu müssen, Halter von Hun-

despaziergängen abhielt. Die Ergebnisse von Hielscher et al. (2021) werden 

von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) unterstrichen. Dort wurde ge-

zeigt, dass sich bei Haltern, bei denen ein Hund verstorben war und die wei-

terhin einen Hund besaßen, das Bewegungsverhalten nach dem Tod eines 

Hundes nicht änderte (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Das lässt 

vermuten, dass Halter aus der Stichprobe von Hielscher-Zdzieblik, Froboese 

et al. (2022) auch mit mehreren Hunden spazieren gegangen waren und stützt 

somit das Ergebnis, dass die Anzahl der gehaltenen Hunde in Deutschland 

nicht mit der körperlichen Aktivität der Halter zusammenhängt. 

 

5.2.2.4 COVID-19-Pandemie, körperliche Aktivität und Hundehaltung 

In einigen Studien hat die gesamte körperliche Aktivität, insbesondere aber die 

Gehzeit, während der COVID-19-Pandemie abgenommen (Ammar et al., 

2020; Castañeda-Babarro et al., 2020; Franco et al., 2021; García-Esquinas 

et al., 2021; Huber et al., 2020; Luciano et al., 2021; Mascherini et al., 2021; 

McCarthy et al., 2021; Rowlands et al., 2021; Taylor et al., 2021; Vučinić et al., 
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2020; Wilke et al., 2021). Da mehrere Studien zeigten, dass Hunde zu körper-

licher Aktivität motivierten und ermutigten (Degeling & Rock, 2013; Knight & 

Edwards, 2011; Peel et al., 2010; Westgarth et al., 2016, 2017), ist denkbar, 

dass sich die Haltung eines Hundes positiv auf das Bewegungsverhalten der 

Halter während der COVID-19-Pandemie ausgewirkt haben könnte. 

Während der Lockdowns kam es in Israel und weltweit zu einem Anstieg der 

Nachfragen zur Adoption von Hunden (Morgan et al., 2020). Wie Hundehal-

tung und die körperliche Aktivität der Halter während der COVID-19-Pandemie 

zusammenhängen, ist bislang noch wenig erforscht. Eine Studie aus Großbri-

tannien konnte eine leichte Verringerung der Häufigkeit und Dauer von Hun-

despaziergängen feststellen (Christley et al., 2021). Die Studie bezog sich je-

doch darauf, wie häufig und wie lange die Hunde spazieren geführt wurden. 

Somit könnten sich die Effekte bei den Haltern unterscheiden. Da die Hunde 

aber in den meisten Fällen weiterhin von denselben Personen wie vor dem 

Lockdown spazieren geführt wurden (Christley et al., 2021) sind große Abwei-

chungen bei den Haltern unwahrscheinlich. Allerdings wurde nicht die ge-

samte körperliche Aktivität der Halter erfragt. Deshalb ist es möglich, dass es 

trotz einer nur kleinen Verringerung der Dauer der Hundespaziergänge zu ei-

ner größeren Reduktion der gesamten körperlichen Aktivität gekommen war, 

weil z. B. sportliche Aktivitäten in organisierten Gruppen (z. B. Sportvereinen) 

nicht möglich gewesen sein könnten. 

Bowen et al. (2020) fanden in einer spanischen Untersuchung heraus, dass 

Hunde während des Lockdowns insgesamt kürzer pro Tag spazieren geführt 

wurden. In Serbien wurde festgestellt, dass weniger Hundehalter die Bewe-

gungsempfehlungen durch Hundespaziergänge oder Spaziergänge im Allge-

meinen erreichten (Vučinić et al., 2020). 

Die beiden Längsschnittuntersuchungen von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et 

al. (2022) und Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) zeigten leicht vari-

ierende Ergebnisse. Während die Welpenstudie einen deutlichen Rückgang 

der körperlichen Aktivität (ca. 26,6 % bei der gesamten körperlichen Aktivität) 

im Zeitraum von Juni 2020 bis Mai 2021 fand (Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, 

et al., 2022), war in der Untersuchung von Haltern erwachsener Hunde kein 

genereller Rückgang im Zeitraum von August 2020 bis Juli 2021 im Vergleich 
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zu den vorigen Zeitpunkten zu erkennen (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022). Die prozentualen Rückgänge bei Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. 

(2022) waren während der Zeit der COVID-19-Lockdowns in der Gesamtakti-

vität und auch in der Dauer der Spaziergänge geringer als in anderen Studien 

(vgl. Ammar et al., 2020; Castañeda-Babarro et al., 2020; Franco et al., 2021; 

McCarthy et al., 2021; Wilke et al., 2021). 

Die Unterschiede zwischen den Studien von Bowen et al. (2020) und Vučinić 

et al. (2020) sowie Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) und Hielscher-

Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) könnten durch die unterschiedlichen rechtli-

chen Rahmenbedingungen im Lockdown am Studienort erklärbar sein. So wa-

ren körperliche Aktivitäten im Freien (und damit auch Hundespaziergänge) in 

Spanien (Bowen et al., 2020) und Serbien (Vučinić et al., 2020) stark einge-

schränkt, in Deutschland jedoch nicht (Die Bundeskanzlerin und die 

Regierungschefinnen und Regierungschefs der Länder, 2020). 

Die Unterschiede zwischen den Studien von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et 

al. (2022) und Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) lassen sich nur 

schwerlich begründen. Am wahrscheinlichsten ist, dass das Ergebnis von 

Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) aufgrund der kleinen Stichprobe 

nicht so valide ist wie das Ergebnis bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. 

(2022). Demzufolge könnte man annehmen, dass der Rückgang der körperli-

chen Aktivität in einer größeren Stichprobe weniger stark ausgefallen wäre. 

Insgesamt deuteten die Ergebnisse von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. 

(2022) und Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) darauf hin, dass Hun-

dehaltung einen Schutzfaktor vor der Verringerung der körperlichen Aktivität 

in der COVID-19-Pandemie darstellte. Downes et al. (2017) stellten fest, dass 

für viele Hundehalter in ihrer Studie die körperliche Aktivität mit ihrem Hund 

ein fester Bestandteil des Tagesablaufs war. Daher ist es plausibel anzuneh-

men, dass Hundespaziergänge als Form körperlicher Aktivität auch während 

der Pandemie erhalten geblieben sind. In Anbetracht der Ergebnisse Bowen 

et al. (2020) und Vučinić et al. (2020) muss jedoch davon ausgegangen wer-

den, dass die in Deutschland vergleichsweise hohe Akzeptanz von körperli-

chen Aktivitäten im Freien eine Erleichterung für die Aufrechterhaltung der kör-

perlichen Aktivität bei Hundehaltern dargestellt hat. Folglich ist 
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einzuschränken, dass die Haltung eines Hundes nur innerhalb der gesetzli-

chen und kulturellen Rahmenbedingungen einen positiven Effekt auf die kör-

perliche Aktivität während der Lockdowns in der Pandemie haben konnte. 

 

5.2.3 Kausalzusammenhang von Hundehaltung und körperlicher Aktivität 

Hielscher et al. (2020a) zeigten, dass der Faktor „Bewegung“ sowohl für die 

Anschaffung eines Hundes im Allgemeinen als auch für die Auswahl einer be-

stimmten Hunderasse ein häufig genanntes Kriterium war. Darüber hinaus 

zeigte die Untersuchung von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022), 

dass sich die körperliche Aktivität nach der Anschaffung eines Hundewelpens 

in allen untersuchten Kategorien – mit Ausnahme der körperlichen Aktivität 

ohne Hund – langfristig erhöhte. Damit lieferten die Studien weitere Evidenz 

dafür, dass die Hunde in diesen Untersuchungen vermutlich ursächlich für den 

Anstieg der angegebenen körperlichen Aktivität waren. Dafür spricht auch, 

dass sich große Teile der Erhöhung Gesamtaktivität und der Erhöhung der 

hundebezogenen Aktivitäten deckten (Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 

2022). Eine Einzelfallbeschreibung aus der Längsschnittuntersuchung von 

Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) zeigte, dass der Verlust eines Hun-

des einen substantiellen Einbruch der gesamten körperlichen Aktivität, insbe-

sondere aber der Spaziergänge, nach sich zog. Insofern unterstützt dieser 

anekdotische Einzelfall ebenfalls die Annahme, dass die Haltung eines Hun-

des ursächlich für die körperliche Aktivität der Halter sein kann. 

Eine Studie aus dem Vereinigtem Königreich stellte fest, dass sich mehr als 

ein Drittel aller Hundehalter einen Hund anschafften, um ihre körperliche Akti-

vität zu erhöhen (Westgarth et al., 2015). Auch qualitative Interviewstudien un-

terstützten die Hypothese, dass Hunde als Motivatoren zur körperlichen Akti-

vität angesehen werden können (Degeling & Rock, 2013; Knight & Edwards, 

2011). Hunde wurden dabei als extrinsische Motivatoren beschrieben (Peel et 

al., 2010). Als ein Faktor der zum Spazieren gehen motivierte wurden z. B. 

nötige Toilettengänge der Hunde genannt (Degeling & Rock, 2013). Der As-

pekt, dass der Hund zur Aktivität „zwingt“, tauchte auch in den Daten von 

Hielscher et al. (2020a) auf. Insofern ist es aufgrund der qualitativen 
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Untersuchungen plausibel davon auszugehen, dass die Haltung eines Hundes 

ein kausaler Faktor für eine erhöhte körperliche Aktivität bei Hundehaltern war. 

Serpell (1991) zeigte, dass Menschen im Vereinigten Königreich nach der An-

schaffung eines Hundes angaben mehr spazieren zu gehen und dieser Effekt 

auch zehn Monate nach der Anschaffung des Hundes noch erkennbar war. 

Ähnliches zeigten die Ergebnisse von Kinsman et al. (2022). Sie stellten fest, 

dass die Dauer der Hundespaziergänge mit zunehmenden Alter von Junghun-

den zunahm und die Dauer der Hunde an der Leine im untersuchten Zeitraum 

abnahm (Kinsman et al., 2022). Sie machten jedoch keine Angaben zur Ge-

samtaktivität der Hundehalter (Kinsman et al., 2022). Die Untersuchung von 

Potter et al. (2019) wies nach, dass Teilnehmer ihrer Studie sechs Wochen 

nach der Anschaffung eines Hundes die Anzahl ihrer täglichen Schritte um fast 

1200 erhöht hatten. Nach zwölf Wochen war jedoch eine Reduktion der 

Schritte pro Tag im Vergleich zum vorherigen Zeitpunkt erkennbar (Potter et 

al., 2019). Eine australische Untersuchung konnte in Bezug auf subjektiv ge-

messene körperliche Aktivität einen – im Vergleich zum Zeitpunkt vor der An-

schaffung eines Hundes – nicht signifikanten Anstieg bei der Dauer der Spa-

ziergänge nach drei Monaten von 93 Minuten pro Woche und nach acht Mo-

naten von 50 Minuten pro Woche nachweisen (Powell et al., 2020). Sie fanden 

zudem heraus, dass drei Monate nach der Anschaffung eines Hundes ein sig-

nifikanter Anstieg um etwa 2500 Schritte pro Tag vorlag (Powell et al., 2020). 

Nach acht Monaten war jedoch kein signifikanter Unterschied zum Studienbe-

ginn mehr erkennbar, obwohl die Teilnehmer auch acht Monate nach der An-

schaffung eines Hundes durchschnittlich immer noch fast 1400 Schritte mehr 

pro Tag gingen als vor der Anschaffung des Hundes (Powell et al., 2020). 

Eine ältere australische Untersuchung zeigte hingegen, dass Menschen nach 

der Anschaffung eines Hundes zwar mehr spazieren gingen, sich die gesamte 

körperliche Aktivität jedoch nicht verändert hatte (Cutt, Knuiman, & Giles-Corti, 

2008). Deshalb gingen die Autoren davon aus, dass Hundespaziergänge an-

dere – potentiell hochwertigere Aktivitäten – ersetzten (Cutt, Knuiman, & Giles-

Corti, 2008). 

Die Ergebnisse von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) lieferten somit 

weitere Evidenz für einen Kausalzusammenhang zwischen der Anschaffung 
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eines Hundes und einer dadurch erhöhten körperlichen Aktivität. Damit stütz-

ten sie die Aussagen von Potter et al. (2019), Powell et al. (2020) und Serpell 

(1991). Gleichzeitig muss beachtet werden, dass bei Hielscher-Zdzieblik, 

Gansloßer et al. (2022) keine Kontrollgruppe vorlag. Somit lässt sich nicht aus-

schließen, dass eine Kontrollgruppe ohne die Anschaffung eines Hundes nicht 

ebenfalls eine Erhöhung der körperlichen Aktivität gezeigt hätte. Folglich er-

streckt sich der Kausalzusammenhang zwischen der Anschaffung eines Hun-

des und der Erhöhung der körperlichen Aktivität nur auf einen Prä-Post-Ver-

gleich und muss daher mit Bedacht interpretiert werden. 

Degeling und Rock (2013) berichteten von einem Einzelfall bei dem der Verlust 

des Hundes zu einem Rückgang der körperlichen Aktivität führte. Dies stimmt 

mit dem Ergebnis in einem ähnlich gelagerten Einzelfall von Hielscher-

Zdzieblik, Froboese et al. (2022) überein. Allerdings berichteten Degeling und 

Rock (2013) auch von einem genau umgekehrten Fall, in dem eine Person 

nach dem Tod des Hundes wieder aktiver wurde. Ein solcher Fall ist zwar 

denkbar, konnte bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) jedoch nicht 

nachgewiesen werden. 

Entsprechend den Kriterien von Woll (2004) zur Kategorisierung körperlicher 

Aktivität, scheint die körperliche Aktivität von Hundehaltern überwiegend als 

diskontinuierliche Aktivitäten kategorisierbar zu sein. Das bedeutet, sie wird 

aufgegeben oder deutlich verringert, sobald kein Hund mehr im Haushalt lebt. 

Hierfür spricht der rapide Rückgang im angegebenen Einzelfall bei Hielscher-

Zdzieblik, Froboese et al. (2022). Andererseits könnte es möglich sein, sie als 

habituelle, kontinuierliche Aktivität einzuschätzen, da die körperliche Aktivität 

langjährig unverändert blieb, wie ebenfalls bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese 

et al. (2022) zu erkennen war. Eine finale Einschätzung hierfür benötigt jedoch 

weitere Studien mit einem potenziell noch längerem Beobachtungszeitraum. 

Abschließend bleibt, aufgrund der relativ kleinen Stichprobe bei Hielscher-

Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) und dem ausschließlich anekdotischen Fall-

beispiel bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) sowie den retrospekti-

ven Ergebnisse von Hielscher et al. (2020a) (s. Kapitel 5.1.3), festzuhalten, 

dass finale Aussagen zur Kausalität schwierig zu treffen und nur unter Vorbe-

halt möglich sind. Insgesamt deuten die Studien jedoch auf einen 
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Kausalzusammenhang zwischen einer erhöhten körperlichen Aktivität und der 

Haltung eines Hundes hin. 

 

5.2.4 Praktische Relevanz der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der hier dargestellten Untersuchungen zeigten, dass Hunde-

halter aktiver waren als Nicht-Hundehalter (Hielscher et al., 2021). Gleichzeitig 

war ein Großteil der körperlichen Aktivität auf Hundespaziergänge zurückzu-

führen, beziehungsweise Hundespaziergänge waren die Ursache für die er-

höhte körperliche Aktivität (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022; 

Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 2021). 

Gleichzeitig nahmen viele Hundehalter an Aktivitäten mit ihrem Hund teil, die 

über Hundespaziergänge hinaus gingen (Hielscher et al., 2021). 

Eine frühere Studie konnte belegen, dass Spaziergänge mit Hund seltener 

täglich durchgeführt wurden, wenn Fangspiele durchgeführt wurden 

(Westgarth et al., 2015). Dies könnte einen negativen Effekt auf die gesamte 

Dauer der körperlichen Aktivität bei Hundehaltern haben. Wie die Ergebnisse 

der objektiven Beobachtungsstudie (Hielscher et al., 2020b) jedoch belegten, 

konnten andere Aktivitäten mit Hund höhere Intensitäten erreichen als Hun-

despaziergänge. Nach derzeitigem Stand der Forschung wird davon ausge-

gangen, dass eine höhere Aktivitätsintensität einen positiveren Effekt auf die 

körperliche Gesundheit und das Mortalitätsrisiko von Menschen hat (Chastin 

et al., 2019; Ekelund et al., 2019; Saint-Maurice et al., 2018). Somit wäre eine 

Reduktion von niedrigintensiven Hundespaziergängen im Austausch mit hö-

herintensiven Aktivitäten für den Halter wünschenswert, auch wenn es dabei 

potentiell zu einer Verringerung der Gesamtdauer der körperlichen Aktivität 

käme. Insbesondere dann, wenn die Dauer der Hundespaziergänge durch die-

selbe Dauer von anderen hundebezogenen Aktivitäten mit einer höheren phy-

sischen Intensität ersetzt würde, wäre ein positiver Effekt für die Halter zu er-

warten. Trotzdem ist davon auszugehen, dass die Haltung eines Hundes – 

solange dieser auch spazieren geführt wird – mit gesundheitlichen Vorteilen 

durch die körperliche Aktivität verknüpft ist. Das ist auf die positiven Effekte 

zurückzuführen, die auch eine geringe körperliche Aktivität und eine geringe 

Intensität der Aktivitäten auf die Gesundheit und 
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Sterblichkeitswahrscheinlichkeit haben (Aune et al., 2015; Chastin et al., 2019; 

Ekelund et al., 2019; Füzéki et al., 2017; Ku et al., 2020; Kyu et al., 2016; 

Matthews et al., 2016; Paluch et al., 2022; Rees-Punia et al., 2019; Saint-

Maurice et al., 2018). 

Aus den Ergebnissen resultiert jedoch die Frage, ob diese Form der körperli-

chen Aktivität im Interesse der Hunde ist, weil diese nicht selbst über eine 

Teilnahme an den Aktivitäten entscheiden können. Diverse Untersuchungen 

aus unterschiedlichen Erdteilen kamen zu dem Ergebnis, dass Hunde, die frei 

über ihre Zeit verfügen können, den Hauptteil ihres Tages inaktiv verbrachten 

(G. J. Adams & Johnson, 1995; Boitani et al., 2017; Hubrecht et al., 1992; 

Majumder et al., 2014; Pérez et al., 2018; Sparkes et al., 2014). So bezifferte 

eine italienische Studie den inaktiven zeitlichen Anteil eines Tages auf 48 % 

(Boitani et al., 2017). Nur 12 % der Zeit wurde „reisend“ verbracht. Dabei 

wurde der Begriff „reisend“ durch einen Ortswechsel definiert, was wohl am 

ehesten mit Spaziergängen zu vergleichen war (Boitani et al., 2017). Schnel-

les Laufen konnte in einer Studie bei in menschlicher Obhut gehaltenen Hun-

den hauptsächlich dann dokumentiert werden, wenn Störungen von außen er-

folgten (Hubrecht et al., 1992). Dementsprechend kam es bei den Hunden aus 

eigenem Antrieb heraus kaum vor. 

Sparkes et al. (2014) (Australien) und Pérez et al. (2018) (Chile) kamen zu 

dem Ergebnis, dass Hunde durchschnittlich etwa 0,84 bis 3,2 km pro Tag zu-

rücklegten. Drei Studien beschrieben jedoch auch Individuen, die deutlich län-

gere Distanzen pro Tag liefen (Boitani et al., 2017; Pérez et al., 2018; Sparkes 

et al., 2014). Das lässt darauf schließen, dass nicht alle Hunde den Großteil 

ihres Lebens inaktiv verbringen, sondern einzelne Individuen gut für lang an-

dauernde Aktivitäten mit ihren Haltern geeignet sein könnten. 

Pérez et al. (2018) und van Bommel und Johnson (2014) stellten heraus, dass 

jüngere Tiere aktiver und schneller waren und größere Strecken zurücklegten 

als ältere Tiere. Dabei waren die Laufwege älterer Hunde verschlungener als 

bei jungen Hunden (van Bommel & Johnson, 2014). Das könnte sich durch 

eine verringerte Durchschnittsgeschwindigkeit auch auf das Bewegungsver-

halten der Hundehalter auswirken. Auch wenn Hielscher-Zdzieblik, Froboese 

et al. (2022) keine oder nur geringe Rückgänge in der Dauer der körperlichen 
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Aktivitäten mit steigendem Alter der Hunde feststellten, ist es denkbar, dass 

sich die zurückgelegte Distanz der Halter bei den Hundespaziergängen ver-

ringerte. Somit ist es möglich, dass Halter älterer Hunde einen geringeren ge-

sundheitlichen Vorteil durch die Haltung ihrer Tiere hatten als Halter jüngerer 

Hunde, obwohl sich die Aktivitätsdauer nicht veränderte. Diese Hypothese 

wird durch die Ergebnisse von Belshaw et al. (2020) gestützt, die zeigten, dass 

Spaziergänge bei Hundehaltern, die an Arthrose leidende Hunde hatten, kür-

zer wurden. 

Aus den Ergebnissen der hundebezogenen Untersuchungen lassen sich po-

tentielle Interessenskonflikte zwischen Hunden und ihren Haltern ableiten. Die 

WHO empfiehlt, dass sich Menschen mindestens 150 Minuten pro Woche in 

einer moderaten, 75 Minuten in einer intensiven oder einer äquivalenten Mi-

schung dieser Intensitäten bewegen (Al-Ansari et al., 2020). Diese Bewe-

gungsempfehlungen könnten für viele Hunde unzutreffend sein könnten. Der 

von Boitani et al. (2017) angegebene Anteil der „Reisen“ würde bei einem Zeit-

raum von 24 Stunden zwar fast drei Stunden pro Tag umfassen; in Anbetracht 

der zurückgelegten mittleren Distanzen pro Tag, die von Pérez et al. (2018) 

und Sparkes et al. (2014) gefunden wurden, spricht das allerdings für eine 

extrem langsame Fortbewegung. Es ist allerdings zu beachten, dass die 

Hunde bei Pérez et al. (2018) und Sparkes et al. (2014) einen Halter hatten, 

weshalb anzunehmen ist, dass sie an einem bestimmten Ort versorgt wurden. 

Deshalb ist denkbar, dass die Hunde bei Pérez et al. (2018) und Sparkes et 

al. (2014) keinen Grund hatten, sich weit von ihrem Zuhause zu entfernen, da 

alle ihre Bedürfnisse dort befriedigt wurden. Die Hunde in der Studie von 

Boitani et al. (2017) wurden hingegen nicht von Menschen versorgt, was die 

lange Reisezeit erklären könnte. 

Erste Ergebnisse wiesen darauf hin, dass ein hohes Ausmaß körperlicher Ak-

tivität bei Hunden mit problematischen Verhaltensweisen verknüpft war. 

Hoppe et al. (2017) legten dar, dass speziell hyperaktives Verhalten – insbe-

sondere eine verringerte Problemlösefähigkeit – bei Hunden mit der Häufigkeit 

und Dauer von Spaziergängen positiv zusammenhing. Die Kausalität konnte 

in dieser Studie jedoch nicht geklärt werden. Hoppe et al. (2017) hielten es 

aber für plausibel, dass hyperaktives Verhalten durch ein Übermaß an Spa-

ziergängen ausgelöst werden könnte. Andererseits konnten Zilocchi et al. 
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(2016) zeigen, dass sportlich geführte Hunde bestimmte unerwünschte Ver-

haltensweisen seltener zeigten als inaktive Hunde, was die Autoren mit einer 

höheren Selbstkontrolle der aktiven Hunde erklärten (Zilocchi et al., 2016). 

Eine Untersuchung, in der Hunde unangeleint bei mehreren Spaziergängen 

laufen konnten, zeigte, dass Hunde bei diesen Spaziergängen grundsätzlich 

größere Distanzen zurücklegten als ihre Halter (Foltin & Gansloßer, 2021). 

Das könnte darauf hinweisen, dass die körperliche Aktivität von Hunden, die 

ihren Tagesablauf weitestgehend selbst bestimmten, wie z. B. bei G. J. Adams 

und Johnson (1995), Boitani et al. (2017), Pérez et al. (2018) und Sparkes et 

al. (2014), nicht generell auf Familienhunde übertragen werden können, da 

diese in der Ausprägung ihres Verhaltens vom Menschen abhängig sind. 

Ein weiterer Aspekt, der aus Sicht des Hundes Bedenken auslösen könnte, 

ist, dass der Begriff „Spiel“ in einigen Studien zwar genutzt, aber nicht näher 

definiert wurde. So verwendeten sowohl Arhant et al. (2010), Masters und 

McGreevy (2008) und Westgarth et al. (2015) diesen Begriff. Aus Sicht des 

Hundes muss jedoch das, was der Halter als „Spiel“ wahrnimmt vom Hund 

nicht genauso wahrgenommen werden. Burghardt (2012) definierte fünf Krite-

rien, die genutzt werden können, um zu erkennen, ob ein Verhalten als Spiel-

verhalten kategorisiert werden kann. Dabei sind Aktivitäten wie Agility oder 

„Ballspiel“ nicht als Spiel anzusehen, weil sie das dritte Kriterium nicht erfüllen. 

Dieses sieht eine nicht vollständige Bewegungsabfolge, eine übertriebene, un-

geschickte, verfrühte oder modifizierte Aktivität vor (Burghardt, 2012). Zudem 

konnten Pastore et al. (2011) bei Hunden ein hohes Maß an stressbedingten 

Verhaltensweisen während eines Agilityturniers feststellen. Damit ist fraglich, 

ob Agility eine Aktivität ist, von der Hunde tatsächlich profitieren bzw. die sie 

genießen konnten. 

Gleichzeitig wurden Übergewicht und Adipositas bei Familienhunden als ein 

wachsendes Problem identifiziert (German, 2006; Osto & Lutz, 2015). Adipo-

sitas war bei Hunden aller Größen mit dem erhöhten Risiko eines vorzeitigen 

Todes, diversen physischen Erkrankungen – speziell Arthrose – und einem 

negativen kognitiver Filter  verknüpft (Anderson et al., 2020; German, 2006; 

Pogány et al., 2018; Salt et al., 2019). Ein negativer kognitiver Filter wird bei 

Menschen gemeinhin mit Depressionen und Pessimismus in einen 
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Zusammenhang gebracht (Pogány et al., 2018). Weiterhin konnte eine Bezie-

hung zwischen einer Gewichtsreduktion und einer verbesserten Lebensquali-

tät der Hunde nachgewiesen werden (German, 2016). 

Zur Behandlung von Übergewicht und Adipositas wird bei Hunden, wie auch 

bei Menschen, neben einer Reduktion der Energieaufnahme, eine Erhöhung 

des Energieverbrauchs durch eine vermehrte körperliche Aktivität empfohlen 

(German, 2016; Semlitsch et al., 2019). Es wurde gezeigt, dass eine Kombi-

nation von Ernährungs- und Bewegungsintervention bei Hunden eine genauso 

große Gewichtsreduktion erzielte wie eine reine Ernährungsintervention 

(Vitger et al., 2016). Jedoch blieb bei der kombinierten Therapie mehr Muskel-

masse erhalten (Vitger et al., 2016). 

Somit ist festzuhalten, dass die körperliche Aktivität von Hundehaltern mit ih-

ren Hunden aus Sicht des Hundes ambivalent zu betrachten ist. Einerseits 

sollten Hunde nicht in einem Maß Bewegung erhalten, das zu hyperaktivitäts-

ähnlichem Verhalten und negativem Stress führen könnte. Andererseits soll-

ten Umfang und Intensität ausreichend sein, um im Rahmen der Überge-

wichts- und Adipositasprävention eine signifikante Rolle zu spielen. Dabei 

müssen jedoch individuelle Faktoren wie z. B. Alter, Geschlecht und Gesund-

heitszustand eines jeden Tieres mit einbezogen werden, um dem einzelnen 

Hund gerecht zu werden. Dabei kann es sein, dass die benötigte Aktivität des 

Hundes mit der benötigten Aktivität des Halters übereinstimmt. Es ist aber 

auch möglich, dass es zu einem Interessenskonflikt in Bezug auf die körperli-

che Aktivität zwischen Hunden und ihren Haltern kommt. 
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6. Beantwortung der Forschungsfragen 

1. Sind Hundehaltung und körperliche Aktivität in Bezug auf die For-

schungsregion Deutschland miteinander verknüpft? 

Die Ergebnisse von Hielscher et al. (2021) zeigten, dass Hundehalter in 

Deutschland insgesamt aktiver waren als Nicht-Hundehalter. Die größten Un-

terschiede waren dabei auf Hundespaziergänge zurückzuführen. Daraus kann 

geschlussfolgert werden, dass die Haltung eines Hundes positiv mit der kör-

perlichen Aktivität verknüpft war. 

 

2. Hängt die Mensch-Hund-Bindung in Deutschland mit dem Bewegungs-

verhalten der Hundehalter zusammen? 

Die Ergebnisse aus der Querschnittsuntersuchung von Hielscher et al. (2021) 

zeigten, dass die gesamte körperliche Aktivität von Hundehaltern nicht mit der 

von der LAPS gemessenen Mensch-Hund-Bindung zusammenhing. Sie war 

jedoch mit der Dauer der hundebezogenen körperlichen Aktivität und auch der 

Dauer der Hundespaziergänge korreliert. Es bleibt jedoch fraglich, ob die 

LAPS das ideale Instrument zur Operationalisierung der Mensch-Hund-Bin-

dung war, weshalb künftige Untersuchungen das Ergebnis mit anderen Instru-

menten zur Erfassung der Mensch-Hund-Bindung versuchen sollten zu bestä-

tigen. Die derzeitigen Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die 

Mensch-Hund-Bindung mit der Art und der Qualität der körperlichen Aktivität, 

nicht aber mit der Dauer der gesamten körperlichen Aktivität zusammenhing. 

 

3. Wie groß ist der Anteil von Hundespaziergängen an der körperlichen 

Aktivität bei Hundehaltern? 

In den Untersuchungen von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022), 

Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022), Hielscher et al. (2020b) und 

Hielscher (2021) wurde übereinstimmend deskriptiv gezeigt, dass Hundespa-

ziergänge den weitaus größten Teil hundebezogener Aktivität und einen gro-

ßen Teil der gesamten körperlichen Aktivität darstellten. 
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4. Reichen Hundespaziergänge und andere körperliche Aktivitäten mit 

Hund aus, um die Empfehlungen körperlicher Aktivität der WHO zu er-

reichen? 

Die selbst angegebene mittlere Dauer von Hundespaziergängen pro Woche 

ist in den Querschnittsuntersuchungen Hielscher et al. (2020b) und Hielscher 

et al. (2021) und auch in den Längsschnittstudien von Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese et al. (2022) und Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. (2022) zu al-

len Zeitpunkten und in allen Gruppen ausreichend, um die empfohlenen 150 

Minuten körperliche Aktivität pro Woche (Al-Ansari et al., 2020) zu erreichen. 

Das wurde sowohl mit Fragebögen (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022; Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer, et al., 2022; Hielscher et al., 2020b, 

2021) als auch mit einem Bewegungstagebuch (Hielscher et al., 2020b) doku-

mentiert. Ein sehr kleiner Anteil der Hundehalter in der Querschnittserhebung 

erreichte die empfohlenen 150 Minuten körperliche Aktivität pro Woche nicht 

(Hielscher et al., 2021). Die Intensität der Hundespaziergänge und hundebe-

zogenen Aktivitäten reichte allerdings zumeist nicht aus, um als Aktivität in 

moderater Intensität gewertet zu werden (Hielscher et al., 2020b). Somit 

schien die Dauer der Hundespaziergänge bei den meisten Hundehaltern aus-

zureichen, um den Bewegungsempfehlungen der WHO zu entsprechen. Je-

doch ist mit Blick auf die Intensität der körperlichen Aktivität festzuhalten, dass 

die Aktivitäten der Hundehalter zumeist nicht als ausreichend intensiv zu be-

werten waren. 

 

5. Sind die körperliche Aktivität und die Haltung eines Hundes kausal mit-

einander verknüpft? 

Sowohl die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung von Hielscher et al. 

(2020a) als auch die Ergebnisse der von Hielscher-Zdzieblik, Gansloßer et al. 

(2022) und ein Einzelfall in der Untersuchung von Hielscher-Zdzieblik, 

Froboese et al. (2022) sprachen für eine Kausalverknüpfung zwischen der Hal-

tung eines Hundes und der körperlichen Aktivität der Hundehalter. Jedoch 

konnte diese Frage aufgrund des retrospektiven Untersuchungsdesigns bei 

Hielscher et al. (2020a), der kleinen Stichproben bei Hielscher-Zdzieblik, 

Gansloßer et al. (2022), dem ausschließlich anekdotischen Einzelfallbericht 
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bei Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) und den in beiden Längsschnitt-

studien fehlenden Kontrollgruppen nur mit Einschränkungen bestätigt werden. 

 

6. Hängt die Haltung einer bestimmten Hunderasse mit dem Bewegungs-

verhalten der Hundehalter zusammen? 

In der Untersuchung von Hielscher-Zdzieblik, Froboese et al. (2022) konnten 

in Bezug auf alle Subkategorien der körperlichen Aktivität Unterschiede zwi-

schen den ausgewählten Rassegruppen gefunden werden. Signifikante Ef-

fekte im direkten Vergleich zwischen den Haltern von Cavalier King Charles 

Spaniels und den Haltern der anderen ausgewählten Hunderassen ließen sich 

jedoch nicht in allen Subskalen finden (Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 

2022). Es konnten Unterschiede in der Auswahl der Aktivitätsarten zwischen 

den Haltern unterschiedlicher Hunderassen festgestellt werden (Hielscher-

Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Insgesamt konnten aber weder die Körper-

größe noch das Energielevel der Hunderassen als eindeutige Faktoren zur 

Voraussage der körperlichen Aktivität der Hundehalter identifiziert werden 

(Hielscher-Zdzieblik, Froboese, et al., 2022). Zusammenfassend ist davon 

auszugehen, dass es Unterschiede zwischen den Haltern unterschiedlicher 

Hunderassen in ihrem Aktivitätsverhalten gibt. Inwiefern sich hieraus gesund-

heitliche Unterschiede ergeben wurde nicht geprüft und bedarf weiterer Unter-

suchungen.  
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7. Schlussfolgerung und Ausblick 

Aus den Ergebnissen der unterschiedlichen Studien lässt sich schlussfolgern, 

dass Hundehalter pro Woche länger aktiv waren als Nicht-Hundehalter. Die 

Intensität der körperlichen Aktivitäten mit Hund lag jedoch überwiegend in ei-

nem niedrigen bis sehr niedrigen Bereich. Deshalb ist davon auszugehen, 

dass die gesundheitlichen Vorteile von körperlichen Aktivitäten mit Hund bei 

physisch gesunden Personen beschränkt sind. 

Darüber hinaus spricht die Evidenz der Untersuchungen für eine kausale Be-

ziehung zwischen der Haltung bzw. der Anschaffung eines Hundes und einer 

erhöhten Aktivitätsdauer der Hundehalter. Dabei scheint die körperliche Akti-

vität mit Hund zusätzlich zu anderen nicht-hundebezogenen Aktivitäten durch-

geführt zu werden. Somit wäre es in Zukunft sinnvoll zu untersuchen, ob sich 

langfristige positive physische und psychische Veränderungen im Anschluss 

an die Anschaffung eines Hundes finden lassen. 

Die Hunderasse schien zwar einen Einfluss auf die Art der Bewegung, jedoch 

nur einen geringen Einfluss auf den Bewegungsumfang, zu haben. Insofern 

ist der gesundheitliche Effekt, den eine bestimmte Hunderasse auf den Halter 

ausübt, nur unter Schwierigkeiten abzuschätzen. Es ist festzuhalten, dass 

keine klaren Effekte von Körpergröße und Energielevel der Hunde auf das Be-

wegungsverhalten der Hundehalter gefunden werden konnten. Es ist zu ver-

muten, dass andere Variablen einen größeren Einfluss auf die körperliche Ak-

tivität der Hundehalter haben als die Körpergröße und das Energielevel der 

Hunde. Hier wäre es für künftige Studien sinnvoll, die Überzeugungen der Hal-

ter in Bezug auf die Haltungsbedingungen und die Bewegungsbedürfnisse des 

Hundes zu erfragen. 

Mit Blick auf die LAPS wäre es sinnvoll, die Test-Retest-Reliabilität noch ein-

mal über einen längeren Zeitraum zu erfassen und nicht wie bei Hielscher et 

al. (2019) nach nur fünf Tagen. So könnte – bei einer angenommenen Stabili-

tät der Mensch-Haustier-Bindung – das Vertrauen in die Reliabilität des Fra-

gebogens weiter gestärkt werden. Darüber hinaus sollten speziell Hundehal-

tergruppen in den wissenschaftlichen Fokus gerückt werden, bei denen zu ver-

muten ist, dass die Mensch-Haustier-Bindung weniger stark ist als bei selbst-

selektierten Gruppen von Haustierenthusiasten. Diese Gruppen könnten z. B. 
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über Futtermittelhersteller, in Tierbedarfsläden, eine telefonische Befragung 

mit der Wahl zufälliger Telefonnummern oder indem man Befragungen an der 

Haustür der Teilnehmer durchführt rekrutiert werden. 

In künftigen Untersuchungen wäre zudem ein Fokus auf die Bindung von Sei-

ten des Hundes sinnvoll. Insgesamt ist denkbar, dass die Bindung des Hundes 

zum Menschen das Bewegungsverhalten der Menschen weniger beeinflusst, 

als die Wahrnehmung der Mensch-Hund-Bindung auf Seiten des Menschen. 

Ergebnisse hierzu gibt es nach Wissen des Autors bislang noch nicht. Daher 

wäre es wichtig den Zusammenhang zwischen dem Ainsworth Strange Situa-

tion Tests (ASST) für Hunde (vgl. Topál et al., 1998) und der körperlichen Ak-

tivität der Halter mit ihrem Hund zu erheben. 

Außerdem könnte geprüft werden, ob die LAPS mit Ergebnissen des ASST für 

Hunde (Topál et al., 1998) korreliert. Sollte es eine hohe Korrelation zwischen 

der LAPS und den Bindungswerten des ASST für Hunde geben, könnte es für 

zoologische Studien künftig ausreichend sein, ausschließlich die LAPS für die 

Bindung des Hundes zum Halter zu erheben. Das würde eine erhebliche 

Zeit- und Kostenersparnis sowie einen niedrigeren Aufwand für die Teilnehmer 

der Studien bedeuten. 

Weiterhin könnte untersucht werden, ob Hundehalter, deren Hund überge-

wichtig ist und die über entsprechende Gegenmaßnahmen aufgeklärt wurden, 

ihr eigenes Bewegungsverhalten verändern würden. Dabei sollte die 

Mensch-Hund-Bindung als moderierende Variable beobachtet werden. Es 

wäre zu erwarten, dass eine solche Intervention bei Menschen mit einer hö-

heren Bindungsqualität von größerem Erfolg geprägt sein könnte. 

Weiterhin sollten noch weitere Personen aus einem hundehaltenden Haushalt 

befragt werden, um zu überprüfen, ob die in den vorliegenden Studien gefun-

denen Effekte auf ganze Haushalte übertragbar sind. Es wäre plausibel, dass 

sich eine in einem Haushalt lebende Person verstärkt um das Tier kümmert, 

während sich andere Personen eher zurück halten. Daraus könnten sowohl 

höhere Bindungswerte als auch ein erhöhtes Maß der körperlichen Aktivität 

mit dem Hund resultieren. 

Weiterhin könnte auf Grundlage der qualitativen Ergebnisse von Hielscher et 

al. (2020) ein Fragebogen entwickelt werden, der die Ursachen für die 
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Anschaffungen eines Hundes und die Auswahl einer Hunderasse quantifiziert. 

Anschließend könnte prospektiv untersucht werden, ob bestimmte Erwartun-

gen an den Hund mit Veränderungen des Bewegungsverhaltens der Halter 

und den Haltungsbedingungen der Hunde im Allgemeinen gekoppelt sind. 

In Zukunft wäre es zudem sinnvoll, die Veränderung der körperlichen Aktivität 

nach der Anschaffung eines Hundes mit objektiven Messinstrumenten abzusi-

chern. Diese Veränderungen könnten z. B. über in Smartphones integrierte 

Schrittzähler erhoben werden. Zusätzlich könnte vor der Anschaffung eines 

Hundes die Überzeugungen von Hundehaltern zu den Bewegungsbedürfnis-

sen der Hunde erfragt werden. Weiterhin könnte der oben genannte Fragebo-

gen die Ursachen für die Anschaffung eines Hundes erfragen. So könnten die 

Ursachen für eine Erhöhung der körperlichen Aktivität nach der Anschaffung 

eines Hundes genauer eruiert werden.  
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9. Anhang 
Anhang 1. Darstellung der aktuell verfügbaren Querschnittsstudien zur körperlichen Aktivität 
von Hundehaltern 
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Fortsetzung Anhang 1. 
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Anhang 2. Darstellung der in der Forschungsliteratur genutzten Aktivitätsfragebögen 

Fragebogen Studien 
Active Australia Questionnaire • Schofield et al. (2005) 

Cardiac Rehabilitation Exercise Participa-
tion Tool 

• Dunn et al. (2017) 

Dogs and Physical Activity Questionnaire 
(DAPA) 

• Christian, Wood et al. (2016) 
• Cutt, Giles-Corti, & Knuiman (2008) 
• Westgarth et al. (2019) 

Godin Leisure Time Exercise Questionnaire 
(GLTEQ) oder eine modifizierte Version 
des GLTEQ 

• S. G. Brown & Rhodes (2006) 
• Forbes et al. (2016) 

International Physical Activity Question-
naire (IPAQ) oder eine modifizierte Version 
des IPAQ 

• B. B. Brown & Jensen (2020) 
• Hoerster et al. (2011) 
• Lentino et al. (2012) 
• Machová et al. (2019) 
• Maugeri et al., (2019) 
• Mičková et al. (2019) 
• Oka & Shibata (2012b) 
• Park et al. (2020) 
• Shibata et al. (2012) 
• Solomon et al. (2013) 
• Taniguchi et al. (2018) 

Keine Nennung eines speziellen Fragebo-
gens 

• Bauman et al. (2001) 
• Coleman et al. (2008) 
• Crozet et al. (2021) 
• Gillum & Obisesan (2010) 
• Koohsari, Nakaya et al. (2020) 
• Mein & Grant (2018) 
• Thorpe, Kreisle et al. (2006) 
• Thorpe, Simonsick et al. (2006) 
• Westgarth et al. (2012) 
• Yabroff et al. (2008). 

Kuopio Ischemic Heart Disease 12-month 
LTPA History Questionnaire 

• Wasenius et al. (2018) 

Neighborhood Physical Activity Question-
naire (NPAQ) 

• Christian, Wood et al. (2016) 
• Cutt, Giles-Corti, Knuiman, Timperio et 

al. (2008) 
• Westgarth et al. (2019) 

Physical Activity and Sedentary Behavior 
Assessment Questionnaire (PASBAQ) 

• Ding et al. (2018) 

Physical Activity Scale for the Elderly 
(PASE) 

• Gretebeck et al. (2013) 

Short Questionnaire to Assess Health En-
hancing Physical Activity (SQUASH) 

• Nijland et al. (2010) 
• Zijlema et al. (2019) 

Women’s Health Initiative Physical Activity 
Questionnaire 

• Garcia et al. (2015) 

Zusätzliche Fragen zu bestimmten Aktivitä-
ten mit Hund 

• Nijland et al. (2010) 
• S. G. Brown & Rhodes (2006) 

 


